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『キュンバルム・ムンディ』の一解釈

鍛　治義弘

　1537年か1538年1）にパリのジャン・モラン　Jehan　Morinという書店か

ら，四つの対話を収めた60頁ばかりの小冊子が上梓された．この『キュンバ

ルム・ムンディ』qy〃加1κ初ルf襯漉なる書名を持つ，作者名を持たぬ小

冊子はフランス王のもとにも届けられ，王はこの書の中に　《de　grands

abuz　et　heresies》を見つけたとして，ピエー・レ・リゼPierre　Lizetなる

者に，作者と印刷者をとり調べるように指示する2）．命を受けたピエール・

リゼは1538年3月6日，ジャン・モランを逮捕，投獄し，その書店を捜索し

ている．こうして，この小冊子は法廷に出て争われることになったが，大法

院はその内容に関して，パリ大学神学部に異端審査を命令した．同年7月19

日，同神学部はソルボンヌ学寮で会合を開き，この書の中には「信仰に関し

て明らかな誤りはないが，有害危険であるので，発禁にされるべし」3）との

結論を下した．モランは嘆願を出したにもかかわらず有罪の判決を受けたら

しいが，：不思議なことにモランが自白したというこの書物の作者名は表に現

われないままであった．

　この作品の作者であるボナヴァンチュール・デ・ペリェBonaventure

Des　P6riers（1510？一1544？）は，若くしてオリヴェタン01iv6tanの『仏訳

聖書』の助手を務め，またエチエンヌ・ドレEtienne　Doletの『ラテン語

註解』Co〃3〃zθη如7露〃η9κoθ1σ伽σθ（1536）の校正を手伝ったりしたあ

と，マルグリット・ドゥ・ナヴァールMarguerite　de　Navarreの秘書

chambre　de　valetを務めていたが，アンリ・エチエンヌ　Henri　Estienne

によれば，最期は自ら刃を腹につき立てて果てたと言われている4）．
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　こうした作者の死の伝承と『キュンバルム・ムンディ』の訴訟騒ぎ，さら

にはカルグァンCalvinの批判5）も相挨って16世紀後半から17世紀を通し

て，『キュンバルム・ムンディ』は読まれることもないのに，不敬の書とし

て扱われてきた．18世紀初頭にようやく復刊をみたこの書は，19世紀になる

と・シャルル・ノディェCharles　Nodierを初めとして多数の人々の関心の

的となり，数種の刊本が世に出ることとなった．

　20世紀を迎えると，『キュンバルム・ムンディ』をめぐる研究も本格化し

て，多くの解釈が出されることとなった．ジャン・モランの逮捕事件を追究

したアベル・ルフランAbel　Lefrancはこの書をラブレFrangois　Rabelais

の作品と同列の，合理論者rationalisteのものであるることを示唆した6）の

に続いて，リュシアン・フェーヴルLucien　Febvreは，メルクリウスはイ

エス・キリストを表わし，神の神性を否定したものだとして，その起源をオ

リグネスOrigeneの『ケルソス駁論』Coη”o　C61sπ窺の中のケルソスの思

想に求めている7）．こうした『キュンバルム・ムンディ』を合理主義者，反

信仰者の書とする見解は現在まで受け継がれ，．メイヤーC．M．　Mayerは

「16世紀の最も反キリスト教的なもの」と断言している8）．

　これに対してソーニエV．一L．Saulnierは，『キュンバルム・ムンディ』

は決して，反キリスト教的な書物などではなく，むしろ福音主義的な書物で

あると主張した9）．そして，その福音主義は，外文事件（1534年）以降，ラ

ブレ，マルグリット・ドゥ・ナグァール等が身にまとわねばならなかった，

彼の言う所のh6suchisme（内面に沈潜した，宣教をしない福音主義）であ

り，この書は沈黙の弁護をしているのだと書う．またナースP．Nurseも

エラスムスの思想の流れにおいて，この書を扱っている10）．

　以上のような『キュンバルム・ムンディ』を歴史に結びつけて考える方法

に対して，スピッツァーW．Spitzerは一つの完結した作品として扱う立場

から分析し，「言葉」という一貫したテーマや構成等を考え，この書は非宗

教的な書であり，「言葉とそれにともない人間の作り出す全てのもの」を誠

刺していると結論づけた11）．このスピッツァーのテーマや構成による分析方
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法はアメリカ系の研究者に受け継がれ，スペンスSpence12），ワインバーグ

Weinberg13＞，ベヌィB6noui14），モリソンMorrison15）等がそれぞれの立

場から『キュンバルム・ムンディ』を解釈している．

　残念ながら，我々は以上見て来たいくつかのアプローチに満足しているわ

けではない．ルフランやフェーグルはあまりに安易に，一個の作品を歴史に

結びつけている．この作品がある特定の歴史状況のもとで，一人の個人によ

って書かれた以⊥，こうした歴史や作家の経歴との関連を全く不問に付すこ

とはできないかもしれない。しかし，作品が作品たりうる以上，ある完結性

を持つはずであり，歴史との結びつきや作家の経歴があまりにも不確実であ

るからには，やはり作品そのものから分析を始めねばなるまい．またルフラ

ン，フェーブルは『キュンバルム・ムンディ』の裁判と，この書の内容を，

ごく密接に考えているようであるが，以下の理由により，この点について

も，再考せねばなるまい．1）ソルボンヌの判断．フランソワ・ラブレの作

品や，王姉マ・レグリット・ドゥ・ナグァールの作品までを禁書にしたソ・レ

ボンヌが，結果的には禁書扱いにしながらも，「信仰に関して明らかな誤

りはない」と結論を下していた．2）1534年秋以降詩人のクレマン・マロ

C16ment　MarotとサゴンFrangois　de　Sagonは論争をしており，デ・ペ

リエはマロを擁護する『サゴンに対して不在のマロを弁護す』Po雛Mo70’

訪sθ％’ooη’廻sαgoπ（1537）を出版しており，ソッツィsozziも示示する

ように16），『キュンバルム・ムンディ』裁判にはこの論争の影響も考えられ

るのである．

　ソ一戸ェはルフランやフェーヴルと異なって，言葉のテーマなどにも注目

して分析を進めている．がしかし，彼もまだ作品の一貫性への観点よりも，

歴史的文脈とのつながりの方が主要であるようだ．

　従って我々は，スピッツァーを初めとするテーマや構成による分析の方

に，より親しさを感じるのであるが，彼らの分析によって実際に全体的一貫

性が解明されたとは思えない．

　そこで，我々はこの対話体の作品を検討するにあたって，作品内部の構造
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・構成の面から読み取りを進めるだけではなく，ドイツ受容美学から一つの

観点を借りようと思う．

　近年フランス語訳も出版された『行為としての読書』17）の中で，グォルフ

ガング・イーザーWolfgang　Iserは，テクスト内の種々の遠近法の総合と

して作品の意味が構成されると述べている．彼によれば小説の遠近法は1）

語り手（一語り手の註釈）2）登場人物3）筋4）虚構の読者によって示さ

れる．読者はテクストがさまざまな見：方をとれるように配置している視点に

立つにつれて，次第に共通性を指示する地平を構成できるようになる．つま

り，どの読者もテクストによってあらかじめ与えられている視点をとるよう

に求められるが，そのようにして初めて，遠近法それぞれが持つ異なった基

準点を遠近法体系にまとめあげることができる．またそうすることによっ

て，個々の遠近法では限られた面しか表現されていないものの意味が明らか

になる18）．

　小説のテクストは上述の四つの遠近法から構成されているが，テクストの

意味というのはこのどれかにあるのではない．そうではなく，一定の視点を

とる場合にのみ，テクストのさまざまな遠近法を統合して，一つの意味に焦

点を合わせとこができる．つまりこうした遠近法の焦点こそが，テクストの

意味と考えられるのである．以上が受容美学の中から我々が借りようと思う

観点である．

　『キュンパルム・ムンディ』は小説ではなく対話体の作品である，後に詳

しく見るように，この作品は二人ないし三人の登場人物の対話からなり，各

登場人物がそのつどの主題に対してそれぞれ異なる見解を提示する．この異

なる見解のいずれかをとり，それを作品の意味或いは作者の意図としてきた

のが，従来の研究者達であるように思われる．イーザーの理論に則してみる

とどうなるか．イーザーのあげた四つの遠近法のうち，対話体である『キュ

ンバルム・ムンディ』には1）の語り手は登場しない19）．またイーザー理論の

うちでいまだ概念淫心が定かではない4）の虚構の読者も除外して考えること

にすると，登場人物と筋の遠近法が残ることになる．つまりこの作品では複
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数の登場人物の遠近法と筋の展開により，読者の視点は定められることにな

る．ところで，読者の視点は，先程から述べているように，一人の登場人物

の遠近法に一致するわけではあるまい．他の登場人物が別の見解を述べた

り，事件の展開によって，読者の視点も移っていくだろう．しかし，この移

り行きの中で，イーザーの言うように，こうした遠近法をまとめる視点が確

立されるだろう．これがその対話の意味であり，四つの対話の意味から，作

品全体の意味が求められよう．

　以⊥のような方法に加えて，スピッツァー，ベヌイ等の行なっているよう

な，構成，構造，統一の見地からも分析を行なって，一つの解釈を行なおう

というのが，本論の目的である．

　各対話の分析に入る前に，この作品の構成について簡単に触れておこう．

表題にもあるようにこの作品は四つの対話からなるが，それぞれの対話をさ

らに発話者と場所によって場面に分けてみれば以下の如くになる．

第1の対話

第1場

第2場

第3場

第4場

第5場

第6場

第7場

第8場

第9古

事　所

空

アテナイ

酒場

同上

同⊥

同上

同上

同⊥

第2の対話

　第1場

　第2場　　劇場

発話者

メルクリウス

ビュルファネス，クルタリウス

メルクリウス，　クルタリウス

クルタリウス，ビュルファネス

メルクリウス，　クルタリウス

クルタリウス，ビュルファネス

メルクリウス，クルタリウス，ビュルファネス

メルクリウス，酒場の女将

クルタリウス，ビュルファネス

トリガブス，メルクリウス

レトゥルス，クベルクス，　ドラリグ
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　第3場

　第4場

　第5場

第3の対話

　第1場

　第2場

　第3場

　第4場

　第5場

　第6場

　第7場

第4の対話

　第1場

　第2場

上
上
同
同

封

トリガブス，クベルクス，メルクリウス

メルクリウス，レトゥルス，　トリガブス

トリガブス，メルクリウス

メルクリウス

クピド，メルクリウス

クピド，セリア

メルクリウス

フレゴン，スタティウス

アルデリオ，スタティウス，

メルクリウス

ヒュラクトル

パンファグス， ヒュラクトル

フレゴン

　この対話体の作品では語り手は登場しないし，作者の註釈といったものも

ない．背景や状況の説明は登場人物自身が行ない．各対話の第1場でなされ

る．即ち第1，第3の対話ではメルクリウスの独白，第2の対話ではメルク

リウスとトリガブスの対話，第4の対話ではヒュラクトルの独白が，それぞ

れ各対話の簡単な状況説明をしている．またこれらの第1場が各対話におけ

る視点の出発点になっていることは言うまでもない．

　各対話はメルクリウスを除いて違った登場人物を持ち，話題も異なるの

で，一見したところ，独立した，相互に関連のないもののように思われる．

しかし，第1，第2，第3の対話はメルクリウスという同一の登場人物を持

ち，第1の対話で盗まれた「運命の書」について，第3の対話第1場でメル

クリウスはユピテルの御触れを地上にもたらすことになるので，第1の対話

と第3の対話の前半部は因果的に結ばれることになる．そうすると同じメル

クリウスの登場する第2の対話は「運命の書」が盗まれたことに気づくまで

の，いわば幕間劇と考えられ，第1，第2の対話と第3の対話の前半は一連
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のものとなる．第3の対話中頃の所謂「セリアのエピソード」から後の第3

の対話後半と第4の対話には同一の人物は登場しないので，因果・時間的関

連はない．ただ両者とも，人闘の言葉を話す動物が登場して，そのことが主

なるテーマとなっているので，テーマ的に両者は結びついている．こうし

て，とりあえずは，セリアのエピソードを軸として，第1，第2の対話，第

3の対話の前半はメ・レクリウスを中心とする一連のもの，第3の対話の後

半，第4の対話は「話す動物」というテーマにより結びついたものという全

体的構成が得られる．

　第1の対話第1場で，まずメルクリウスが状況を簡単に説明する．彼は自

分を，神々の，特にユピテノレの使者として提示し，ユピテルに命じられて

「運命の書」を製本し直すために，アテナイに降りるところであると語る．

何人かの研究者は，ユピテルー唯一神，メルクリウスーキリスト，「運命の

書」＝聖書という等式に基づいて，この対話，或いはこの書全体を解釈しよ

うとしているが，とりあえずこの場面では，メ・レクリウスはユノーやパラス

の使いをも果し，霊魂を冥界に導くなど，メルクリウス＝ヘルメスの神話的

イメージを破ってはいない．

　第2場において，アテナイ市民のビュルファネスとクルタリウスが，この

降下して来るメルクリクスを認め，彼らもメ・レクリウスを神々の使者として

提示する．ここでは，彼ら二人の人間の側からのみ見られていて，メルクリ

ウスの方では，自分の正体が見抜かれていることに気づかない．この構図

は，この対話全体を通じており，読者もこの構図に従って見て行くことにな

る．

　第3場の出会いの後，メルクリクスが留守にした間の第4場で，人闘の側

から，新しいメ・レクリウス像が提示される．それは，盗人としてのメルクリ

ウスである．このイメージが先程言及したメ・レクリウスニキリストのイメー

ジと合致しないことは，論をまたないであろう．

　第5場でメ・レクリウスが戻って来たあと，再び留守にした第6場で人間た
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ちは「運命の書」をまんまと盗んでしまう，我々読者の目には，この盗みは

明らかであるが，メルクリウスが気づかないのは，前と同じ構図である．

　　　　　　　　　　　　ネクタル
　第7場では，地．上の酒と神酒との比較に関して神と人間の間で論争とな

る．この論争は聖餐の問題への言及とも考えられるが，聖餐論争に何らかの

結論をつけるものでは決してない．むしろ我々からみたこの場面の主眼は，

メルクリウスが自らの正体を会話の中でうっかりもらしてしまっていること

にある20）．このことは，今までの構図をさらに強化することになる．

　ビュルファネスとクルタリウスとの論争で腹を立てたメルクリウスは，第

9場で酒場の女将から二人の名を聞きだす．つまりここでも先程来の構図は

続いており，メルクリウスはこの二人について何も知らなかったというわけ

である．さらにこの場の独白部分で，自らが盗人であることを認めたのち，

ビュ・レファネス，ク・レタリウス，自分を信用しなかった酒場の女将に，「運

命の書」から名を消して，復讐することを誓う．

　最後の第9場で，ビュ・レファネスとク・レタリウスは，自分たちの盗みが

「運命の書」にあるか確かめようとするが，確認はなされないままで終る．

この未確認は，「運命の書」の真偽を不確定にしておくことで，特に第3の

対話へとつなげていくものである．

　さて以上見て来たように，第1の対話ではメルクリウスの二つのイメージ

が提示され，それはメルクリウス自身からも，ビュルファネス，ク・レタリウ

スの側からも確認されている．そしてメルクリウス自身は，人間たちに自分

の正体が見抜かれていることに気づいていない．これが第1の対話の構図で

あった．この構図に従ってメルクリウスの行動を見てゆくと，読者は，メル

クリウスの愚かさに気づくはずである．殊に第8場のメルクリウスが復讐を

誓うことがどれほど空しいことか分るはずである．つまり第1の対話では，

人間の側から神であるメルクリウスが嘲笑されていることになる，この対話

だけをとってみると，『キュンバルム・ムンディ』は，無神論的，理性主義

的見方も全く的外れというわけではないが，ここで完結しているのではない

ので，先の対話を見なければならない．
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　第2の対話は先ずトリガブスとメルクリウスの対話で状況説明がおこなわ

れる．トリガブスによって提示されるメルクリウスのイメージは，ユピテル

の息子，詐術を行なう者であり，これも神話の伝承と一致するものである．

このメ・レクリウスが，不思議な術を行なうことができる賢者の石を地上の劇

場に砕いてばらまいたために，地上では多くの哲学者が，我こそはその破片

をみつけたと言って大論争をしていることが，ト．リガブスの口から語られ

る．この賢者の石を多くの論者は福音の真実ととらえており，そうとらえる

ことで，後の展開の上で調刺ともなるのであるが，トリガブスによって，あ

たりまえのことしかなせない物として提示されている21）ことにも注意してお

く必要がある．トリガブスに促されたメルクリウスは姿を変えて様子を窺い

に行くことになるが，その時トリガブスに，後にこの変身の秘術の呪文を教

えることを約束し，この約束がこの対話の落ちを作ることになる．

　第2場は地上での論争の模様である．ここでの三人の哲学者，レトゥル

ス，クベルクス，ドラリグがそれぞれルター，ブーツァー，エラスムスのア

ナグラムであることは，フェーグルの言う通りである22）．この改革派の三巨

頭はそれぞれの歴史像にあわぜて，己れのみが賢者の石を探し出したとする

尊大なレトゥルス，他の者も賢者の石をみつけうるという宥和・協調的なク

ベルクス，レトゥルスよりも上等のものを発見したとしてレトゥ・レスと争う

ドラリグとして提示され，さらにレトゥルスに賢者の石を打ち落されて三十

年来の労苦が無になったと嘆くドラリグの姿には，自由意志をめぐるルタ

ー，エラスムスの論争がレパートリーとしてとりいれられている．

　第3場と第4場は，この哲学者たちと，メルクリウス，トリガブスの賢者

の石の効果をめぐる対話であり，議論の質と返答者を老えて，二つの場面に

分けたものである．読者は既にメノレクリウスが慰す者であり，賢者の石の持

つ力が特別なものでないことをトリガブスによって指示されていた．その賢

者の石をまいたメ・レクリウス自身が，その効力に疑いを挾むと，クベ・レタス

は時間が経っているから昔ほどの効力を持ち得ず，効力を試す必要はないと

返答する．
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　第4場で，レトゥ・レスはクベ・レタスとは違って，効力はあると断じ，自ら

がその効力をもってした事績をあげる．しかしそれはトリガブスの言う通

り，何らすばらしいことではない．ここにはルターに対する回忌がみられよ

う23）．これに対して，原因そのものを作ったメ・レクリウス自身から，メ・レク

リウスは詐欺の大親分だから信ずるに足りないし，もし賢者の石が本物な

ら，貧乏人に充分なものを与えたり，困難な判定にも真理に．基づいて調停し

たり，病いを治すことができるはずだと，賢者の石を否定する論説がなされ

る．メルクリウスが変身しているために，レトゥルスの側からはメルクリウ

スを見通せないという構図を知っている読者は，レトゥルスの言いのがれを

待たずとも，レトゥルスの論に分のないことはすぐに見てとれる．したがっ

て第4場の最後に来るトリガブスの哲学者たちに対する痛烈な批判は，上述

の人間の側の愚かしさを確認するものでしかない．

　最後の第5場は，再びトリガブスとメルクリウスの対話に戻り，メルクリ

ウスがその詐術を用いて，まんまとトリガブスをだまし呪文を教えないこと

で落ちとなる．

　以上見て来たように，第2の対話では，賢者の石を発見したと言う改革派

の人間が嘲笑されている．従って第1，第2の鮒話は，当時の宗教的状況を

レパートリーとして取り込んで，それぞれ，メルクリウス，改革者たちを謁

刺の対象としていた．それでは，この書は，神も改革者も否定した，反宗教

的，無信仰を表現したものであるのか．しかし，対話はまだ終っていないの

である，

　第3の対話は，内容的に，第1場第2場の第1の対話でおきた「運命の書」

盗難事件のその後，第3場のセリアのエピソード，第4場以降のしゃべる馬

フレゴンをめぐる騒動の三つの部分に分けられる．またメルクリウスとクピ

ドは事柄の報告者，事件を引きおこす原因をつくる老になり，できごとその

ものに直接かかわることはないので，この対話は基本的には人間と動物の世

界である．
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　第1場でメルクリウスは再び神の使者として登場，地上へ赴く途中であ

る．彼の受けた使命のうち，最も大切なものは，ユピテルによる，「運命の

書」を盗んだ者を指名手配する公告を出させることである．つまり第1の対

話での盗みに対する神の側の処置が述べられる．第2場でメルクリウスと出

会ったクピドから，盗人たちが「運命の書」をもとに未来を占ったり，不死

の人間の名簿に書き入れると言ったりして，金をもうけている様子が報告さ

れる．そこでこの「運命の書」をめぐる一連のエピソードは終りを告げる

が，表面上は何ら結論を下されていない．しかし，第2の対話を通して，真

理が自分の独占物であると主張する哲学者への謁刺・批判を見て来た眼に

は，やがてはこの盗人たちも神のとった処置によって懲罰を受けるであろう

という予感が与えられる．

　第3場はクピドの魔力により，これまでつれなくしてきた恋人に恋心をい

だくようになり，それを告白するセリアの話である．このセリアをデ・ペリ

エの恋人とみなして1デ・ペリエが昔の恋人に対するうらみを述べていると

する説24）や，この愛に福音的精神的愛の発露をみる説25）もあるが，モデルが

いるにしてもこのエピソードの解釈には関係しないし，小鳥の抱擁に言及し

たこの告白の中に宗教的情熱を示唆するものは何もない．こうして，このエ

ピソードは，これまでの話の脈絡から離脱したままであるが，少なくとも語

りの機能の上からは，次のメルクリウスが馬に魔力でしゃべらせる話と，類

似の構図をもっていて，いわばつなぎの働きをしている．このエピソードの

解釈については，後に検討する．

　第4場で何か新しく珍らしい話を得たいメルクリウスが呪文をかけ，話す

能力を得た馬フレゴンが，第5場から繰り広げるのは，飼い主スタティウス

を初めとする人間への，理路整然とした非難である．この，動物が人間の言

葉をしゃべれないが故に，入間は動物を酷使し，十分な食糧も与えず，生殖

の機会さえ奪っているという激しい非難に対して，動転したスタティウスは

まともな反論をおこすことさえできない．また第6場から登場するアルデリ

オは，一見フレゴンの味方をするようであるが，実のところ，この珍らしい
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しゃべる馬を利用して金をもうけようと考えているだけであることを自ら隠

そうともしない．この状況下では，馬の側に同情をおこし，人間に対する非

難を首肯せざるを得ないだろう．しかし，スタティウスの最後の科白によっ

て26），この馬がきっと罰を受けるに遠いないという予感が与えられることに

も注意しておかねばならない．

　第4の対話は二匹の人間の言葉を話す犬の間での対話である．第1場はヒ

ュラクト・レの独白で，この犬は人間の言葉を話し，自らの価値を認めさせた

いのだが，何故自分が話せるのかを知らず，仲間を求めているので，その仲

間に会うまでは人前で話すことを我慢し，人間に対して種々のいたずらをす

ることで気をまぎらせている．

　第2場でパンファグスと出会ったヒュラクトルは，自分たちが元の主人の

アクタィオンの舌を食べたが故に，話す能力を獲得したことを知らされ，人

前で話したい欲求を打ち明ける．ヒュラクト・レが話したいのは，フレゴンの

ように人間を非難しようというのでなく，新しく珍らしいものを求める人間

の気に入られて，よい暮らしがしたいからである．これに対して，パンファ

グスも現在の生活には満足していないものの，新奇なものを求める人間はや

がて話せる犬にも飽きるだろうと言って，ただの犬に留まることを望む．

　この二匹の背後にドレとラブレ，ドレとデ・ペリエ自身を見ようとする研

究者たちもいるが27），それよりも問題なのは，どちらの犬の立場をとるかで

ある．この対話そのものの中には，それを解く鍵はないように思われる．と

いうのも，第1の対話，第2の対話のように，二者のうち片方だけが相手を

見通していることもないし，第3の対話後半のように一方だけが主張を展開

するわけでもないからだ．

　しかし，この対話体の作品をここまで読み続けて来た読者には，第4の対

話の最後で人前で話すことに決めたヒュラクトルの未来は予感されるのでは

ないか．第3の対話後半と第4の対話がテーマのうえで類似していることは

既に指摘しておいた．話す能力をメルクリウスに与えられた馬フレゴンが話
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をしてどうなるかを読者は予感さぜられていたが，このヒュラクトルにも同

じ思いを重ねざるを得ないだろう．こうして第4の対話では，同じ動物の立

場でありながら，賢明なパンファグスと無分別なヒュラクトルへと分けられ

ることになる．

　以上分析して結果をまとめ，作品全体の中に置き直してみよう．第1の対

話では，人間の側から神馬ルクリウスの行動が見られ，その愚かさが描かれ

た．第2の対話では，逆に，神メルクリウスの側から，哲学者たちの無駄な

行為が嘲笑される．セリアのエピソードの後の第3の対話後半では動物の側

に読者は立たされ，人間の行動が非難されるのに同調させられよう．そし

て，第4の対話では，動物同士の間でも，片方の側から，もう一方を見る立

場に置かれ，他方の軽率，無分別に反対することになる．

　このように，この作品では，作品世界を構成する神・人問・動物が順次，

否定，批判され，笑いの対象にされている．それではこの作品は，全てを笑

い，全てを否定するものなのか．この問いに答える前に，そして答えるため

に，今一度，作品の構成について考えてみよう．

　この作品を構成する四つの対話が，第3の対話の途中にあるセリアのエピ

ソードを軸にして，メ・レクリウスを共通の登場人物とする前半部と，人間の

言葉を話す動物というテーマで結ばれた後半部からなることは，既に述べ

た．前半睡夢1の対話では人間から神への視点が貫かれていたのが，第2の

対話では逆転して神の側から見られることになる．同じく後半部では第3の

対話後半は動物の側からの人間の批判がなされたのに対し，第4の対話で

は，動物Aの立場から動物Bの行為を見るという風に，視点が転換されてい

た．さらには，第1の対話では「運命の書」の盗難という出来事がおこった

のに対して，第2の対話は既に与えられた賢者の石をめぐる議論によって構

成されていた．第3の対話では，メルクリウスによって馬フレゴンに話す能

力が与えられるという事件が発生するのに対して，第4の対話の二匹の犬に

は既に話す力は与えられていて，自分たちの取るべき行動について議論が交
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される．このように前半部・後半部はかなり対称的に構成されているのが見

てとれる．そしてこの両部分をつなぎ，軸となっているのがセリアのエピソ

ードなのである．従って，ここに何か重要な意味が込められていると見るこ

とは，充分納得されることであろう．

　またこの対話のほとんどの登場人物が，新奇な物への好奇心にとりつかれ

ていることは，既によく知られている．さらに我々は次の事をも指摘してお

きたい．盗みをするメルクリウス，クルタリウス，ビュルファネスはもとよ

り，レトゥルスに代表される哲学者達，アルデリオ，ヒュラクトル等ほとん

どの登場人物が，金に端的に示される物質的欲望にも取り付かれていること

を．しかし，セリアはこの二つの悪をまぬがれている．

　このようにし，ほとんど唯一セリアのみが肯定的に描かれていることにな

る．そのセリアの望みは，これまでつれなくしてきた恋人に対して，小鳥が

不しているような，愛をもって応えることでしかない．この愛は，既に述べ

たように，福音的な愛ではなく，より自然なものであり，彼女は，クピドが

しかけたものにもかかわらず，自然からそれを学んだのである．このように

して，我々は，天の意志は何であれ，それを知ろうとしたり，無駄な非難を

　　　　　　　　　　　　　　　　　モラリテ
することなく，自然に生きよ，という教訓へと運ばれて行くように思われ

る．

　『キュンバルム・ムンディ』には種々の翻心もみられ，当時の状況を色濃

く反映もしている．しかし，読者の視点の行きつく所は，実は，セリアのエ

ピソードにみられる教訓である．この一見素朴な，しかし，激動する当時に

あっては実に味わい深い教訓を持つ『キュンバ・レム・ムンディ』は，粛々と

した自然な会話と巧みな話の展開ともあいまって，ルネサンス前期の，実に

優れた作品となっている．　（1987．10．11）

　註

1）現在残っている初版本には1537年の刊行年がついているが，フランスでは当時復

　活祭を新年とする旧暦が使われており，この書物の刊行年が新暦の1537年か1538

　年復活祭以前であるかは，今日なお決定されていない．
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       Une interpretation du Cpmbalum Mundi de

       Bonaventure Des P6riers

                                            Yoshihiro Kaji

  Cet article a pour objet d'analyser le Cymbalum Mzandi du point

de vue de la structure et des perspectives, dont nous empruntons la

notion a 1'Acte de lecture de Wolfgang Iser.

  Suivant les perspectives de chaque dialogue, nous avons obtenu

le r6sultat ci-dessous: au premier Dialogue, les hommes attaquent

le dieu, Mercure, messager des dieux et voleur; le deuxibme Dia-

logue nous montre que les hommes, repr6sentants de la Reforme, sont

rail16s par les dieux; au troisieme Dialogue, un animal accuse les

hommes; et enfin le quatribme Dialogue nous prouve le juste rai-

sonnement d'un animal par rapport a 1'autre. Ainsi le dieu, 1'homme,

et 1'animal, chacun son tour, deviennent 1'objet de la raillerie.

  Les quatre dialogues se s6parent en deux: 1'6pisode de C61ia du

troisieme Dialogue est la charniere de deux parties; le personnage

commun, Mercure combine les trois premiers dialogues; le theme,

1'animal qui parle, fait la dernibre partie. Ces deux parties se

composent assez sym6triquement. La perspective de la premiere

moiti6 se renverse a la seconde. L'6v6nement se produit a la premiere

et la seconde est la discussion.

  Cette structure et les perspectives nous font remarquer 1'impor-

tance de 1'6pisode de C61ia. Elle seule se pr6sente positive. Et nous

entendons par sa parole un message, une sorte de moralit6: vivre

naturel, quelle que soit la d6cision du ciel.
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