
日常場面における既視体験の特徴 :
初場面既視体験との比較検討

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2011-02-23

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 川部, 哲也

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.24729/00005296URL



心理臨床センタ一紀要 第 3 号 2009

日常場面における既視体験の特徴
一初場面既視体験との比較検討-

問題と目的

既視体験(デジャヴュ体験)とは，初めての場面で

あるにもかかわらず， rまったく同じことが前にもあっ

た」と感じる体験である。これまでに認知心理学，精

神医学，脳神経学，文学など多様な学問領域により既

視体験のメカニズムが考察されてきているが，筆者は

臨床心理学の立場から既視体験の質的側面に着目し，

研究を進めている。これまでの既視体験研究では「既

視体験を体験したことがある」か「体験したことがな

い」かという二者択一の次元で研究されることが多

く，体験内容など体験の質的側面を問われることはあ

まりなかった (Sno et al , 1990) 。しかし，近年になっ

て質的側面を取り上げた研究が出始めている。例えば

Neppe Cl983a) は，体験内容の病理性や超常体験的要

素から既視体験を以下の4つに分類した。

1.側頭葉てんかん的既視体験 (Temporallobe epileptic 

d匂à vu) 

2. 統合失調症的既視体験 (Schizophrenic d併 vu)

3. 主観的超常体験的既視体験 CSubjective paranormal 

experience d駛� vu) 

4. 連想的既視体験 CAssociative d駛� vu) 

Sno らは既視体験を定量的に調査するために「既

視体験評価尺度(Inventory for D駛� vu Experiences 

Assessment ; IDEA) J を開発した CSno et al , 1994) 。こ

の尺度には体験に伴う感情や身体の状態を尋ねる項目

を含んでいるし， Brown (2004) の著書においても，

既視体験の性質について一章が設けられており，体験

の質的側面が重視されてきていることが示されている

といえる。

一方，筆者は体験内容の中でも既視体験時における

「意識のあり方j に注目して既視体験内容尺度を作成

し，調査研究を行った。その因子分析から，既視体験

の主観的体験内容は①離人感を伴う二重意識，②生き

生きとしたfamiliarity，③言語化不能な圧倒的強烈さ，

④予知できる感じ，⑤運命・縁がある感じ，⑥必然感

といった 6 つの因子から構成されていることが明らか

になったりI1 部， 2006) 。よって，既視体験は単一の

型によって説明されるものではなくて，いくつかのバ

リエーションをもった体験内容から構成されるという

ことが示されたといえよう。ゆえに，既視体験は「体
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験したことがある J r体験したことがない」というこ

者択一の次元で捉えるのではなく，どのような体験で

あるかという質的側面の次元にまで踏み込んだ研究が

必要であると考えられる。

ところで，現在のところ既視体験の定義は， Neppe (1983b) 

の "any subjectively inappropriate impression of familiarity 

of a present experience with an undefined past" (足立ら

(2001)による和訳は“過去との関連がない出来事に

遭遇したときに生じる，すべての主観的で、不適切な懐

かしさの感情")というものが既視体験研究における

スタンダードになっている。この定義を行ったNeppe

は著書“The Psychology 01 D駛� vu" を著しており，既

視体験を体系的に研究した最初の人である。そして，

SnoやBrownなど後の既視体験研究者もこの定義に

従っており，一見揺るぎない定義のように思われる。

しかし， r過去との関連がない出来事J，つまり体験者

にとって「初めての場面(以下，初場面と略す )J で

あることという条件は果たして必要なのだろうか。筆

者の収集した事例の中には， r 日常場面における既視

体験(以下，日常場面既視体験と略す) J とでも名付

けるべき体験群がある。これらは必ずしも初場面でな

い日常のありふれた一場面の中で既視体験が生じてい

ると考えられるものである。その一例を挙げる。この

報告は21歳の大学生が中学生の時に自宅で体験した出

来事である。

冷蔵庫を開けた瞬間，それは毎日行うことなのに，

あれって思った瞬間があった。あ，これがデジャヴュ

体験かなって思った。(中略)聞けたっていうこの瞬

間がシチュ工ーション的に同じだったので。(中略)

ちょっと日常じゃなかったっていうか。(中略)冷蔵

庫を開けること自体は(日常と)一緒なんですけど，

冷蔵庫に入ってるものとか，ここらへんに見えている

視界っていうのが全く一緒だった。

この体験例は「見たことがある J という感じが生じ

ているので，既視体験であると言って差し支えないと

考えられるが，自宅の台所での出来事なので， r過去

との関連がない出来事」であるという Neppeの条件を

満たしていない。こうした例は決して珍しいものでは
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なく，他にもこれに類似した体験がいくつか報告され

ている。これらの「日常場面既視体験」をどう考えれ

ばよいのだろうか。本研究の目的は，①「日常場面既

視体験J と呼ぶべき事例を抽出し，②その特徴を調べ

ることである。その際，対照群として， í初場面にお

ける既視体験(以下，初場面既視体験と略す)J との

比較を行うことによって「日常場面既視体験」の特徴

を描くこととしたい。

比較を行うにあたっては，以下の 3 つの方法を用い

る。

① 既視体験内容尺度改訂版(既視体験内容尺度(川

部， 2006) に negative感情などの項目を加えたもの)

を用いて，既視体験の主観的体験内容に差がある

かどうかを検討する。

② 日本語版IDEA (足立ら， 2001)を用いて，既視

体験に関連するとされる精神現象(離人体験・未

視体験・正夢・解離体験・超能力・明断夢・旅行

体験・白昼夢)の頻度に差があるかを検討する。

また，体験した既視体験の特徴(持続時間，頻度，

体験時の感情，体験時の身体状態など)にも差が

あるかを検討する。

③ 面接調査において，質問紙調査だけでは捉えるこ

とが困難な，体験時の主観的な感覚を詳細に聴取

する。

上記の 3 つの手段を用いて，多角的に 2 つの既視体

験の特徴を捉えることが本稿の目的である。

方法

[調査協力者】大学生27名(男性4名，女性23名，平均

年齢20.8歳)

[調査時期・場所1 2006年2月 ~3月 大学内の演習室

{手続き]面接調査に先立ち質問紙調査を行い，自身

が体験し最も印象に残っている既視体験 1 つにつ

いて自由記述を求め，その体験について，既視体

験内容尺度改訂版および日本語版IDEAを実施し

た。およそ 1 ヶ月後に個別に面接調査を行い，そ

の既視体験についての半構造化面接を行った。面

接における質問は，

① その既視体験の時期，場所，何をしている時であっ

たか(この段階で，その体験が「日常場面既視体

験」であるか「初場面既視体験j であるかを判別

するポイントを大まかに尋ねている。)

② その体験に伴って生じた感覚，意識状態

③ 質問紙の評定結果を見ながらの振り返り

から成り，調査協力者に自由に語ってもらう形式で

行った。
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結果と考察

1. í 日常場面既視体験」事例の抽出

まず「日常場面既視体験」に該当する事例を抽出す

るために，全27事例を「日常場面既視体験j と「初場

面既視体験j とに分類した。分類基準として， í 日常

場面」というのは単に場所が日常場面であるというこ

とだけではなく，その日常場面において日常的に高頻

度で行う行動をしている場面であることとした(つま

り，先の例でいえば「冷蔵庫を開ける」という行動は

日常的に高頻度で行うものであるから，典型的な日常

場面既視体験であると判断される)。よって，場所が

日常場面であっても普段は行わない行動を取っていた

場合は「初場面」の方にカウントした。結果， í 日常

場面既視体験」は14例 (51.9%) ， í初場面既視体験」

は 11例 (40.7%) ，不明が2例 (7.4%)であった(表 1.) 。

「日常場面既視体験」の場面の内訳は， í学校J 6 例，

「自宅J 3 例， íアルバイト先J 2 例， í通学中J 2 例，

「駅J 1 例であった。面接調査により，いずれも訪れ

る頻度の高い日常場面であり，かっ日常的に高頻度で

行う行動の最中に既視体験が生じていることが確認さ

れたため，これら 14例を「日常場面既視体験」と呼ぶ

ことが可能であると考えられる。また「初場面既視体

験」には，初めて訪れた場所で既視体験が生じたもの，

あるいは，自宅や学校など場所としては初めてではな

いが，普段行わない行動をしていた時に既視体験が生

じたものを分類した。最後に「不明j に分類されたの

は， � 2 泊目の旅行先J í学校」がそれぞれ 1 例ずつで

あり，両例とも内容的に日常場面，初場面いずれにも

分類しがたかったため，不明として分類された。

分類された既視体験の特徴を概観すると，日常場面

既視体験には会話についての既視体験(この会話は以

前にもしたことがある)が比較的多い(会話を含む既

視体験が，日常場面既視体験では14例中 11例，初場面

既視体験では11例中 2 例)ことが示されている。風景

についての既視体験(この風景は以前にも見たことが

表 1 既視体験の場面の内訳

日常場面既視体験 初場面既視体験

学校 6 旅行先 4 

自宅 3 自宅 2 

アルバイト先 2 道路上 2 

通学中 2 店

店尺 夢の中

学校

合計 14 11 



ある，この場面は以前にも体験したことがあるなど)

については，風景を含む既視体験が，日常場面既視体

験では14例中 11例，初場面既視体験では11例中 10例と

なっており，明らかな差があるとはいえない。そもそ

も風景と会話の両方を含む既視体験が多く，この区別

の有効性を確認することが困難であるともいえる。こ

の概観によって確認したかったことは，日常場面・初

場面という分類は，会話・風景という分類と必ずしも

一致しているわけではないという点である。ゆえに，

日常場面・初場面という分類は従来にない新たな分類

の仕方であり，その差を検討することには意義がある

といえよう。

2. r 日常場面既視体験」と「初場面既視体験」の主

観的体験内容の数量的検討

既視体験内容尺度改訂版については，川部 (2008)

において 149名分のデータをもとに主因子法promax回

転の因子分析を行った結果 5 因子が抽出された。そ

の 5 因子とは，①離人感を伴う二重意識，②生き生き

としたfamiliarity，③予知できる感じ，④運命・縁が

ある感じ，⑤言語化不能な圧倒的強烈さ，である。川

部 (2006) の分析で得られた 6 つめの「必然感」因子

が今回は抽出されなかったものの，あとの 5 因子は同

様であったため，今回の 5 因子が信頼性の高い因子で

あると考えることができょう。さて，今回の分析にお

いてはこの 5 因子を 5 つの下位尺度とみなし，比較分

析対象である 25例についてそれぞれ下位尺度得点を算

出した(表 2 )。なお，斜交回転による因子分析のため，

複数の因子に高い負荷をもっ項目が存在するが，それ

らの項目は複数の下位尺度に属することとした。 t 検

定によって日常場面既視体験と初場面既視体験の下位

尺度得点の差を検討した結果 5 っとも有意差は得ら

れなかった。また，質問項目ごとについても差を検討

したがいずれも有意差は得られなかった。つまり，両

既視体験問の主観的体験内容には差があるとはいえな

い。すなわち，既視体験が日常場面であるか初場面で

あるかにかかわらず，どちらの場面においても体験者

の主観にとっては同様の「既視体験」が成立している

と考えられる。

一方， IDEAの各項目について， }II買序尺度のものは

Mann-Whitney検定，名義尺度のものはど検定を行った。

結果，多くの項目においては有意な差が見られなかっ

た。例えば，既視体験の持続時間や体験が生じる時間

帯，体験時の感情，体験に対する考え，体験時の身体

状態・心理状態については，有意な差が見られなかっ

た。つまり，ここでも既視体験内容尺度による検討結
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果と同様に，おおむね両既視体験の内容の問には大き

な差があるとはいえないことが支持されたと考えられ

る。その一方で，少ないながらも両既視体験問におい

て差が見られたところが存在する。それらの点につい

て，以下考察を行う。

既視体験の感じが状況全体に対してか状況の一部に

対してかを問う項目において，日常場面既視体験は初

場面既視体験よりも状況が「全体的」に既視体験に関

連しているものが多く，初場面既視体験は日常場面既

視体験よりも「その時により異なる」ものが多かった

(p<.05) 。つまり，日常場面既視体験の方が「状況全体」

に対して「体験したことがある j という感覚が生じや

すいことが示されたといえる。また，既視体験時の過

去体験再現感について，日常場面既視体験は初場面既

視体験よりも再現感が高い傾向が見られた (p< .10) 。

つまり，日常場面既視体験の方が， r以前と同じであ

る」という感覚が強い傾向が示されたといえる。

また，初場面既視体験報告者は日常場面既視体験

報告者よりも，正夢の頻度が高い傾向が見られた (p

<.10) 。正夢の頻度の高さが意味するものはいろいろ

と考えられるが，可能性のーっとして，現実と夢の一

致についての感受性が高いことが推測される。もとも

と既視体験が語られるときに， r夢で見た場面と同じ

であるような感覚」は頻繁に報告されるのであるが，

現実と夢の一致があまりに強く感じられることによっ

て， r この場面は夢で見た場面と全く同じである。こ

れは正夢である j と解釈され，既視体験は正夢体験の

一種として経験されている可能性がある。実際に筆者

が面接時に聴取した初場面既視体験例においても，既

視体験を「正夢体験」あるいは「予知夢体験J として

経験されていたものが11例中 3 例見られた(日常場面

既視体験例においては14例中 O 例であった)ことから

も，初場面既視体験報告者は既視体験を正夢体験とし

て経験する傾向があるということが考えられる。この

点については，体験例をもとに後述することにする。

ここまでの検討によって， 日常場面既視体験と初場

面既視体験との聞には体験内容に大きな差はないこと

が明らかになった。では，なぜ日常場面であるにもか

かわらず， rこれは以前にも体験した」という感覚が

生じうるのであろうか。上記の結果より，日常場面既

視体験の方が，初場面既視体験よりも，状況全体が同

じであると感じられる程度と再現感が高いことが示さ

れたことから考えると，初場面では「場面の一部がな

んとなく似ている」というような再現感の低い体験で

も既視体験であると認識される一方で， 日常場面では

「場面全体がまったく同じである」というような再現
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表 2 既視体験内容尺度改訂版の項目平均点と標準偏差

質問項目 日常場面 (N=14) 初場面 (N=ll)

第 1 因子:離人感を伴う二重意識

自分の身体が自分のものではないように感じた。 2.5 (1.5) 2.5 (1.4) 

まるで夢の中にいるようで，外界は現実的な感じがしなかった。 3.3 (1.5) 3.0 (1.5) 

周囲の時間がゆっくり流れているように感じた。 3.1 (1.5) 3.3 (1.0) 

自と分感のじ身られ体たは。そこにあるだけで，本当の自分は別のところにいる 2.4 (1.4) 3.1 (1.4) 

自分が周囲の景色に溶け込んでしまいそうな感じがした。 2.8 (1.7) 2.8 (1.4) 

時間が止まってしまったように感じた。 3.3 (1.6) 3.0 (1.3) 

その時の自分は，いつもの自分ではないように感じた。 2.9 (1.1) 2.7 (1.3) 

時間はいつものように普通に流れているように感じた。 2.9 (1.5) 3.0 (1.1) 

頭がぼうっとした。 3.4 (1.4) 2.6 (1.4) 

現在と過去が混じりあってしまったように感じた。 3.1 (1.2) 3.4 (1.4) 

外界るをう自分な感が見じがているという実感がなく，他人の目を通して見て
ぃょ した。 2.7 (1.4) 2.5 (1.4) 

第 2 因子:生き生きとしたfamiliarity

その状況に親しみを感じた。 3.5 (1.3) 3.5 (1.1) 

なんだか嬉しい気持ちで、いっぱいになった。 3.1 (1.3) 2.9 (1.3) 

普段より自分が生き生きしているという実感があった。 1.8 (1.2) 2.5 (1.3) 

何か大切なことを感じ取ることができたと，思った。 2.1 (1.1) 2.4 (0.9) 

普段に比べて，周囲の事物が鮮やかに追ってくる感じがした。 2.7 (1.4) 2.8 (1.3) 

なつかしさでいっぱいになった。 2.6 (1.6) 2.9 (1.2) 

なつかしい感じがした。 3.0 (1.6) 2.9 (1.1) 

その時見えていたものが美しく感じられた。 2.6 (1.2) 2.0 (1.1) 

普段に比べて，周囲の様子がはっきり見えた。 2.9 (1.5) 3.1 (0.9) 

第 3 因子:予知できる感じ

次に何が起こるかわかるように思った。 3.2 (1.2) 2.9 (1.4) 

これから起こることが，もう全部わかっていると，思った。 2.5 (1.5) 2.3 (1.2) 

少し先のことがわかると思った。 3.0 (1.6) 3.0 (1.5) 

予想通りに事態が動きそうな気がした。 2.9 (1.4) 2.9 (1.6) 

第 4 因子:運命・縁がある感じ

この体験は無意味だと感じた。 2.1 (1.0) 2.3 (1.1) 

ありふれた当然のこととして受け止めた。 3.0 (1.5) 2.5 (1.4) 

これは運命的であると感じた。 2.2 (1.4) 2.6 (1.4) 

この状況と自分とは何か縁のようなものがあるに違いないと感じ
3.3 (1.2) 3.2 (1.5) 

た。

この状況は偶然起こったことに過ぎない，と感じた。 3.1 (1.5) 2.8 (1.3) 

第 5 因子:インパクト

気持ちが高ぶった。 3.4 (1.5) 3.5 (1.2) 

驚き，びっくりしてしまった。 3.6 (1.3) 3.7 (1.3) 

状況に圧倒される感じがした。 3.0 (1.4) 2.7 (1.6) 

下位尺度平均得点

離人感を伴う二重意識 2.9 (0.9) 2.9 (0.9) 

生き生きとしたfamiliarity 2.7 (0.8) 2.8 (0.7) 

予知できる感じ 3.9 (1.8) 3.7 (1.7) 

運命・縁がある感じ 3.1 (0.8) 3.2 (0.9) 

インパクト 3.0 (0.9) 3.1 (1.0) 

)内は標準偏差
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感の高い体験だけが既視体験であると認識されるとい

える。つまり，初場面既視体験は「既視体験感」が低

くても成立するのに対し，日常場面既視体験は「既視

体験感」が高くないと成立しないと考えることができ

ょう。こう考えると，一見Neppeの定義からは外れる

ように思われる「日常場面既視体験」の方が，むしろ

既視体験の主観的「既視体験感」の感覚は強いという

ことになり，より既視体験らしい体験であるというこ

とも可能であろう。しかし， 日常場面既視体験と初場

面既視体験とが個人内においてどのように関連してい

るかは今回の調査では調べられていないため，まだこ

の仮説は推測の域を出てはおらず今後の精査が必要で

あると考えられる。ともあれ，既視体験が成立するに

は，その場面が「過去との関連がない場面」であるか

否かという点よりも，主観的な「既視体験感j が生じ

ているか否かが中核になっていると考えることができ

るだろう。その主観的な既視体験感については，今後

より詳細に検討する必要があると考えられる。

3. r 日常場面既視体験」と「初場面既視体験」の主

観的体験内容の事例検討

a 日常場面既視体験における主観的感覚について

さて，ここでは面接調査において得られた既視体験

の語りを具体的に見ていくことにする。前節におい

て，日常場面既視体験は，より強い主観的「既視体験

感J が存在すると論じたが，それが語りの中でどのよ

うに現れるかを以下に示す(下線は筆者による)。体

験例Aは官頭に挙げた例と同じであるが，省略部分を

少なくして再掲する。

体験例A: 冷蔵庫を聞けた瞬間，それは毎日行うこと

なのに，あれって思った瞬間があった。あ，これが

デジャヴュ体験かなって思った。「あれ，この瞬間」っ

ていうのが，全く一緒ゃったって思えた。…ちょっ

と日常じゃなかったっていうか。…冷蔵庫を開ける

こと自体は(日常と)一緒なんですけど，冷蔵庫に

入ってるものとか，ここらへんに見えている視界っ

ていうのが全く一緒だった。確か，親に r(何かを)

出して」と言われて，出して…その一連の動作が一

緒だった。視界に見えたものも，取り出すものも，

きっと一緒ゃったんです。(中学時，自宅での体験)

体験例s: アルバイト中，牛乳パックを並べていて，

もう一人(アルバイト)は，おにぎりとか並べていて，

しゃべっている時に，ふと「あっ」とデジャヴュの

感覚になって。…以前とはたぶん遣う会話ゃったん
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ですけど，何か，すごい状況が同じで，相手も一緒。

勘違いしたんかなあとか思いながら。けれど，盤整

したなっていう感はすごい込み上げてきて。…相手

がいる位置も一緒。相手がサンドイツチコーナーで

立っていて，こっちを見ている。 (10日前のアルバ

イト時の体験)

体験例Aは自宅での体験，体験例Bはアルバイト先

での体験であり，いずれも体験者が日常生活を送って

いる日常場面である。とりわけ目を引くのは「全く一

緒」という感覚が強く生じている点である。なんとな

く同じといった程度の一致感ではなくて，ぴったりと

同じであるという「すごい込み上げて」くる感覚。ぴっ

たりと同じであるという感覚は，例えば体験例Aでは

ただ冷蔵庫を開ける動作だけが同じなのではなく，冷

蔵庫の中身，自分が覗き込んでいる視界の角度など，

まさにその瞬間における全てが同じなのである。体験

例Bにおいては，もう少し事態は複雑である。この事

例では，会話の内容自体は異なっており，全てが同じ

というわけではない。それなのに，相手が同じ，相手

の位置も同じという状況全体について同じであるとい

う感覚が生じた。その感覚は「体験したなっていう

感」という言葉に集約されているが，まさに既視体験

とはこのような主観的な「既視体験感」によって成立

していると考えられる。いわば，日常場面でありなが

ら，そこに非日常的な既視体験感が生じているところ

に，日常場面既視体験の際立つた特徴が見られるとい

えるだろう。このように，既視体験は，従来考えられ

ていたような見知らぬ場所(旅行先や初めて行った町

の街路や建物)において生じるものだけでなく，私た

ちが日常を過ごしている何気ない場面においてさえ，

いや，何気ない日常場面だからこそ，時として非日常

的な「既視体験感」を伴って立ち現れることがあるの

である。その時，体験者の意識には何が起こっている

のであろうか。

認知心理学の立場から，楠見 (2002) は既視体験の

生起を類似性認知メカニズムによって生じるものと捉

えている。すなわち， rいま経験していることが，類

似した過去経験を自動的に想起させる」のである。こ

の考え方は，初場面既視体験における認知メカニズム

を非常によく説明していると考えられる。「いま，こ

こでの体験」と「過去の経験」に類似性を発見し，両

者をつなぐ心の働きが既視体験となって現れるのであ

る。いわば，既視体験の大きな特徴は「つなぐ」機能

であることを示しているといえよう。ただし，この

考え方を日常場面既視体験に当てはめて考えてみる
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と，少々不都合なことが生じる。日常場面においては，

文字通りさほどいつもと変わらない行動をしている

のであるから， 1いま，ここでの体験J と「過去の経

験」との間にもともと大きな差異は存在しない。なの

で，類似性を発見し，現在と過去とをつなぐ心の働き

が機能する余地はあまりないといえる。すなわち，既

視体験の「つなぐ」機能がここでは発揮できないので

ある。すると，日常場面既視体験において働いている

機能は「つなぐ」機能とは別のものであると考えられ

る。日常場面既視体験においては， 1いま，ここでの

体験J と「過去の経験」が類似していることは自明で

ある。それなのに，あえてそこで既視体験が生じるの

は，いわば「いま，ここ」と「過去」との聞にズレが

生じていることを意識させられた瞬間なのではないだ

ろうか。ここでいうズレとは，単に「いま，ここ」と

「過去」とが時間的に別の地点を指しているというこ

とを示しているのではなくて， 1いま，ここ」と「過去」

とが同様に時間の流れの中にあるという常識的な時間

の概念を突き破るものとしての，根源的なズレのこと

をいっている。「いま，ここ」と「過去j が一致しつつ，

それでいてなおかつズレがある，という相反する感覚

が既視体験となって現れているのではないかと考えら

れる。これは「つなぐJ 機能というよりは，むしろ「ず

れる」機能であるといえる。哲学の立場から，上回閑

照(1992) は人間存在の根本構造を「二重世界内存在」

と呼び， 1世界内存在としての我々は，世界の内に『於

てある』ことによって，同時に，世界がそこに『於て

ある j 虚空に『於てある.IJ。すなわち，私たち人間は

次元の異なる 2 つの次元に同時に存在している。いわ

ば，私たちはもともと二重性の中に生きているのであ

る。そのことを考えるならば，日常場面既視体験とい

うのはその世界の根本的な二重性が「ズレ」という形

で意識に侵入した状態であるといえるのではないだろ

うか。 Bergson (1908) は既視体験について「意識の

躍動が一瞬間停止すること」が第一の原因であると述

べている。当たり前に流れている時聞が，なんらかの

理由で一瞬停止する時，そこに既視体験が生じる。つ

まり，当たり前に流れていない時間が存在するという

ことにふと気づく時，この世界の根本的なズレに直面

することになる。それが意識にのぼった時に， 1ずれ

る」機能の発現としての既視体験として体験されるこ

とがあると考えられる。その現れ方の一つが，既視体

験内容尺度の第 1 因子「離人感を伴う二重意識」であ

ろう。この因子には，自分と，その自分を外から見て

いるもう一人の自分の二重性を体験する項目が含まれ

ている。その意味で既視体験時の二重意識は，既視体
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験の本質を捉えた意識状態であるといえるのかもしれ

ない。

このように，認知心理学と哲学の知見をもとに，既

視体験の背景にある意識の働きについて考察を行う

と，初場面既視体験においては既視体験の「つなぐ」

機能が前面に出ているのに対し，日常場面既視体験に

おいては既視体験の「ずれる」機能が前面に出ている

と考えられる。

b 初場面既視体験報告者の夢との関連について

次に，本論の主旨からすると脇道に逸れることにな

るが， IDEAの分析により，既視体験と夢の関連につ

いて興味深い結果が見られたので，その具体例を示

す。そのために，初場面既視体験報告者が既視体験と

夢とを関連させて語った例を挙げ，その点について考

察を行う。

体験例c: (抜粋)ある時，試験の夢を見て，漢字の

書き取り問題で (1厚いJ という漢字)線が一本あっ

たかなかったか悩む夢を見た。その夢を見たことは

忘れていて，何ヶ月か後に，定期試験があり，問題

を解いているうちに「見たことあるかも」と思って

いると，本当に「厚いj という字の問題が出てきた。

(中学時，学校での体験)

体験例D: (抜粋)その日の朝に，道路にスピード測

定器がある夢を見た。そして，その日その道路を通っ

た時に，いつもは取り締まりをしているところでは

ないのに，なんと測定器があって，夢のとおりになっ

てしまったと思った。夢の言っていることを聞かな

かった自分が悪いなあと反省した。 (2 ヶ月前，通

学中の体験)

体験例Cは中学校，体験例Dは通学路での出来事で

あり，場所だけを見ると日常場面なのであるが，それ

ぞれ特定の漢字の書き取り問題や，普段は取り締まり

を行っていない道路での交通取り締まりであったた

め，いずれも体験者にとっては新奇な，初めての場面

であると判断され，初場面既視体験としてカウントさ

れたものである。

語りの最も大きい特徴は，一見して既視体験という

よりも予知夢体験，あるいは正夢体験として語られる

ことにある。既視体験から語り始めるのではなく，ま

ずその前に見た夢から語られる。研究者によっては，

これらの体験は既視体験と考えないという立場もあり

うるだろう。既視体験には， 1いつどこで経験したか



思い出せないけれど，確かにこの場面は体験したこと

がある j というような， I原体験」の思い出せなさ・

遡れなさが必ずといっていいほど付き物だからである

(もしも「これは 2 年前に見た風景だ」といったよう

に，原体験が容易に思い出せるような体験であれば，

そもそも既視体験になどなっていない)。しかし，体

験例C と Dにおいては， I原体験」はその直前に見た夢

である，と断定できてしまっている。よって，これら

の体験を既視体験と考えないということは十分にあり

うる。しかし，筆者は，既視体験の本質は，体験時の

主観的な「既視体験感」にあるという立場を取り，あ

えてこれらの体験をも既視体験の一種として考えてみ

たい。ただし，既視体験の中でもオーソドックスなの

ではなく，特殊なものであると考えている。

そして，もう一つの特徴は，どちらの例も体験者に

とって嫌な体験であるということである。体験例Cは

テストの問題が解けず， Dは交通違反の取り締まりを

受けてしまった。このことから，その体験から受ける

ショックを和らげるために既視体験が生じたと考える

こともできるだろう。 Arlow (1959) は，精神分析の

立場から，既視体験には不安を軽減する働きがあるこ

とを指摘している。人間誰しも，初めての場面よりも

見慣れた場面である方が不安は少なくなるというので

ある。すなわち，ここに初場面既視体験の特徴として，

既視体験の「つなぐj 機能が出現したと考えることが

でき，これらの体験例では「いま，ここでの嫌な体験」

と「過去に経験した夢」とをつなぐ働きを既視体験が

果たし，結果として不安が軽減されたと考えられる。

ここでも初場面既視体験では「つなぐJ 機能が生じた

ことが確認されたといえる。

さらに既視体験と夢との関連を検討するには 2 つ

の可能性がある。本稿のテーマでは扱えないので，こ

こでは可能性を示しておくに留める。 1 つは，予知夢

や正夢についての基礎研究である。今回の調査では，

夢についての詳細なデータは収集しなかったのでこれ

以上の考究は困難であるが，今後の研究によって既視

体験と予知夢体験・正夢体験との関連を追究すること

は可能であると考えられる。もう 1 つの可能性は，既

視体験と反復夢についての研究である。これまでに既

視体験を反復夢と同様に考える視点が挙げられている

(Schneck, 1961 , 1962) ものの，その後その視点の深

化が行われていない。 Schneckの挙げた視点は，①既

視体験は反復夢と同様に，根源的な不安を克服しよう

という試みである，②既視体験は反復夢と同様に，根

源的にマゾヒスティックとみなせる，という 2 つの考

え方から成る。ここに，既視体験と反復強迫， Freud 
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の死の欲動論との連闘が浮かび上がってくる。既視体

験も反復夢も同じ「繰り返し」がモチーフとなってい

る心理現象であるため，そこに共通して働くこころの

メカニズムを明らかにすることが必要である。ここで

はこれらを今後の課題として挙げておきたい。

結論

本稿では，まず日常場面既視体験と初場面既視体験

の分類を行った。そこには，日常場面で，さらに日常

的に高頻度で行う行動において，既視体験が生じてい

る例が多数あることが確認され， I 日常場面既視体験J

と呼ぶのが妥当である体験群があることが示された。

そして，日常場面既視体験の特徴を明らかにするため

に，初場面既視体験との比較を行った結果，主観的体

験内容としてはいずれも差が見られなかった。つま

り，両既視体験とも，体験者の主観にとっては同様の

「既視体験」が生じていることが明らかになった。こ

のことより，既視体験においてはNeppeの定義に挙げ

られているような「初場面であること」といった場面

の特性よりも，非日常的な一致感などの主観的な「既

視体験感」という感覚が体験を成立させている中核で

あると考えられた。その意味で，広く受け入れられて

いるNeppeの既視体験の定義は再考される必要がある

と考えられる。

また，日常場面既視体験と初場面既視体験の特徴を

それぞれ考える中で，初場面既視体験においては既視

体験における「つなぐj 機能が，日常場面既視体験に

おいては「ずれる」機能が前面に現れていることが示

唆された。すなわち，日常場面既視体験は「いま，こ

こ」と「過去」とが一致しつつ，なおかつずれている

という二重性を含んだ事態であることが考えられた。

最後に，初場面既視体験の体験例の中に，予知夢体

験・正夢体験が含まれることを報告し，既視体験と夢

との関連を考究することを今後の課題として挙げた。

付記

本研究は， 2009年 8 月に日本心理学会第73回大会に

て発表した内容を加筆修正したものである。また本研

究は，京都大学グローバルCOE I心が活きる教育のた

めの国際的拠点J 若手研究者支援プログラムの補助を

受けた。
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