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マルグリット・ドゥ・ナヴァール

『エプタメロン』の構成について

鍛　治　義　弘

　16世紀前半のフランスにおいては短い話を集めた形式の物語集が非常に流

行したが、フランソワ1世の姉であり宗教的な詩や劇作を書いたマルグリッ

ト・ドゥ・ナヴァールもこの種の作品を残した。1549年の彼女の死によって

未完のままに終わった作品は、1558年にPierre　BoaistuauによってH‘s一

亡。‘rθsゴe8！へ肌侃s／or枷π6sという題で出版されたが、この版は編者の恣意

的な取捨選択によるもので、翌年にはClaude　Grugetによる「最初の印刷

では混乱していたのを正しい順序に直した」L’H叩雄山6roπdθs　Noμびe伽8

4θ7鷹‘〃臨rθse‘亡r6sθκ副θ鷹eP伽ccs8θMα君9αθr髭θdθ回。‘s，

Roy舵4e　Nαびαrrθとして印刷刊行され、今日では『エプタメロン』と呼ば

れている。

　『エプタメロン』は、こうした形式の原型であるポッカチョの『デカメロ

ン』にもつとも近い形式を取っている。いわゆる枠物語と言われるもので、

序詞（プロローグ）で物語の語られる状況が設定された後、幾人かの語り手

（devisant）が…日に一話ずつ語り、それが何日か続くというものである。

従来の『エプタメロン』研究は、Pierre　Jourdaの藩翰な書物に代表される

ような’）、語り手の背後にモデルとなった歴史的人物を探り、話の源泉を求

めることが中心であったが、M．M。　de　la　Garanderie2）の研究によって、対

話や語り方などの構成に焦点が当てられるようになった。我々はこうした構

成の観点から今一度『エプタメロン』の意図を検討してみたい。

プロローグ

我々はまず全体の枠組みを作り出している序詞の分析から始めることにす
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る。というのも、16世紀にあっては、しばしば序詞と本文が極めて密接な関

係をもち、いわばミクロコスモスとマクロコスモスとして対応するからで、

我々自身もラブレーとデ・ペリエの作品についてこうした関係を論じたこと

があるし3）、　『エプダメロン』についても、」既にC－G．DuboisoやPh．　de

Lalarteのが論じている。

　さて、『エプタメロン』において序詞のもつ第一の機能は、『デカメロン』

と同様ぐ語り手たちの導入とそれぞれの話の語られる全体的状況を設定する

．ことで、マルグリット・ドゥ・ナヴァールは、9月初頭ピレネー山中の温泉

に治療にやって来た貴族。貴婦人達（オワ．ジーユ、イルヵシ、パルラマンテ、

ロンガリーヌ、ダゴンサン、サフルダン、ノメルフィド、エナシュイット、

ジェビュロン、シモントー）が、洪水で戻れなくなり、セランスの聖母寺院．

に集まり、橋が修理されるまで、各人が話をするという枠組を考え出した。

マルグリット・ドゥ・ナヴァール自身の体験に基づくとも思われるこの枠組

は、手本となった「デカメロン』と比べると、いくつかの点で興味深い。ま

ず語り手たちが集まる原因となった洪水は一応の現実性をもってはいるが、

山賊と戦ったり、熊に襲われたりするくだりは、情景や人物の描写がまこと

に簡略で、「デカメロン』のペストの描写に比べると、まるで現実味がない。

またH．H．Wet箔e1が指摘するようにの、ここに集まった語り手たちが、ポッ

カチゴにおけるようなフィレンツェ市民ではなく、勃興しつつあったフラン

ス王権を支える貴族であることと、『デカメロン』とは異なり、語り手の男

女比が5対5で同率であることにも注意しておこう。

　しかし何よりも大きな相違は、パルラマンテが物語をして楽しみ、暇をつ

ぶすことを提案した部分に見られる。

　Parlamanも6　voiant　que王e　sor　du∫eu　6toit　tomb6　sur　elle，　1eur　dit

ainsi：Si　je　me　sentoi　aussi　suffisente　que　les　ancien6，　qui　ont　trouuez

les　arts，　je　i脚nteroie　quelque　leu◎u　passetems　pour　satisfaire　a　la

charge　que　me　donnez．　Mais　connois¢a聡t　m◎n　s（障Uoir　et　ma　puissance
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qui　a　p6ne　peut　r6m6morer　les　cho串es　bien　faites，　je　me　tiendrai

tresheureuse　d’ensuyure　de　pr6s　ceus　qui　ont　desiξし　satisfait　a　votre

demande．　Entre　autres，　je　croi　qu’il　n’y　a　nul　de　vous　qui　n’ait　leu

les　cent　nouuelles　de　Jan　Bocace　nouvellement　traduites　d’ltalian　en

frangoys，　desquel工es　le　Royもreschretian　Frangoys，　pr6mier　de　ce　nom，

Monseigeur　le　Dauphin，　ma　Dame　la　Dauphine，　ma　Dame　Margueriむe

Qnt　fait　tant　de　cas，　que　si　Bocace　du　lieu　o血　il　6toit　lθs　eut　peu

o夕r，il　deuoit　ressuciter　a　la　louange　de　telles　personnes。　A　l’heure

j’oy　les　deus　Dames　dessus　nQmmees，　et　plusieurs　autres　de　la　cour

qui　se　d61ib6r6rent　d’en　faire　au七ant，　si　non　en　une　chose　diff6rente

de　Bocace：c’est　deゴ〔∫crire　nouuelle　qui　ne　soit　v6ritable　histoire．

Et　promeirent　lesdites　dames　et　Monseigeur　Ie　Dauphin　auec　elles，

d’en　faire　chacun　dys　et　d’assembler　lusques　a　dys　personnes　qu’ilz

pensoient　plus　digne　de　raconter　quelque　chose，　sauf　ceus　qui　auoient

6tudi6　et　6toient　gentz　de　lettres，　Car　Monseigeur　le　Dauphin　ne

vouloit　queleurart　y　fut　m616；et　aussi　de　peur　que　la　beaut6dela

rh6torique　feit　tor　en　quelque　partie　a　la　v6rit6　de　l’histoire．（中略）

Et　s’il　vous　plait　que　tous　les　lours　depuis　midy　jusques　a　quatre

heures　nous　alons　dans　ce　beau　pr6，（中略）chacun　dira　quelque

histoire　qu’il　aura　veue，　ou　bien　o夕e　dire　a　quelque　homme　digne　de

foy．　Au　bout　des　dys　lours　aurons　peracheu61a　cen七6ne．7）

　　ここで話題となっている新しくフランス語に直された『デカメロン』とは、

Antoine　le　Ma鉤nにより1545年に翻訳出版されたものを指し、翻訳者自身

が序に付した書簡でこの翻訳がマルグリット・ドゥ・ナヴァールの命であっ

たことを証言している8）。パルラマンテの言うところでは、この新訳がフラ

ンソワ1世、マルグリット、王太子（アンリ）、王太子妃（カトリーヌ・ドゥ・

メディシス）たちの間で大評判となったので、マルグリットと王太子妃のニ
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人の女性が宮廷の仲間と、同様のものを作ろうと決心したのだ。しかしその

際には『デカメロン」と異なり、「本当の」話しか書かないことにし、その

ため文筆家の技巧や修辞は退けられることになっていたという。パルラマン

テは、上記の箇所では略した理由により挫折した計画を、遊戯または気晴ら

しとしてそのまま行おうと提案し、「本当の」話だけを語るように、語り手

自身が見たか、信頼できる人に語られるのを聞いた話を語ろうというのだ。

ここで繰り返される「真実性」＜＜v6rit6＞〉こそが、『エプタメロン』の一

つの特徴をなしている。実際、語り手は話をするとき、何度となく「本当の」

話であることに言及することになる。

　しかし、この決定に至るまでの経過も重要である。橋が直るまでの気晴ら

しは、各人が話をすることだけではないからだ。パルラマンテによって、母

親代わりと形容されたオワジーユがまず、毎朝一時間聖書を読み聞かせるこ

とになっているのであり、この提案は一同に受け入れられたが、イルカンが

それでは不足だと意見を述べて、最終的にパルラマンテの案に従うこととなっ

たのだ。したがって毎朝午前中はオワジーユの聖書講読を一同で聞き、午後

話をすることになる。その際は、rデカメロン』のように、その日その日で

女王や王を選び、その人物が話の主題を設定することはない。その意味で、

午前中を支配するオワジーユに当面の権威が想定されている。また先述した

通り、この決定に至るまでにはイルカンの異論が唱えられ、議論の様相も見

えるのだ。この議論もまた話とならんでrエプタメロン』の特徴となるもの

だ。

　さらには、セランスの聖母寺院の僧院長の偽善者ぶりや吝齎への言及は、

オワジーユの福音主義的な姿勢と野対照をなし、この物語集の各話の大きな

テーマの一つである修道士批判を予告しているともとれる。

　以上のようにrエプタメロン』にあっても、序詞は以後語られる物語と緊

密に関係し、構成やテーマを予想させるものとなっている。
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基本構造

　M，Jeanneretは最近の論文9）で、　『エプタメロン』がモジュールを基本構

造とすると述べている。彼の基本的観察は次の四点である。1）『エプタメロ

ン』は長い語り形式よりも短いノヴェッラ（ヌーヴェル）形式からなる。2）

これらのノヴェッラを集めて一つの本ができている。3）各話にはコメントが

ついている。4）各語り手の解釈は一致しない。たしかに、『エプタ一口ン』

はこのような形式をとっているが、より詳細に見るならば、次のような形式

であると言えよう。先程の序詞分析で見たように、各日はオワジーユの聖書

購読で始まるが、食後牧場で語り手たちが集まると、だれかが口を切り（第

一日目はシモントー）、だれかが指名されると、その語り手は話の目的や種

類を明らかにする前置きをして、話を始める。話はその語り手だけによって

語られ、他の語り手や、ナラトゥール10）が介入することはない。話が終わる

と、語り手は、＜＜Voy城mes　Dames，．．．＞＞を典型とする締めくくりを行う

が、その際自分の個人的見解を付け加えることも多い。次に他の語り手がこ

の話についてコメントを加え、話し手間で対話が始まり、議論に発展するこ

ともしばしばである。コメントや議論は大抵、一致を見ず、先の語り手が次

の語り手を指名し、一日に十話が語られると、その日は終わり、翌日同様に

してまた話が始まる。　またこの構造を語りの審級の面から見れば、次のよ

うになっている。まず基層としてナラトゥールの語る部分がある。序詞と各

日の出だしおよびいくつかの話のつなぎの部分で、ナラトゥールが読者

＜＜vous＞＞をともなってく＜je＞＞として姿を現すのは序詞と第四日第十話1D

の対話の部分でだけである。この基層の上に、各語り手が語る話と、語り手

の対話を直接話法で再現した部分がある。話のなかには、VI．6，　VI．7，顎，2な

どのように、語り手が話を聞いた状況を記したり、また登場人物がさらに話

を聞く場面を導入したりして、いわば二重の語りになっているものもあるが、

視点はあくまでも各語り手のものである。語り手も聞き説く＜VOUS＞＞ととも

にく＜je＞〉として現れることも間々ある。さらに各話の登場人物が直接話法

で話をする部分をこれら二層の上に想定できよう。
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　問題はこれらの構造が何を意味しているか、どのような機能を果たしてい

るかであり、まずは序詞で指摘した『エプタメロン』の一つの特徴である、

＜＜V6rit6＞〉の問題から始めよう。

＜：＜verit6＞〉

　既に見たように、序調で『エプ亀町ロン』の話は「本当」のものだと主張

されたし、多くの研究者は「本当」どと見なしてきた。この場合「本当」と

は、歴史的事実ということである。たしかに、話の中には、11．2で語られる

著名なロレンザッチョの話のように歴史的事実に合致するものもあり、作者

マルグリット・ドゥ・ナヴァールやフランソワ1世、その他ヴァロワ王権の

まわりにいた貴族などが登場人物となることも多い。また各語り手が「本当」

だと幾度となく主張し、別の語り手が、登場人物を知っていると保証の言葉

をさしはさむこともある。しかし、VL　10の「ヴェルジー城主の奥方」は、語

り手がはっきり言明しているように、昔に書かれたものであり、歴史的事実

とは考えにくい。また、事実性を保証するべき時・場所・人物名は必ずしも

全てが明らかにされず、登場人物のプライバシーを守るためという理由で、

名前を変えることもある。そして、1．8のように、『デカメ．ロン』や『サン・

ヌーヴェル・ヌーヴェル』に既に見られた伝統的テーマを、人物や場所を改

めて語ったとも思われかねないものも存在する。さらに、いくら歴史的事実

に基づいていたとしても、今日ではすべてを実証することは不可能であるの

で、我々は別の角度から君門を検討しよう。

　序詞で述べられているように、語り手は皆貴族・貴婦人であり、登場人物

も同様の階級に属するものが大多数である。しかも語り手たちは、全員

＜＜honnette＞〉であることになっている。この貴族社会は、名誉く＜hon－

neur＞＞が支配する社会とされているが、この名誉に＜＜honnette＞〉であるこ

とが加わると、別の特徴が生まれる。

Et　vous　dirai　que　la　ch◎se　dont　lon　d◎it　moi龍s　user　sans　extr6me
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n6cessit6，　esもmensonge　ou　dissimulation，　qui　est　un　vice　bien　laid　et

infame，　principalement　aus　Princes　et　grans　seigeurs　en　la　bouche　et

contenance　desquelz　la　v6rit6　est　mieus　s6ante　qu’en　autre　lieu．（P．176）

　これはロンガリーヌの言明であるが、嘘やごまかしに対して＜＜v6rit6＞＞

こそ王侯、大貴族にもっとも相応しいものとされている。またシモントーに

言わせれば、信用は階級によって差があり、卑しい身分の者は信用度が低

いL2）。またそれだからこそ序詞では信用できる人と言及されたのであった。

従って、寸話が歴史的事実であっても一向差し支えないが、その「真実性」

は、このような貴族が「事実」を話すと決めたから保証されると考えるべき

で、いわばゲームの規則なのである。それ故、奥方が馬丁に抱かれるなどと

は信じ難いと思っても、オワジーユは次のように言わざるを得ない。

　Vrayement，　dit　Oysille，　vous　rauez　gard6e　bo且ne　pour　la　fin　de　la

journ6e，　Et　n’6toit　que　nous　auQns　tous　jur6　de　dire　v（∫rit（∫，　je　ne

sgauroie　croire　qu’une　femme　de　l’6tat　dont　elle　6もoit，　sceu七ettre　si

m6chante　de　rame，　quant　a　Dieu，　et　de　cors，　laissant　un　si　honette

gentihomme，　pour　un　si　vilain　mu玉etier．（p．136）

　そしてこの「本当のことを話すという約束」にあたる表現は、幾度となく、

オワジーユだけでなくパルラマンテやジェビュロンの口からも繰り返されて

いる。このように、話は「本当」のものとして受け取るよう、少なくとも語

り手の間では、了解されているのだ。

議　　論

　それでは何故話は「本当」でなければならないのか。それに答えるために

は、基本構造に立ち戻る必要がある。

　　　　　　　　ノ　先述したように、『エプタメロン』は同じ短い話の集成ではあっても、

『デカメロン』とは異なり、各話の後に語り手の直接対話形式の議論がある。
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この議論は、次の語り手を指名するためにも必要であるが、それ以上にこの

議論を通じて、各語り手の個性が明らかにされていくのだ。rエプ残灯ロン』

の人物描写は、各物語にあっても～序詞や各日のつなぎの部分においても、

美人、金持ち、正直などの、ごく抽象的なレベルに留まっている。しかし、

物語ではさまざま行動によって登場人物が提示されている。語り手はこのよ

うな行動をする余地が与えられていない。従って、語り手を単なる狂言回し

としないためには、対話によってどのような考え方をしているのか、次第に

明らかにすることが必要なのだ。

　十人の語り手は、文字通り十人十色で、各々個性が違い、問題によってと

る立場も異なるが丸最大の問題と思われる女性の名誉に関しは、皿．6の後に

行われる次の議論が両極を示している。

　V◎us　me　la　pindrez，　dit　Hircain，　comme　il　vous　plaira，　mais　le

s亨aiわie駐qu’un　pire　Diable　met　tousiours　1’autre　dehors，　et　que

rorgueil＜chasse＞plus　la　volupt6　entre　les　dames，　que　Ia　crainte　ne

fait，　ny　1’amour　de　Dieu；aussi　que　leurs　robes　sont　si　longues，　et　si

bien　tis白ues　de　dissim慧1ation，　que　lon　ne　peut　connoitre　ce　qui　est　de

s◎uz．　Car　si　leur　honneur　n’en　6toit　non　plus　tach6　que　le　notre，　vo斌s

trouuerie3　que　nature　n’a　rien　oubly6　en　elles　non　plus　qu’en　nous，　et

pour　Ia　conもrainte　qu’elles　se　font　de　n’auser　prendre　le　plaisir

qu’elles　desirent；ont　chang6　ce　vice　en　un　plus　grand　qu’elles　ti6nent

plus　honnette：c’est　hne　g王oire　et　cruaut6，　par　laquelle　espξ塗ent　d，aquerir

臓om　d’immortalit6，　et　ainsi　se　glorifiantes　de　r6sister　au　vice　de　la

loy　de　naもure；si　nature　esもvicieuse，　se　font　non　seulement　semblables

aus　bestes　inh“maines　et　crue1玉es，　mais　aus　Diables　desquelz　elles

pr6nent　l’orgueil　et　la　malice．（中略）Je　sΨai　bien，　dit　Parlamant6　q膿e

nous　auons　tous　besoin，　de　la　grace　de　Dieu　pour　ce　que　nous　sommes
　　　　σ

七〇us　enclins　a　P6ch6，　si　est　ce　que　noz　tentatibns　ne　sont　pareilles
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aus　vo七res．　Et　si　nous　p6chons　par　orgueil，　nul　tiers　n’en　a　dommage，

ne　noもre　cors，　ne　noz　biens　n’en　demeurent　souillez，　mais　votre　plaisir

git　a　deshonorer　les　femmes，　et　votre　honneur　a　tuer　les　hommes　en

guerre，　qui　sont　deus　pointz　forme11ement　contraires　a　la　loy　de　Dieu．

（pp．igO－191）

　イルカンとパルラマンテは夫婦なのだが、こと女性の名誉にかけては真っ

向から対立している。イルカンによれば、快楽を求めるのは「自然の法」な

のであって、女性はこの法を認めず、自分の虚栄心のために快楽を拒み、傲

慢や残酷の悪徳におちいって、男性の求愛に応じないのだ。この主張に、よっ

てたつ根拠は少し異なるものの、サフルダンやシモントーの男性陣が同調し

ている。一方パルラマンテから見れば、男性が女性を求めるのは、専ら自ら

の快楽を満足させるためであり、そのことで女性の名誉を汚し、「神の法」

を犯している。この女性の名誉を擁護し、盛んに男性を攻撃するのがオワジー

ユやエナシュイットの女性陣で、男性ではジェビュロンがこの立場に近い。

　また兄の承認、を得ず、内密で結婚したジョスラン伯の妹の顛末を語るIV．

10の後の議論では、社会の掟を重視する立場のパルラマンテ、オワジーユ、

イルカン、ジェビュロンに対して、ノメルフィド、ダゴンサン、シモントー、

サフルダンは個人の愛や美徳を擁護している。

　このように、十人の語り手はそれぞれの立場があり、語られた話に自らの

観点からコメントを加えるのだが、同時に語る話は各自の主張に沿ったもの

となる場合が多い。というのも主張がよく理解され、説得的なものとなるた

めには、パルラマンテが＜＜Car　votre　propos　est　de　si　petite　autorit6，

qu’il　a　besoin　d’ettre　fortifi6　d’exemple．＞〉（p．303）と言うように、実例

が必要だからだ。

　全ての話がある主張のためという訳ではない。ノメルフィドの語る話はど

　　　　　　　　ノれも短く、愉快で笑いを誘うものが多い。しかし大多数の話は各語り手の種々

の題材に対する見解を披渥するためのものであり、それだからこそ、語り手
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は話の前口上で語る目的を述べ、締めくくりでは自らの見地を今一度確認し、

聞き手＜＜mes　Daines＞＞に訴えかけるのである。しかし、主張の裏付けと

なるべき話が架空のものであれば、それは語り手にとっても聞き手にとって

も、なんら説得力をもたないだろう。それ故、話は実例でなければならず、

「本当」であることをお互いに納得しておかなければならない。語り手の語

る話の世界は嘘mensonge，偽りdissimulation，欺隔tromperieに満ちあふれ

ているが、語り手自身がこの種の罠にはまり込むことは決してなく、初めか

ら登場人物の世界を見透かす神の視点にたっているのも、それが「事実」で

なければならないからだ。

　こうして『エプタメロン』にあっては、語り手は「事実」を語り、それを

基に自説を主張し、また自説の主張のために実例を語る。しかし各自の話に

別の語り手は、別のコメントを付し、その説を擁護するための話をする。M．

Jeanneretの言うように、各語り手の解釈は一致せず、それが物語り全体を

進めて行く機能をも果たしている。

　Jeanneretは、さらに踏み込んで、モジュール形式の意味を次のように説

明している6まず彼は、16世紀に長編のロマンが稀で短編の集成が多いのを、

1530年頃から1590年頃までは長い作品に必要な社会的安定を欠いていたこと、

ルネサンス期には短い形式を好む趣味があり、ディスクールを限定された可

動性の単位に分割する傾向が存在したこと、活字印刷の発展に伴う口承形態

から書物形式への変化が直線的語りからモジュール形式の語りの流行に導い

たこと、によると説明する。更に印刷物の流通により、物語が個人的に消費

されるようになった結畢、解釈におけるコンセンサスが消失し、中世の唯一

の真理を求めるキリスト教的解釈学が問題となるに及んで、短い話は即座の

明示的な考察へ導くことが容易なので、多様な読みの実験場としてのモジュー

ル形式が登場したと雷う。そこでは、以前は作者にだけあった権威が読者と

分有され、人間の薩感と経験的知識による乱用が求められる。16世紀の物語

で読者像が間々見られるのは他の読み方を示すためである。こうして『エプ
　　σ
タメロン』に見られるモジ謀一ル形式は、解釈の多様性を反映したもので、
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寄せ集めの分割された当時の宇宙像を表現するに最も適した形式であったと

するのだ。大きな観点からは刺激に満ちた示唆されることも多い論ではある

が、　『エプタメロン』に限って、また『エプタメロン』を詳細に検討してみ

ると、はなはだ疑問と言わざるを得ない。

ストラテ・ジー

　『エプタメロン』に現れた思想を、マルグリット・ドゥ・ナヴァールの伝

記的事実や他の詩や劇に表現されたものとの関連で理解し、パルラマンテや

オワジーユを作者の代弁者と考えることは一つの有効な方法であるが、既に

行われていることでもあり、我々はこれまでたどってきた形式面から検討を

進めよう。先に引用したde　la　Garanderieは、語り手の対話とその物語る話

を検討し、語り手を完全に自律的な登場人物で同等の役割を果たしていると

したうえで、オワジーユにだけ「ゲームに参加するだけではなく、規制し、

主宰する」役割を認め、各日がオワジーユの聖書講読で始まり、日が経つご

とに他の語り手たちの聖書講読やミサにたいする楽しみが増大していること

から、『エプタメロン』をオワジーユによる他の語り手たちを福音主義的キ

リスト教に回心させる物語と見なした。オワジーユの果たす役割があまり具

体的に分析されていないのがやや惜しまれるが、卓見である。しかし、語り

手の中で特別な役割を担っているのは、オワジーユだけなのだろうか。

　de　la　Garanderie自身も、パルラマンテについて、ゲームを最初に思いつ

き、前日までのやり方とは異なり八日目の主題を設定するなどの、他の語り

手との違いには言及している。しかし、不思議なことにそれ以上の分析がな

い。序詞で言及された挫折した計画でも二人の宮廷婦人が中心となっていた

ように、我々の目にはパルラマンテもオワジーユと並んで特別な役割を果た

しているように思われる。今挙げた理由の外に、パルラマンテはオワジーユ

とともに、W．10のヴェルジー城主の奥方の話を知っていたただ二人の人物

の一方であったし、また語りの点でも、常に長い話をするだけではなく、VI．

10はH．1を時間的に湖つたものであり、更には一日の最後の話を二回語る唯
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一の語り手である。このようにパルラマンテは他の語り手よりも抜きん出た

地位を占めているが、さらに対話のなかに次のような条が見られる。

　Parlamant6　dit　que　Saint　Paul　n’auoit　point　oubliez　les　vices　de§

Italians　et　de　tous　ceus　qui　cuydent　passer　et　surmonter　les　autres

hommes　en　prudence　et　raisoH　humaine，　en　laquelle　ilz　se　fQndent　si

for，　qu’ilz　ne　rendent　pointδDieロ1a　gloire　qui　luy　apperもient．　Par

qu◎y　le　Tout　Puissant　jalous　de　son　honneur，　rend　plus　insensez　que　les

bestes　enrag6es，　ceus　qui　on七　cuyd6　auoir　plus　de　sens　que　t◎us　les

autres　hommes，　leur　faisant　monもrer　par　oeuvτes　c◎ntre　naもure，　qガil鑑

sont　e轍se筑s　r6pr◎uu琶．　Longarine　luy　rompit　la　paエ◎leρour　dire　que

c’es七・1e　tr◎ysi6me　p6ch6　auquel　ilz　sonもsujetz．　Par　ma　foy，　dit

N◎mmerfide，　je　pren　grand　plaisir　a　ce　propos．（p．283）

　『エプタメロン」における対話は、上記引用末のノメルフィドのように直

接話法で行われるのが大部分であるが、最初の文のように間接話法が使われ

ることもなくはない。しかし、＜＜Par　quoy＞＞で始まる人間の慢心を語る

第二の文は、次の文の＜＜L◎ngarine　luy　rompit　la　parol俘〉＞からして明ら

かにパルラマンテの言葉であるはずだが、伝達動詞と接続詞queが省略され

ている6つまりこの部分は自由間接話法的に使われている。自由間接話法に

ついてここで詳説するには及ぶまいが、この話法が直接話法と間接話法の中

間形態であり、語り手の叙述と登場人物の主観が相互浸透していることを示

すものであるというのは間違いないであろ．う。先に述べたように、『エプタ

メロン』において、枠組を語るナラトゥールは、ほとんど姿をみせず、それ

ゆえ語り手を操作することもなく、各語り手は独立した自律的登場人物の自

由を持つとも考え得るし、議論において各語り手の立場を同等とも見なし得

たのだが、このようなナラトゥールとパルラマンテの関係がある以上、パル

ラマシテの特権的位置を認めざるを得まい。
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　オワジーユに特別の役割が与えられたのは、一同を福音主義的立場に向け

るためであったとすると、パルラマンテの特権的役割は何のためか。パルラ

マンテはオワジーユと並んで福音主義的姿勢をとってもいたが、何より彼女

が堅持するのは女性の名誉の擁護である。したがって彼女を通して行われる

のは、男性の語り手に女性の名誉を認めさせることであろう。実際、上記引

用の後、七日目には、これまで男性の立場から女性の欠点や男性の美徳を語っ

て来たシモントーは、W．7でロベルヴァル隊に同行した犯罪者の妻の徳行を

語り、悪口屋のイルカンも～㎝．9では利口な妻の話をするに至っている。

　『エプタメロン』は確かに、Jeanneretの言うようにモジュール構造を備

えているが、それは解釈の自由を許すためとは思われない。むしろ日が経つ

につれてだんだんとオワジーユとパルラマンテの視点に各語り手が近づいて

行くように思われる。未完に終わっているため、これ以上論を進めることは

できないが、やはり一種の護教論、かっ女性擁護論の書となっていたのでは

ないだろうか。しかしマルグリット・ドゥ・ナヴァールは、『エプタメロン』

を単なる護教論とはしなかった。ジェビュロンの言うように13）、神の目から

見れば、天のした何も新しきものはなくとも、神の摂理を知らぬものには全

てが新しく思われ、善と悪が続く限り新しい出来事が生ずるなら、この世界

は多様であろう。またサフルダンが気づいているようにΣ4）、堅い議論だけで

は各対話者もそして読者も退屈するのである。マルグリット・ドゥ・ナヴァー

ルがモジュール形式を用いたのは、多様性を示すと同時に読者を導き、楽し

みながら議論を進めるために、最も適した形式であったからではないだろう

カ）o　　（1996．10．12）
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    n'auons e'te' appelez au conseil priud de Dieu, ignorans les pr6-

    mie'res causes, trouuons toutes choses nouuelles, et de tant plus

    admirables, que moins nous les voudrions, ou pourrions faire.>>

14) Ibid, p.192. <<Saffredan connut bla contenance de la plus par des

    assistans, que cette dispute commengoit fort a les ennuyer, pour ce

    qu'elle sentoit plus la pre'dication, que son conte, ne retenant rien,

    ou bien peu, de la familiarit6 tant requise es discours et deuis com-

    muns.>>
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