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レツシングの喜劇理論

南 次　郎

（1）

　市民のための喜劇はいかにあるべきか，と市民劇のあり様を問いもとめつ

つ，レッシングは最終的にひとつの疑問に逢着する．イデーを描くことを主

要な目的として，イデーに従えられた性格を描く芸術もまた芸術とよびうる

のであろうか，と．そしてもしイデーに従属する芸術もまた芸術でありうる

とするなら球，その理論的根拠はいずこに求めることができようか，と設問

する．レッシングのこの問いかけはハンブルク演劇論86編から95編におよぶ

ディドロ検討の終着としてあらわれるが，新たな思考の出発となるべきはず

のレッシングによるこの問題提起は，その後，顧みられることもなく，提起

された問題の意味さえも的確に理解されることなく，200年以上が経過し

た．第2次大戦後，社会主義諸国の研究者たちのあいだで，この個所の意義

が認識され，さまざまな論議を喚起し，さらに敷術されるにいたる．

　ハンス・マイヤーはレッシングのディドロ検討に注目して，「この論争に

おいて，本来，どちらが正しかったのであろうか，レッシングの主張なの

か，それともディドロの主張であろうか．」，と問いを発する．これにつづけ

てマイヤー自身は，ディドロは　「社会的に典型的な演劇形成の本質」1）を

レッシングよりも深く洞察していた，と，結論する．他方で，レッシングを

弁護する研究者たちもマイヤーの問いかけに答えて，たとえば，ブェーゼン

ブルフは，「典型とは普遍性一般を意味するのではなく，個の形姿をとった

普遍性である．」2）と，定義づけて後，レッシングが主張する性格のなかに時
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代の典型的状況の反映を読みとり，レッシングをより高く評価する．だが，

いずれの論文においても，レッシングの提出した基本的問題，つまり，イ

デーを描くことを主要な目的とする作品もまた芸術でありうるのか。そして

もしこれが可能であるとするならば，その根拠はいずこに求めらるべきか，

という問いかけには，直接に言及することを回避した．元来，レッシング自

身が論証を断念したのと同様に，理論的に一般化して解答することは：不可能

なのかもしれない．

　こうした問題を提起せざるをえなかった時代の状況，新たな社会階層の台

頭と社会の主導権をめぐる闘争，これにともなう社会現象面でのさまざまな

葛藤，世界観，価値観の転換と文学の立場との関連性等興味ある命題を提出

することもできようが，当論文は上記の問題提起へといたるレッシングの思

考の過程をたどろうとするものである．そうした思考の過程自体のなかに，

とりもなおさず，初期市民喜劇の特徴的な考え方や問題点があらわれている

ようにおもわれるからである．

（2）

　悲劇rMゴ．β3αrα3α脚5・π』（1755）に前後する時期，レッシングは創作活

動と並行して，悲劇および喜劇の市民劇としての理論的根拠を確立すること

に着手する．

　悲劇理論については，メンデルスゾーン，ニコライとの往復書簡があり，

これは約10年後，ハンブルク演劇論73編から83編においてアリストテレスの

「詩学』解釈という形式で結実していく．

　喜劇論に関しては，アリストテレスという権威もなく，したがって，主と

して当時の喜劇論を検討することにおいて，自己の理論を明確にしょうとつ

とめる．その最初の試みが「催涙喜劇あるいは感動喜劇に関する論文』3）で

あり，1760年のディドロの翻訳，さらに『ハンブルク演劇論』においておこ

なわれた各喜劇作品の批評，そしてとりわけ86編から95編におよぶディドロ
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検討である．当論文では，『催涙喜劇あるいは感動喜劇に関する論文』オ6・

肋ηゴ」襯gθη〃。η46ηω6勿67」励θη04〃7漉7θη46η五π5’吻6♂（1754），翻訳『デ

ィドロ氏の劇場』D¢∫7ゐ弼〃♂65H677ηD‘♂〃。‘（1760），『ハンブルク演劇

論』Hα励解g2∬ゐθ1）γ脚α」躍gε6（1767～68）86編から95編をとりあげること

になる．

　『演劇叢書』乃6α〃α♂印加β弼ゴ。読6ん（1754～58）の冒頭におさめられた『催

涙喜劇あるいは感動喜劇に関する論文』において，レッシングは催涙喜劇を

否定する立場をとるシャシロンの論文とこれを弁護するゲレルトの論文をそ

れぞれフランス語，ラテン語から翻訳し，対置して紹介し，読者に判断を委

ねるという形式をとる．

　涙を催させる喜劇というこの奇妙な名称の発生は，フランス古典劇に定め

られたジャンルの峻別という伝統に起因している．ジャンルの原則によれ

ば，悲劇は王侯貴族を，宮延の世界を描くジャンルであり，市民ならびに市

民生活に関係するものはすべて喜劇というジャンルに封じこめなくてはなら

ない．したがって，市民的美徳を描いて，市民を感動させ涙させようとする

場合も，喜劇というジャンルにとどまるがゆえに，観客に笑いをも喚起させ

なくてはならない．笑いから涙へと主調を移行させつつ，なお，笑いと涙を

統合するところに，マリヴォー，デトゥシュ4），ラ・ショッセ5）たちの試み

があった．そして当時，彼らの作品は大きな関心をもって，ハンブルク劇場

においても，しばしば上演されたのである．

　たとえば，フランス市民劇の初期に属する作品，マリヴォーの『愛と偶然

との戯れ』6）においては，持参金よりも愛にみちた結婚を，という市民的モ

ラルをモティーフとして扱っている．このモラルをシルヴィヤとドラント，

そしてそれぞれの召使い，リゼットとアルルカンの2組の婚約へいたる過程

において啓蒙しようとする．淑女シルヴィヤも青年ドラントも双方の親に

よってとりきめられた縁組みに反対である．シルヴィヤもドラントも互いに

相手の人柄にたいして疑念をいだいている．両者はともに赤裸々な人となり

を見極めるために，シルヴィヤは小間使いリゼットと，ドラントは下男アル
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ルカンと役柄をとり換え，変装して，対面の場にのぞむ．たがいに，たちま

ちにして愛が繭すのをおぼえて，結婚をもねがう．だが，それぞれに相手の

変装を知らずに，召使いと信じつづけて，身分の隔たりに苦悩する．しかし

ついに変装が判明して，結婚への運びとなる．結婚するものの人柄や愛を確

めたい，とする二人の心情や身分の相違をこえて芽生える愛の情，この情を

抑制しようとする理性とのあいだの葛藤，動揺泣いたって自然，真摯であ

り，滑稽なものはなく，市民社会にみとめられることになる市民の飾りのな

い姿なのである．だが，喜劇であるためには，笑いを誘発する場面を，変装

した役柄になじむことのないセリフや行動，召使いたちの日頃の屈折した感

情の表現，あるいは頓馬さ加減等を配した滑稽な状況を添えなくてはならな

い．ラ・ショッセの場合には，とりあげる素材はさらに深刻な社会問題へと

移り，たとえば，誤審をくだした裁判官の良心の問題，私生児の認知問題

等々へと変化する．

　シャシロンはこの涙と笑いの混合，喜劇と悲劇のジャンルの枠の破壊，一

つの劇中で涙し笑うことの不自然さを非難し，モリエールの作品に喜劇の原

型を認めて，モリエールへの復帰を求める．

　これにたいして，ゲレルトの喜劇論にしたがえば，喜劇は一朝笑に値するよ

うな欠陥を描くのではなく，むしろ羨望すべき美徳をこそ描き示すことが喜

劇の使命である，という．フランス市民劇に由来する催涙喜劇，つまり，市

民を啓蒙する道徳劇を賞揚する．両者の論文を紹介してのち，レッシングは

自己の喜劇観を付記している．

　レッシングにしたがえば，笑わせるばかりの庶民用道化芝居Possenspiel，

感動させるだけの催涙喜劇com6die　larmoyante，秩序に欠ける悲喜劇Tra－

gikom6die等の混合ジャンルMischgattungは真の喜劇とはよべず，真の喜

劇は実人生に可能なかぎり近くなければならない，という．だが，喜劇が接

近しなければならない人生とは何か．人生に接近することによって，喜劇は

どのようにして，いかなる効用を発揮するのか．いかなる方法でもって，そ

の人生を喜劇のなかへとり入れてくるのか．これらの疑問についてはいずれ
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も論及されず，付記は演劇理論と名づけるに値しないようにおもわれるので

ある．疑問の理論的解明は，ディドロの作品および理論との出会いを経て，

10数年後のハンブルク演劇論にまではこび込まれるのである．にもかかわら

ず，自然らしさの要求は滑稽な状況のパッチ・ワークから時代の状況への，

類型的性格から個性的性格への展開を，そして時代の演劇，市民劇の理論化

への開始を予感させるのである．

（3）

　啓蒙時代における教化という喜劇の機能を考量するならば，レッシングが

PossenspielやTragikomむdieを拒絶した理由は容易に理解できる．　Possen－

spie1は教えるところに欠け，　Tragikom6dieはドラマ成立の前提とされた感

情移入を妨げることになるからである．したがってこの時期において，すで

に，レッシングはcom6die　larmoyanteにより近い立場にあり，感動と豊か

な喜劇性との自然な結合をその後の課題として意識していたこととおもわれ

る．

　悲劇においても，無二の人びとを酷く苦しめることに，あるいは，悪人を

幸福な境遇におくことに反対するのも，感情の移入を妨げ，悲劇固有のカタ

ルシスの機能を果すことができない，というジャンルの機能論から根拠づけ

ることが可能である．

　だが，これらの機能論の根底には，神の摂理を疑わしめるような醜悪なも

のや無秩序なものを拒否するレッシングの世界観的な弁神論Theodizeeの

立場があり，この立場の詩的表白こそ，若き日，詩人を劇場へと駈りたて，

「神学者たちさえをも賛嘆させずにおかない」7）演劇をとおして，劇場を説教

壇たらしめようとしたのである．弁神論の立場とその詩教表現への情熱とが

機能論とともに，各ジャンルの描く対象，描く方法をも規定していく．した

がって，たとえば，弁神論の立場から，邪悪で愚劣な人物の登場は許されな

い．と同時に，演劇的効果の側面から，本来滑稽であるべきはずの欠陥でさ
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えも，もしその欠陥を邪悪で愚劣な人物に荷負わせるとするならば，その人

物はいよいよ醜悪となり，観客や読者は嘲笑はするにしても，真の笑いに到

達することはできない，という．このようにして弁神論的立場と演劇的効果

とが結合していく．レッシングにしたがえば，モリエールの人間嫌いアルセ

ストは人間嫌いという性格の欠陥を除外すれば，その他の性質に関しては，

おおいに尊敬に値する人物であり，それゆえにこそこの作品は真の笑いを誘

発するということになる，という．喜劇『人聞嫌い』」θルf加励γoρθについて

の解釈の適否は他の命題としてここでは問わないとするならば，弁神論を基

底とする市民的喜劇観が，喜劇rミンナ』’M伽αooπBα7η観m（1767）に登

場する諸人物の性格設定の前提をなしている．

　喜劇は帰依する心のあつく徳操の高いtugendhaft人間の性格の欠陥を描

くことによって，観客の笑いを喚起しなくてはならない．真の芸術であるこ

との条件は，啓蒙時代においては，人びとを矯正するbessernことである

が，喜劇の場合，bessernするということの意味は，レッシングにしたがえ

ば，真の笑いをよび起すこと，つまり観客の笑い自体である．喜劇の矯正と

は，ある一定の欠陥から人びとを治癒させる治療薬ではなく，病気に感染し

ないための予防薬Praservativであり，正常な人間に欠陥を気づかせること

である．したがって喜劇の使命とは，欠陥を発見する能力を習練させるこ

と，笑いを誘う描写自体のなかにある．笑いを強調する点において，レッシ

ングは説教調の道徳劇や感動のみを意図する催涙喜劇とも訣別して，笑いの

なかに感動を，という啓蒙期の喜劇のジャンルの確立につとめるのである．

　そして喜劇が観客に欠陥を発見する能力をさらに十分に練磨させるには，

欠陥が際立つことなく，ひそかに隠されているときに，いよいよ識別能力の

習練には有効に作用することになるであろう．したがって，喜劇において

は，愚かさと賢明さが，滑稽と感動が，美徳と悪徳が，実人生においてと同

様に，区別しがたいほどに自然に結合していなくてはならない．「催涙喜劇

あるいは感動喜劇に関する論文』の付記の「喜劇は人生に近くなければなら

ない」，という主張の意味が，『ハンブルク演劇論』において明確な概念をも
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つにいたり，「真の喜劇は人生の鏡だ。」8）という結論に到達する．そしてこ

の喜劇観を，レッシングは人物の性格描写を媒介にして，作品に結実させよ

うとした．

（4）

　性格の欠陥が区別しがたく，可能なかぎり人生に近く個性的に描かれ，同

時に人びとの笑いをよび起すほどに普遍的allgemeinであるためには，性格

はどのように描かれなくてはならないのか．これが性格描写についてのレッ

シングの第一の設問であり，性格が普遍的であるためには，市民劇における

性格は，これをとり巻く市民の現実とどのような関係に立つべきか．これが

第二の設問であった．この二点が喜劇論の最終的な論点であり，『ハンブル

ク演劇論』86編から95編におよぶ中心問題でもあった．r演劇論」の10編に

もおよぶこの個所におけるレッシングの関心は，とりわけ第一の点，性格を

普遍化するためにはいかなる描き方をすればよいか，という点に向けられ，

伝統の伽の下でドイツ以上に，古典劇に対抗する市民劇の理論の確立を急務

としていたディドロにとっては，第二の点，劇中人物と社会状況との関係の

あり方の究明がさらに重要緊急な課題であった．

　ディドロは芸術的な演劇を4つのジャンルに分類する．9）悪徳や世間の笑

い種をとり扱う陽気な喜劇le　genre　COmiqUe，人間の義務や美徳を主題とす

る真面目な喜劇les　com6dies　s6rieuse，市民の家庭生活においてみとめられ

る不幸を扱う家庭悲劇les　com6dies　domestiques，偉大な人たちの不幸や国

家全体の危機を扱う悲劇1e　genre　tragiqueの4ジャンルであった．真面目

な悲劇と家庭悲劇の両ジャンルを当時の人びとは，通常，真面目なジャンル

le　genre　s6rieuxとのみよび，その後は市民劇drame　bourgeoisという呼称

として定着し，今日にいたっているようである．

　ディドロにしたがえば，真面目なジャンルが描かなくてはならない対象は

市民の境遇conditionであり，具体的には，第三身分の職業である学者，商
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人，裁判官，政治家，役人，医師等であり，さらにこれらの職業に付随する

市民的義務，たとえば，自己の利害や情念にとらわれることなく正しい判決

を下す裁判官，契約を忠実に履行する商人，病人の治療に献身する医師，市

民の幸福な生活に配慮する役人や政治家等，こうした境遇や市民的義務に，

市民の家庭生活あるいは家庭的感情が加わわる．たとえば，夫婦間の愛情問

題筆頭者Hausvaterの家庭にたいする愛情と義務，子供たちの両親にた

いする尊敬の気持，あるいは友人間の信義等をあげることができる．ディド

ロは宮門世界の対極としての市民的世界の典型的状況を市民的職業，職業上

の義務，市民的家庭としてとらえ，第三身分の理想とするような人物を舞台

に登場させ，市民的美徳を誇示し，これを賞揚しようとしたのである．した

がって，市民が理想とするような人物を作品化する場合も，理想的性格を描

かんがために市民の境遇を描くのではなく，市民の状況の描写自体がさらに

大きな目的となってくる．ディドロはこの境遇を強調して，フランスにおけ

る市民劇宣言とでも言いうるような一文をrドルヴァルと私』の中に挿入し

ている．レッシングも「演劇論』86編にこれを要約して掲げ，ディドロ検討

の出発点とする．

　ディドロにしたがえば，従来，喜劇においては性格を表現することが主要

な目的であり，性格に合致するような状況が求められ，それぞれの状況がつ

なぎ合わされてきた．だが，性格が多少でも誇張されて表現されるとき，観

客はこのような人物は私ではない，と否定することになり，喜劇から学ぶと

ころが少なかった．性格に代えて，境遇を主題にするとき，観客は舞台の上

の境遇が自己の境遇ではない，と否定することはできず，境遇に付随する義

務もまた自己の義務として認めざるをえない．さらにこのように境遇を主題

とするとき，50年毎に「人間嫌い』を書くことも可能であり，それゆえに，

各時代の典型的な状況とその下で生活せざるをえない人間を描いていかなく

てはならない，という．これらの主張にも，ディドロの唯物論的な立場が鮮

明に現われているようにおもわれる．だが，境遇と人物の個人的性格との関

連や個人的性格の作品中での扱い方についてのディドロの認識は，無論，論
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旨からして当然のこととはいえるが，きわめて不明確であり，たとえば，真

面目なジャンルの性格は喜劇における性格と同程度に普遍的で多数の人間を

代表するものでなくてはならない．あるいは，悲劇の主人公のようにある特

定の個人にだけ類似する個性的なものであってはならない，と主張するにす

ぎない．レッシングのディドロ検討は，この不明確なままに放置された性格

を解明することにあった．

（5）

　レッシングはディドロが強調した境遇，市民的義務，市民的家庭について

は論及を回避し，むしろその沈黙自体にディドロの演劇論から学びえたもの

の大きさを暗示したのかもしれない．あるいは，ディドロに理論的根拠の保

証をみたにせよ，r若い学者』Dσブ獺9θσθ口吻，「ユダヤ人』1漉ノ認6π，

『自由思想家』ρθrF忽96魏，『ミス・サラ・サンプソン』，『ミンナ・フォン

・バルンヘルム』，『エミリア・ガロッティ』E並伽磁Jo漉と創作を開始して

以来，多少とも自国の時代状況とそこにみとめられる性格とを描きつづけた

レッシングからすれば，市民的境遇，義務家庭を演劇に求めることはあま

りに自明の主張だったのかもしれない．たとえば，喜劇『ミンナ』の第一

幕，第二場において，ユストが宿屋の亭主にたいして憤りをあらわにする場

面が想起される．退役少佐テルハイムの留守中に，亭主は従卒ユストにむ

かって貸し部屋の明け渡しを要求する．「それとも，なにかね．退役した将

校はもう将校でもなくて，貴様の首根っこをへし折ることもできねえ，とで

もいうのかい．戦争中はどうしてあんなにもペコペコしていたのだね．え，

宿屋の亭主さんたちよ．なんで，あの頃りゃ，将校とくりや，誰もがお偉い

お方で，兵士とみりゃみんな正直でまっとうなご仁だったのかね？　ちょと

ばかりの平和がもう貴様たちをそんなにもっけあがらせるのかね？」

　ここには7年戦争の当時，軍隊に群がり利得をえていた人びとの浅ましい

姿や平和が回復した現在，無用となって軍職を失い困窮する兵士たちの憤り
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やかれらを遇する当時のドイツの現実が亭主とユストの会話をとおして浮き

出されており，幕があがり早々と，観客をドイツの現実にひき入れ，興味を

喚起しつつ，時代の状況について省察を促す．だが，同時代の，自国の状況

を描くことは自明である10），という理由のみを根拠にしてディドロの境遇，

義務や家庭について論及することを回避したとは考え難い．なぜなら，市民

の境遇，義務，家庭について論議をつくしてみたとしても，創作にとってあ

まり有益な議論とはいえないからである．むしろ，現に劇作にたずさわる詩

人にとっては，境遇と性格とのかかわり方を明確にし，あるいは，濃刺・鮮

明な個性にとどまりつつ，なお，すべての観客や読者に笑いをよび起し，内

省へと向わせる普遍的性格とはいかなる描写法において可能となるか，と問

いを設定することがはるかに実り豊かであるように思われる．ディドロと

レッシングの視点設定のこうした相違のなかにも，後世の鑑賞にたえうる劇

作品を残すことのなかったディドロと現代においてなお舞台にかかることの

多いレッシングとの資質における差違が認められるのである．

　悲劇は個人Individuaを，喜劇は種Artenを描く，というディドロにた

いして，レッシングはアリストテレスの『詩学』第9章を援用して，反論す

る．いかなるジャンルにおいても，詩は個を描くことにおいて普遍性を目指

すものである．アリトパーネスの描くソクラテスは危険なソフィストー般

を，レグルウス，カトー，ブルゥトゥスも，これらの名前によって連想され

る性格一般を示すことを目的とした．個でもって普遍を描き出すことにおい

て，詩は個別的事象やその連鎖を伝える歴史よりもさらに哲学的であり，し

たがってまた，さらに教育的となるだろう，とレッシングは主張する．だ

が，r詩学』の詩の定義に関しては，ディドロにとってもまた自明であっただ

ろう．と，するならば，ディドロの主張の真意は個性を普遍的性格へと転化

させる描写法上の相違について論及せんがためのものであろう，とレッシン

グは推測する．

　ディドロの性格論は不明瞭のままだが，ディドロと同様に，しかしその帰

結はディドロへの反論となるだろうが，イギリスの文芸批評家ハードもまた
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当時，喜劇はその性格を一般的generalに，悲劇は特殊particularに描く11）∫

と語る．レッシングはハードの性格論を検討することによって，劇作品にお

ける性格の描写法を明確にしょうとつとめる．ハードの一般的に，ないしは

特殊的に，という表現は，性格の描き方についての純粋に技術に関するもの

であり，たとえば，ある人物の支配的な性格が貧欲だとしてこれを描こうと

するとき，貧欲という性格の描き方には，二通りの方法がある，とハードは

解説する．一つの方法は，その人物にみとめられる貧欲のあらゆる徴候を選

び出して，それらをよせ集め誇張して，強く描く．その結果，実人生におい

ては範例を旧い出すことのできない貧欲の化身，貧欲の概念が出現すること

になる．ハードにしたがえば，守銭奴アルパゴンの性格はその一例であり，

貧欲のイデーにまで普遍化され，現実の貧欲な男の原形をとどめていない不

快な描写である，という．いま一つの方法は，負欲という支配的な性格を強

調して，普遍化を押しすすめはするが，実人生において見かけられる程度に

これをおこない，貧欲以外の情念とも均衝を保ち，共存しうるほどに描出し

ていく方法である．

　レッシングはハードのいう前者の方法でもって描かれた性格を「誇張され

た性格」ein　uberladener　Charakter，あるいは「性格の擬人化されたイデー」

die　personifizierte　Idee　eines　Charaktersとよび，この種の描写法を市民劇

に適さないものとして拒否する．第二の方法による性格を「普通の性格」ein

gew6hnlicher　Charakterと名づける．「普通の性格」とは，人物の性格化の

程度，その度合いが普通ということであり，性格自体が普通ということでは

ない．性格自体が欠陥もなく普通ということであるならば，喜劇の対象には

なりえないからである．レッシングはこの普通の性格，あるいはそのように

性格化された人物を演劇の各ジャンルに要求した．喜劇における普通の性

格，性格化された人物の実例は，テルハイムをはじめとする喜劇『ミンナ』

の諸人物においてみることができる．並はずれた人間ではなく，実人生にお

いてしばしば見かけることのできる人物でありながら，少しばかり世智にう

とく生真面目，あるいは少しばかり酒好き，人情あつく軽卒等々，おもわず
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徴笑をもらさずにはおれない性格を意味するものであろう．

（6）

　レッシングは「擬人化されたイデー」，「誇張された性格」を極度に嫌悪

し，『演劇論』83編において記述している．

　「表現を過多にし，粉飾を重ねて，ついには「性格化された人間」eine　cha－

rakterisierte　Personから「擬人化された性格」personifizierter　Charakterが

生れてくる．即ち，悪徳な人間，有徳な人間から悪徳や有徳の痩せ細った骸

骨が生ずることになる．」

　しかしこの「擬人化されたイデー」，「誇張された性格」は表現を過多に

し，壷飾を重ねるといった純粋に技術面の欠陥から生ずるだけではない．む

しろ文学の表現一般にとってさらに危険な兆しは，特定のイデーを表現する

ために生命ある個性が犠牲に供されるとき，描こうとする個性がイデーに従

属させられて硬応化するときに生れてくるのではないだろうか．そしてこの

危険な兆候を，レッシングはディドロの演劇論に予知して，これを批判した

のであろうとおもわれる．ディドロ批判の核心がこの予見にあるとするなら

ば，レッシングの提起した問題は，さまざまなイデーの表現を主要な目的と

する文学が氾濫するわれわれの時代の問題でもあるだろう．レッシングは

ディドロのいう境遇を抽象的なイデーとみなして，境遇を主要な目的に，性

格を付随的に，というディドロの主張に反対した，個性を境遇に従属させて

描くとするならば，たとえば，裁判官を描こうとするとき，その人物を真面

目にするか軽薄にするか，穏健にするか激情的にするかは，もはや劇詩入の

自由ではない．必然的に真面目かつ穏健でなければならず，境遇にふさわし

い義務や良心等によってしか行為することのない教科書のなかの人物のよう

に，硬直化した完全な性格が現われることになり，そのような硬直化した性

格を喜劇に期待するであろうか，とレッシングは問いをすすめる．この自問

は演劇にたいしてだけでなく，自然を模倣するすべての芸術にたいしてもま
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た発せられたものであるだろう．『ラオコーン』五αo乃ooπ（1766）第8章にお

いて記されている．彫刻家が愛という抽象的概念に従属するヴェーヌスを描

こうとする場合，愛という抽象的概念に含まれているすべてのもの，清純な

美しさ，優雅な魅力をその彫像にあたえなくてはならない．愛はけっして怒

ることがないがゆえに，怒れるヴェーヌス像はまったく無意味である．詩人

には彫刻家よりもさらに大きな描写の可能性があたえられてはいる．だが，

ヴェーヌス自体がすでに愛という抽象的概念によって枠づけされているがた

めに，詩人にとってもヴェーヌスの描写は硬直化した完全な容姿に陥る危険

性からまぬがれることはできない．レッシングからすれば，イデーに従属す

るものは芸術のすべてのジャンルにとってよき模倣の対象とはいえないので

ある．レッシングの作品を解釈する場合も，ディドロ批判のこの核心の部分

は念頭にとどめておく必要があるだろう．

　だが，「完全な性格の絶壁」Klippe　der　vollkommnen　Charaktereにまで

論究をすすめて，レッシングは困惑におちこむ．「完全な性格」，「誇張された

性格」として，ハードが不快感をあらわにしたモリエールの『守銭奴』もま

た，傑作であることに疑いをはさむ余地はないからである．そしてこのイ

デーに奉仕する作品もまた名作でありうるという現象は，多分，いつの時代

にも起りうるものであるだろう．と，するならば，濃刺とした普通の普遍性

も誇張された普遍性もともに承認されなくてはならないことになるだろう．

「これはむつかしい問題だ．」と，レッシングは当惑して，読者のために「認

識の酵母」Fermenta　cognitionisを蒔くにとどめ，問題の解決を断念して，

『演劇論』95編を結ぶ．レッシングの提起した問題，イデーの表現を主要目的

とする作品もまた，なにゆえに芸術でありうるのか，という疑問は，理論的

には現在もまだ解答されていないようにおもわれるのである．個々の作品に

ついての解釈，解答は可能であるにせよ，理論的に解明することは，おそら

く不可能な問題かもしれない．理論家レッシングも個でもって普遍を，擬人

化された性格ではなく普通の性格を，という主張の正当性を，劇作品，喜劇

『ミンナ』でもって証明する以外に方法をもたなかったのであろう．　（完）
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