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英語辞書学論考

南出康世

はじめに

Lexicography をR.R. K. Hartmann & F. C. Stork (eds.) Dictionary 01 

Language and Linguistics (App1ied Science, 1975) は‘ a branch of 

app1ied lexicology....' と定義している。 OED のような学術的辞書は

「言語の正確な記述」を原則とするが，一般の辞書は， 1 言語使用であれ

2 言語使用であれ，これに加えて「辞書使用者の検索能力・使用目的にあ

った記述」を前提とする。即ち言語学的に正確な情報を容易に検索できる

形で提供する技術 (art) が必要である。 上の定義で applied が用いられ

ているのはこの意味であろう。一般的傾向として実際の辞書編集に携わっ

ている人はこの意味を強調して rlexicography は科学 (science) でなく技

術である」と主張する。生硬な言語理論をふりかざしても自分達の実践的

技術がなければ辞書は辞書とはなりえないという自負の表れであろう。一

方言語学関係者は上の定義のように appIied lexicology ないしは applied

linguistics の一部門であることを強調する。技術には言語学の知識(シン

タ y クス，意味論，音韻論，語葉論，語用論など。 2 言語使用辞典編集の

場合にはこれに加えて，対照語裳論，対照語用論などの知識)の裏付けが

必要であり，言語学的知識の裏付けの無い技術は無に等しいので，これも

正当な主張である。結局両者はコインの両面であり， lexicography は科

学と技術が相補関係をなす言語学の 1 部門(語実論)ということになる。さ

らに lexicography はこのような辞書の執筆・編集自体に関わる領域に加

えて，下記のような‘ meta.lexicography' と称すべき領域をもカパーす

るに至ってし、る (cf. Wiegand 1984)。

EFL 辞典の最近の傾向と問題点(情報の圧縮化と検索の容易さ，受信型
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辞書から発信型辞書への転換など)，電算化コーパスと英語辞書の将来，英

語辞書の語義記述の比較論，辞書指導と言語教育，辞書利用者の実態・意

識調査 1 言語辞典と 2 言語使用辞典の比較，記述主義と規範主義，辞書

の分類 (dictionary typology), 対照言語学と 2 言語使用辞典，英米にお

ける辞書の系譜， New OED プロジェクトなど。

従来 lexicography の訳語として r辞書編集(法)J が与えられてきた

が，これだと明らかに範囲が狭過ぎるので，辞書に関わる全てのトピック

一理論も技術も含めてーを扱う学問と言う意味で，すでに一部で用いられ

ている「辞書学」としづ用語を本稿では用いることにする。

一般的に言って日本では英米で発行される辞書そのものに対して深い関

心を払ってきたが，それは「辞書学的」関心とは言えない面があった。例

えば， 松田裕 (1986) Jj'米語のインパクトJl (大修館書店)は内外の辞書を

(英)(米)のラベルの観点、から比較検討しているが， RHD，ならびにこれを

親版とする「小学館・ランダム』をラベル不備の例としてしばしば槍玉に

上げている。これは一見奇妙である。 RHD は Wbster 3 と共に米国を代

表する辞書であり， これを親版とする英和辞書が不正確な記述をしている

はずがないと思われるからである。英国と米国の辞書の相違として，前者

はことば典的，後者は百科事典的とし、うことはよく知られているが，もう

一つ，日本ではよく知られていない相違に，前者は国外消費型，後者は国

内消費型・世界英語型というのがある (cf. Algeo 1986)。即ち，米国の辞

書は EFL 話者も含めて米国内で米語を使って生活している人を基本的に

対象としている。従って，英国用法には比較的無関心・冷淡であり，無標

示ですますことが多い。また米国で米語を使って生活している人にある特

定の語法が米国用法であるとわざわざ断る必要もないのでこれも無標示で

すますことが多い。また対外的には米語=世界語という意識がある。一方

英国の辞書は英語の本家本元であるという意識から英国・米国用法との差

異に敏感であり， 国外の EFLjESL 話者にもこの情報を伝えることを念

頭に置いており，また世界のさまざまな英語のバリエーション(アメリカ

英語とかカナダ英語など)のなかでも中核的位置を占める英語という意識

から，ラベル提示には積極的である。この相違はIllson (1986d) の調査に
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も明確に表れている。従ってIT'小学館・ランダム』は RHD に忠実であ

ればあるほど EFL 辞典としての英和辞典の理想から後退していたことに

なる。もっとも，これに対して RHD の特色を残すためにあえて RHD に

固執したという反論が出されるかもしれない。しかしいわゆる基本語が

RHD の痕跡を残さないまでに日本人向きに書き改められている訳だから，

これは反論として成立しないだろう。これはほんの 1 例にすぎないが，英

和辞典の編集がもっと国際化して日本と英米のレクシコグラフアーが提携

する時代はそう遠くないと思われるので，そのための第一歩として英米で

は辞書をめぐってどのような議論・研究がなされて来，今現在なされてい

るのか，もっと正確に把握しておく必要があろう。本稿の構成は次の通り

である。

1.英米の最近の辞書学の動向とその背景

II. 言語理論と英和辞典の語義記述

III. 英語辞書学の文献と解題

1.英米の最近の辞書学の動向とその背景

ここ数年欧米ではちょっとした辞書学ブームである。 1984年がジョンソ

ン没後 2∞周年， OED (第一分冊)発行 100 周年に当って，いろいろな記

念行事が行われ辞書に対する関心が高まったせいもあるがもちろんそれば

かりではない。これには様々な自然発生的・人為的要因が働いていると思

われるが，そのいくつかを列挙すると， (1)電算化コーパスの普及により，

データベースの作成・印刷行程に要する時聞が著しく短縮され次々に新し

L 、辞書が生まれてきたこと， (2) EFL 人口の増大により EFL 辞典の需要

が高まり革新的なアイディアが実現されたこと， (3)学会活動が整備され，

学会と出版社の提携により研究発表が議事録として次々出版されたこと，

また，これに関連して，大学機関を通して専門職としてのレクシコグラフ

ァーを養成しようとする機運が高まっていること，などを指摘できる。以

下(1)~(3) をもう少し詳しく検討してみよう。
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(1) 辞書と電算化コーパス

辞書の基礎データとしてつぎの四つが考えられる。

(1)先行辞書 (2)母国語話者としての内省と直観 (3)インフォーマント

(4)組織化されたコーパス。 OED とか Webster 3 とし、った辞書は別として.

大抵の一般辞書は(1)~似)をデータとしてきたのであるが，比重はどちらか

といえば(1)と (2)にあったといってよかろう。しかし， 1970年代に入ってこ

の比重が逆転する動きがみられるようになる。これを象徴するのが電算化

コーパスから見出し語，語義，用例を本格的に帰納した辞書， The Amer-

ican Heritage School Dictionaη(1972) の出現である。序文によると資

料収集開始は1969年とあるから僅か三年で完成したことになる。まさに驚

異的なスピードである。コーパスには二つあり，その構成は次の様である。

I 語数 トークン約 500 万

タイプ約8万 7 千

テクスト 米国の小学 4年~9 年の生徒対象の教科書，百科事典，アト

ラス，小説，雑誌，キット等約1000点

H 語数 トークン 約10万 (頻度の高い機能語 (250 語))
テダスト I にほぼ同じ のためのコーパス

引用ファイル 70万(I， II のコーパスからセレクトしたもの)

AHSD の見出し語の選定(主見出し語約 3 万 5 千，派生語を含めると約

5 万)は，コーパス I のアルファベ γ ト・リスト(頻度順に配列したものに，

分布数値をつけたもの)によってなされた。後にこれは， John B. Carroll. 

et a1. eds. 1971. T.加 American Heritage Word Freqnency Book 

(Houghton Miffl.in) として発売され，日本でも英和辞典の頻度表示に一役

かつてきたのは周知の事実である。語義と用例は70万の用例ファイルから

帰納的に抽出された。もっとも全てがコーパスから帰納されたのではない。

見出し語にアルファベ y ト・リストに無いものも含まれていることからし

て，親版の AHD をある程度参考にしているらしし、。序文にもその旨うた

っている。ついでながら，この辞書のもう一つの特色は Ms を収録した最

初の辞書，性差別の定義・用例を含まない Non-sexist 辞書として高く評
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価されていることである (cf. Graham 1973; Schram 1979】。この事は序

文で全く触れていないから，実例から帰納した結果このような好ましい形

に落ち着いたのであろう。このように短期間にできたにもかかわらず，編

集方法は時代を先取りしており，その結果として優れた定義・用例を備え，

辞書史上特筆すべき辞書である。日本では「辞書学的に」海外の辞書を評

価しない傾向があるため，この事実はほとんど無視されているのでなかろ

うかω。

さて電算化コーパスを究極にまで辞書編集に生かしたのは ， Collins 

COBUlLD English Dictionary (COBUILD) である (2) 書き言葉(小説，

新聞，雑誌等)及び話し言葉(会話，講演，台本無しの放送等)をカバーし

た約 2千万語の電算化コーパスをフルに活用した成果はその語義と用例に

顕著に表れている。 alas の扱いを比較してみよう。

int cry of sorrow or regret [OALD (1980)] 

interj lit (a cry of expressing sorrow or fear) [LDOCE (2nd ed.)] 

(1) used to say that a particular situation seems sad, unfortunate 

or regrettable to you; a rather formal , or old-fashioned use. EG 

There was, alas, no shortage 01 ωsωinations. .. Alas lor good 

intents, no notice was taken 01 these things. (2) an old.fashioned 

exclamation that exprl田ses grief, regret, shame, or sympathy. EG 

Alas, what ill luck has belallen us! [COBUILD] 

LDOCE の記述は OALD のそれより lit (文語)がある点で優れている。

これもコーパス準拠の強みであろう (3)。そして COBUILD は英語の現在

の語法を最も忠実に反映している点で LDOCE より一歩進んでいる。 Fox

& Hanks (1987) によると (1)の文副調 (unfortunately に相当)としての例

はコウピルドコーパスに約80例もあるという。 (1)(2)(3) に依存度の高い辞書

ではこのような語法事実を反映するのは困難であろう。

英和辞典の場合はどうであろうか。この場合， (2)母国語話者としての内

省，直観は原則として除外されるので， (1)(3)(4)がその対象となる。 (1) に対

する依存度が極めて高かったことは否定できない事実であるが， (1)から少
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しでも離脱しようという努力がここ数年顕著である。しかし，本格的なコ

ーパスなしで英和辞典を作ってきた実績があるので，語義，用例を本格的

なコーパスから帰納することの意義自体が実感されるのはまだ先のはなし

であろう。それより (3)インフォーマントの効果的な利用が先決である。現

在でも既にインフォーマント参加は普通になってきているが，まだ形式参

加の域を出ていないように思われる。

現代英語の場合インプットすべきデータは無限なのでし、かにコンピュタ

ーを駆使しでも現代英語の全貌をくまなく把握することはできなし、。この

点 OE， ME などのデータはある程度限られているので一度インプットし

てしまえばそのデータの検索，統合，分類にコンビューターは威力を発揮

するだろう。また，頻度辞典，シソーラス辞典などに威力を発揮すること

も最近の出版状況から見て明らかである。また.OALD と LDOCE の比

較研究に見られる様に最近では辞書をそっくりコンピュターに入れて機械

可読データとして活用することも盛んである (e. g. Akkerman et al. 1985; 

Hurk & Meijs 1986). なお New OED プロジェグトについては Weiner

(1985) などに詳しい。

最近では computer lexicography (コンピューター辞書学)とし、う用語

もすっかり定着した感がある。既に1981年にはコンピューター辞書学の学

会が二つ聞かれている。 r辞書生産と発行におけるコンピューターの可能

性と限界J (cf. Zampol1i & Cappel1i (eds.) 1983) と「エレクトロニクス時

代における辞書学J (cf. Goetschalckx & Rolling (eds.) 1982) である。そ

の後コンピューター辞書学は後述の EFL 辞書学とならんで辞書学会の花

形といってよいだろう。

(2) EFL 辞書

ENL 辞書は主に受信 (decoding) の為の情報を得るために用いられる。

即ち ENL 話者は専ら未知の単語の意味を調べたれ自信の持てない語の

顔り・発音を確認するために ENL 辞書を用いるのである (cf. Quirk 1974; 

Greenbaum 1984)。従って. ENL 辞書の場合，意味記述に工夫を凝らす

とか新語を追加するといった余地は残されているが，新しいアイディアを
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盛り込む余地はそれ程ない。

一方 EFL 辞書は受信の為の機能のみならず発信 (encoding) の為の機

能を果たさねばならない (cf. Atkins 1985)。辞書の発信の為の機能という

のはまだ未開拓の部分が多く残されている。発信の為の機能に関わる情

報とは何か。それをどの様な形式で提供すべきか。新しし、アイディアを生

み出す余地は無限にある。また新しいアイディアを盛り込んだ辞書がさば

ける EFLjESL マーケットは年々拡大している。 ここに EFL 辞書産業

の隆盛を見る。 1970年後半が OALD と LDOCE 対決の時期とすると，

1980年代前半はその簡約版一一 Oxlord Student's Dictionaη 01 Current 

English (1981), Oxlord Student's DictionaηI 01 American English 

(1983) , Longman Active S仰の Dictionmッザ English (1983), Longman 

Dicti仰Gり 01 American English (1983) による代理戦争の年と L 、えるだ

ろう。これに Chambers Universal Learners' Dictionary (1980) が加わ

ってますます混沌としてきたが，ぎらに LDOCE の改訂版(1987). COBｭ

UlLD (1987) が出て， 1980 年代後半は， OALD, LDOCE, COBUlLD の

3 強対立の時代をむかえた。これに呼応して EFL 辞書学も活況を呈した。

Aρρlied Linguistics 2 (3) (1981) は「辞書学と教育への応用」特集を組み，

I1lson (ed.) Dictionaries, Lexicogra，ρhy and Language Learning (1985) 

が Pergamon 社の ELT Documents の一巻として出た。 Niemeyer 社の

Major Series の一巻として出た Lemmens & Wekker (1986) は OALD

と LDOCE の文法記述の比較検討をおこなった。 1983 年英国のエグセタ

一大学で聞かれた辞書学国際会議のテーマの一つは r2 言語使用辞典と学

習辞典J (cf. Hartman (ed.) 1984) であり. 1986年の EURALEX セミナ

ーの主要テーマも「辞書と言語学習者」であった (cf. Cowie (ed.) 1987)。

他のヨーロッパ各地で聞かれるさまざまな辞書学会で EFL 関係のペーパ

ーが読まれないということは無いと言ってよかろう。

さて上で OALD， LDOCE, COBUlLD を 3 強と述べたが， この 3 者を

し、くつかの面から比較してみよう。まず現実の語法に関する情報量の点で

は. alas の例で見たように COBUlLD> LDOCE >OALD の順であろう。

しかし，対照語用論 (contrastive pragmatics) 的情報の量では，池上嘉
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彦氏が日本人レキシコグラファーとして参加している LDOCE が群を抜

いている。 LDOCE> COBUILD >OALD の順であろう。検索の容易さと

いう点でも，批判に答えて文法コードに代わる提示を工夫した LDOCE が

トップで， LDOCE> OALD > COBUILD の]1原であろうか。 COBUILD の

文単位の定義，欄外表示は初めての試みであり，慣れるまでまだ時聞がか

かるだろう。 UnderhiIl (1985) は学習者が辞書から得る情報を「特定の情

報J (specific information) と「付随的に気が付くこと J (incidental awareｭ

ness) の 2 つに分けている。前者は学習者が辞書から得ょうとして得る情

報で後者は前者を得る過程で付随的に得る情報である。 COBUILD は上

で述べたように検索にやや手聞がかかるが，型破りの辞書だけに何が盛ら

れているか分からないという魅力がある。この点では， COBUILD> 

LDOCE>OALD の順であろうか。総合的に見て LDOCE と COBUILD

は桔抗するが， OALD は編集の方法論自体に於ても， 内容に於ても一歩

後れを取るに至ったといわざるをえないようである。「語法 (usage) は意

図的に作り出されるものでなく，非意図的に作り出されたもの」という見

方が正しいとすれば，内省や直観に頼って用例を作るのはこれに本質的に

合わないし，いかに優れた言語学者であっても内省や直観だけでは語法全

般を把握できないというのは今や言語学の常識である。 OALD は名詞の

固固，動詞型のコード表示という画期的な方法を採用して発信型辞書の基

盤を築いたが，初版以来改訂と言っても動詞型の増減ぐらいで大幅な改訂

はなく色あせた感は免れなし、。 1989年には改訂版が出るという。これに期

待したし、。

(3) 2 つの辞書学学会: DSNA と EURALEX

D. Crystal (1987): The Cambridge Encyclo�edia 01 Language によれ

ば辞書学は20世紀に入ってから言語学の影響下のもと，学問的課題として

発展してきたが，これを促進したのは，学会活動の活性化であるという。

その中心となるのが DSNA (Dictionary Society of North America) と

EURALEX(E町opean Association for Lexicography) である。

DSNA は 1975 年インディアナ州立大学で行われた辞書学学会で「辞書
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に関する学問的・実用的活動を培う」ことを目的に設立された。学会は 2

年ごとに聞かれ (1977 ， 1979, 1981, 1983, 1985, 1987) , 1981年までの議

事録は Pゆers 01 the Diciionary Socieわ101 Ni.ω幼 America としてすで

に発行済みである。 1975 年以前の学会で読まれた論文 (1971 ， 1975 年)は

Pゆ'ers on Lexicogtiゆhy in Honor 01 Warren N Cordell (1975) に収

録されている。 1983 年にデラウエアで聞かれた学会の論文は Papers in 

Linguistics VoI. 18, No. 1 (1985)/VoI. 19, No. 1 (1986)) の特集記事「辞

書学の進歩」に収められている (VoI. 18 では理論・コンピュータ中心，

VoI. 19 では英語・ 2 言語使用辞書中心の編集になっている) 1985 年の学

会論文については現在のところ未詳である。

定例学会のほか臨時学会も聞かれる。 1978年にイリノイ大学で聞かれた

学会の論文は Zgusta (ed.) (1979). The Theory and Method in Lexicoｭ

gra，ρhy に収められている。

年2 回ニューズレターが発行されるほか年 1 回機関誌 Dictionaries (創

刊1979年)が発行される。現在まで 8 号が出ている。辞書に関するあらゆ

る情報一辞書編集，批評，用途，歴史，収集，辞書及び辞書学関係文献の

書評，ピブリオグラフィ一等ーをカパーしている。 2 言語使用辞書， EFL/ 

ESL 辞書関係のものはそう多く無いが英和辞典の編集に参考になりそう

な論文をいくつか拾い上げてみる。(下記の論文は III章「英語辞書学の文

献と解題」のリストから省いた)。

Stein, G. The best British and American lexicography (No. 1) 

Arnold, D.1. Synonyms and the college-level dictionary (No. 1) 

Nguyen, D-H. Teaching culture through bilingual dictionaries 
CNo.2) 

Steiner. R. J. Guidelines for reviewers of bilingual dictionaries 

CNo.6) 

lannucci, J. E. Sense discriminations and translation complements 

in bilingual dictionaries (No. 7) 

Stee1e, J. A lexical entry for an explanatory-combinatorial dictiｭ

onary of English (加抑 11. 1) (No. 8) 
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さて1983年，英国のエクセター大学で聞かれた LEXeter' 83 において，

ヨーロッパ辞書学協会(EURALEX) の設立が可決された。その目的は

DSNA のそれとほぼ同じであるが「レクシコグラファーの訓練を含めて，

学問的・実用活動を促進する」のように「レクシコグラファーの訓練を含

めて」という点がやや異なる。これまでのレクシコグラファーは徒弟見習

的な性格が強かったが，大学の専門機闘を通して専門職業人としてのレク

シコグラファーを養成，あるいは，すでにレクシコグラファーの職に就い

ている人を再教育しようとするもので，これに呼応して既にいくつかの大

学のMAコースに辞書学の講座が設置され，集中講座も実施されるに到っ

ている。 (cf. Sinclair 1984; Hartmann 1986: Gates 1986: Rey 1986)。

EURALEX は年に 2 回 EURALEX Bulletin を発行している。内容

は辞書学に関するエッセイ，新刊書の紹介・批評・予告，諸学会の活動報

告・開催予告など小冊子ながら最新のニュースを収録している。 また，

DSNA との提携でドイツの Niemeyer 社より辞書学年報 Lexicograρhica

を出している。第 1 巻は (1984) r ドイツ語の 1 言語および 2 言語使用辞書」

特集で，第 2 巻 Kucera (ed.) (1986) は r2 言語使用辞書の問題点」であ

る。これの補遺として Series Major がある。現在までに10数巻発行され

ているが，英語関係は， Hartmann (ed.) (1984), Dolezal (1985), Hyldgaard. 

Jensen & Zettersten (eds.) (1985), Lemmers & Wekker (1986), Cowie 
(ed.) (1987) の 5 冊である。

以上に加えて二つの辞書調査研究所の活動を追加しておきたい。まず，

ECDR (Erlangen Centre for Dictionary Research) はドイツの Erlangen.

Nurnberg 大学の F. J. Hausmann 教授を長とする団体でいくつかのプ

ロジェクトを抱えているが我々に関係の深いものを取り上げてみると，

International Enり'Cloρedia 01 LexicograPhy と AnEnglish Dictionary 

01 Valencies の編さんである。前者は既に一部は校正段階に入っており出

版されるのも聞もないであろう。

エグセタ一大学の言語センター (Language Center) 10周年記念に当た

る 1984年に辞書調査研究センター (DRC) が設立された。その目的とする

処は，
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1.エクセタ一大学における辞書学の組織的調査研究の促進

2. 辞書編集者の招鴨と講演

3. 辞書学に関する情報交換の為の資料の蓄積

4. 学会の開催と出版の補助

5. ヨーロッパ及び全世界の辞書学団体の活動の支持

25 

である。もっともセンターといってもこれ専用の建物がある訳でなく言語

センタ一所長の Hartmann 博士の研究室がこれを兼ねているにすぎない。

DRC 設立以前にもすでにいくつかの辞書学会がエクセタ一大学で聞かれ

ていた。主なものをいくつか挙げると英国応用言語学会辞書学セミナー

(1978) ，応用言語学辞書編集サマースクール (1980) ， Lexeter' 84 (1983) 

などがある。DRC 設立後の主な活動は辞書学歴史セミナー(1986) と辞書学

コース (1987年創設)の二つである。前者で発表された論文は The History 

01 Lexicogra，ρhy (Amsterdam Studies in the Theory and History of 

Linguistic Science, Vol. III. 40) に収められている。後者は内外のレクシ

コグラファーおよび辞書学専攻の大学院生を集めて行われる約 1 週間の集

中セミナーで，午前が講義，午後がディスカッションである。 1987年に試

験的に始められたが好評だったので1988年以降も実施される予定である。

DRC 出版物の第 1 号は Learmouth and Macwilliam (eds.) (1986) 

Historic English Dictionaries 1595-1899 である。これはエグセタ一大学

図書館及びその近郊の図書館が所有する英語の一般辞書・特殊辞典の内

1900年以前に発行されたものを 162 点リストアップして書誌学的解説をつ

けたもので，チックリストとして利用できる。例えばジョンソンの辞書に

はファクシミリのレプリント版を含めて様々の異本が出回っているがこの

書には10数点の異本が網羅されているので便利である。

DRC では Hartmann を中心として辞書学文献リストをコンピュータ

にインプットする作業が進行中である。その数約数千点ということなので

もっとも包括的なデータベースといってよいだろう。次の様な形式でイン

プットされている。

54 AI-Kasimi, Ali, Linguistics and Bilingual Dictionaries. 1977, BILI 

M. Leiden: Brill TYPO 
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LING 

SEMA 

TRAN 

USER 

VARI 

各項目には複数の分類記号が付いてあって多方面からの検索が可能である。

例えば上記図書だと Bilingual の他 Typology， Linguistics, Grammar, 

Semantics, Translation, User, Variation の面からもこの本を抽出でき

る仕組みになっている。最近では辞書学関係の文献は結構多いのでプリン

トアウトしでもすぐ時代遅れになる。このように新しい情報が入り次第イ

ンプット出来るコンピューター管理の文献目録が最も能率的であろう。

11. 言語理論と英和辞典の語義記述

辞書の語義・文法記述に関わる理論のいくつかを見てみよう。まずパレ

ンシ一理論 (valency theory) についてであるがω 最近のもので辞書へ

の応用を提案したものに， Herbst (1987) がある。そこではパレンシー記

述に選択制限を加味したフォーマットの効用が説かれている。

APPLY V 

1 to requ白t something, to ask for 

NjPron + (to NjPron) + for NjPron 
PERSONj PERSONj e. g. scholarship, job, help 

INSTITUTION INSTITUTION 

確かにこれは下記の LDOCE の記述に優っている。

APPLY.. .. [1 (to, for)] to request something, esp. 0伍cially and 

in writing.... 

なぜなら， Herbst の主張するように，この記述だと次の非文をブロヅグ

できなし、からである。

(1) *She applied to a scholarship to study in Ireland. 

(2) 本She applied for the German Academic Exchange Service. 
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しかし，我々日本人の目からみれば Herbst の提案にさほどの新鮮味はな

い。英和学習辞典では選択制限付きの文型表示はもはや常識化しているか

らである。「ジーニアス英和辞典』から該当個所を引用しておこう。

2固 [SV (to 01) for O2] <人が>(01< 人>に) O2く仕事・許可・援

助など>を求める ... . 

もっとも選択制限に対する英和辞典編集者の理解は充分とはし、えない。例

えば，大抵の英和辞典は wide に次のような記述を与えて， wide に選択

制限を課したつもりになっている(?)ょうである。

wide... .(幅が)広い

しかし，例えば，.幅の広い道路J ，.その道路は幅が広L 、」は，

(1) ? a road whose width is wide /? a road of wide width 

(2) ? The width of the road is wide. 

ではなし (3) ， (4)が普通である。即ち， (幅が)は wide と共起する名詞を

特定化しているのでなく，

(3) a wide road 

(4) The road is wide. 

面積でなく幅の点で「広L 、」といっているわけでいわば「広L 、」の補足的

説明である。従って上の記述は，

wide... (道路などが)幅の広い...

のようになるべきで，これで始めて選択制限を示したことになるのである。

従来の補足的説明に「が」とか「を」つければ自動的に選択制限になるわ

けでないことをもっと充分認識する必要があろう。

さて英国の代表的 EFL 辞典 OALD， LDOCE， COBUILD が選択制限

を採用しない理由はスペースの問題がまず第ーであろう。第二に記述の繁

雑化であろう。すでに述べたように，最近の辞書は，一般辞書も含めて情

報の圧縮化よりも引き易ぎ，見易S を重視するにいたっている。しかし，

英和辞典の場合，日本語で表示されるので引き易さの点で特に支障をきた

さないという利点がある。なお，特殊辞典であるが下記の辞典では選択制

限が採用されていることを付言しておきたし、。

A. P. Cowie & R. Mackin. Oxlord DicU，仰aη， 01 'Current Idio・
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matic English. Vol. 1: Verbs with Pre.ρostions and Particles. OUP. 

1975. 

選択制限はコロケーション記述とも密接に関係する。この点で注目され

たのが

M. Benson, et a1. The BBI Combinatoη Dictionary o[ English. 

John Benjamins. 1986. 

である。しかし期待外れの内容であったといってよかろう (5) まず，文法

連語(l 、わゆる文型)は EFL 辞典，学習英和辞典以上の情報を与えてくれ

るとは言いがたいし，肝腎の語業連語(l 、わゆるコロケーション)は， EFL 

辞典，学習英和辞典よりやや詳しし、としづ程度で，勝俣『新英語活用辞典』

とは比較にならない。この辞典を巡って EURALEX Blletin (1987. 4(1) 

& 4(2)) 誌上で Hartmann と著者の M. Benson の聞でちょっとした論争

があった。その主旨は Hartmann fEFL 辞典を凌ぐだけの情報量を持た

なし、J ， Benson fそんなことはない， 文法コードも複雑でなく，語業連語

の情報量も EFL 辞典よりも多l 'J というのであった。この場合，注意す

べきは両者とも勝俣辞典の存在を知らないということである。もし知って

いたら論争はもっと違った形を取っていたであろう。

さて，本題に戻ってパレンシー理論で注目すべきは目的語の扱いであ

る (6)
。

(1) Oliver was readingjpaintingjhoeingjcleaning. 

(2) Oliver was watchingjchoosingjpushingjfollowing. 

(1) の目的語は動調自体の意味からそれとなく分かるもので，省略されて

いるのは非限定の (indefinite) 何かである。一方(2)の呂的語は文脈から還

元できる (contextually recoverable) 限定された (definite) 物ないしは人

で，補うとすれば it， him, us, them 等である。換言すれば(1) では文脈

から還元できる限定された物あるいは人に言及する場合は， Oliver was 

reading it. j Oliver was painting her. のように目的語を明示する必要が

あるが， (2)では目的語の表示は選択的ということになる。筆者の知るかぎ

りではこのような差異を念頭に置いて自動詞・他動詞の区別を設けている

英和辞典はないようである。次例はある学会の論文概要送付規定の一節で
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ある。

Abstracts should be 200-300 words, double-spaced, submitted in 
duplicate, and show name, institutional affiliation and current 

mailing address at the top_ Early submission is encouraged_ 

Send by December 1. _ _ _ 

この send は明らかに(2)のタイプの自動詞用法で，ごくありふれた用法の

ようにおもわれる。英和辞典に記載するとすれば，

自(文脈からそれと分かる目的語を省略して)送る，送付する--

のようになろう。しかし，上で触れたように，この種の用法は見落とされ

ているようである。ちなみに『ジーニアス』の扱いは次のようである(用

例は略)。

自 1 [_ __(こ]伝令を出す，使者を派遣する [to] ; [. . .するために]

人を派遣する [to do]. 2 信号(など)を送る。

異なる視野に立てば，いままで見えていなかったものが見えてくる訳で，

レクシコグラブァーは固定観念に縛られては L 、けない事を示す好例であろ

つ。

語義記述で今後注目すべき理論は Carter (1983) (1987) の核語集 (core

vocabulary) 理論である。細かい議論はさておいて結論だけを述べれば，

次の各グループのイタリックも語が核語 (core word) である。

guffaw, chuckle, giggle, laugh, jeer, snigger 

weedy, emaciated, skinny, lean, thin, slim, slender 

非核語は核語+修飾語によって示されるのでシノニム聞の差異が明確に提

示される。核語はフォーマリティ (formality) , プラス・マイナスの評価

(evaluation), 意味の強弱 (potency) のスケールの中間に位置し，コロケ

ーション領域は非核語より広い。次の bright (核語)と radiant (非核語)

の対比参照。

bright sun (light, sky, idea, colours, green, future , prospects, child) 

radiant light (smile, sun, ?flame, *green, *idea, *prospects, ?future) 

Pin の発音と綴りはこれだけ取り出して練習するよりも pen と比較して

練習したほうがより正確に習得出来るとされる。これと同じで語の意味も
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対比によってより正確に把握されよう。但しこの場合，対比は厳密な基準

に則ってなされねばならなし、。従来の rslim (しなやかで)すらりとした，

slender (魅力的で)ほっそりした」式の対比は無益である。核語裳の概念

自体はそう新しいものではない。しかしこれをきちんと理論化したところ

に核語実理論の意義があり応用価値があるといえよう。

この核詩嚢理論と並行する形で出されたのが Stubbs (1986) の中核語集

(nuclear vocabulary) 理論である。語義記述よりもむしろ見出し語の重要

語段階表示に関わる面が大きいが参考になる点が多いので簡単に紹介した

い。中核語棄とは文字通り英語語嚢の中核を成す語裳で，幼児の言語習得，

ENL 及び EFL 教育，読解の難易度，辞書研究の分野で重要な役割を果

たすものである。中核語裳の基準として次の12のテストが上げられている。

1. 純粋に概念的，知的，論理的，命題的意味のみを持ち感情的，評価

的コノテーションを持たない。

2. 文化自由 (culture free) である (e. g. give; award、 donate)。

3. 特定の談話の場(自eld of discourse) に限定されないという点で譜

用論的に中立的である (e. g. stomach; abdomen) 

4. 談話のスタイル (tenor of discourse) ・談話の媒体 (mode of dis-

course) に関しでも中立的である。

5. 文学作品などのテキストを要約する際に好んで用いられる。

6. 下位語 (hyponym) でなくむしろ上位語 (superordinate) である。

7. 総称的であるので非中核語の代用が可能である。この逆は成立しな

L 、。

8. 非中核語の定義に用いることができる。この逆は成立しない。

9. 連語領域が広い。

10. 総称的であるので意味の拡大が生じ易L 、(多義語的性格)。

11. 複合語を多数持つ。

12. 明確な反義語 (antonym) を持つ。

学習英和辞典のほとんどが重要語段階表示を採用している。しかし，そ

の表示にはかなりのばらつきがある。どのような頻度調査を行ったのか，

あるいはどのような頻度調査・頻度辞典を利用したのかそのプロセスは公
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表しないで結果のみ示すのが普通なので，推測するより方法がないが，既

成の頻度調査・頻度辞典の数は限られているので(例えば， Thorndike 

(1921) Teachers' Wordbook / Thorndike and Lorge (1933) Teachers' 

防Tordbook of 30000 words / West (1953) General Service List / Kucera 

& Francis (1967) Comρutational Analysis 01 Present-day American 

English / CarrolI et al. (1971) American Heritage Word Frequency 

Book / Hindmarsh (1980) Cambridge English Lexicon / Engels et al. 

(1981) L. E. T. Vocabulaη-Lisf / Hofland & Johansson (1982) Word 

Frequencies in British and American English など)ぱらつきが出るの

は組合わせの相違であろう。しかし，いずれにしても r重要度と頻度は

比例する」という発想が共通しであるようである。この発想は辞書が受信

型辞書を目指している場合には問題はないが，発信型辞書を目指している

場合には問題がある。例えば， chair と seat で chair のほうが頻度が高

かったとしても発信型辞書では seat が上位にラングされよう。なぜなら

6， 7 の基準により seat の方が応用範囲が広いからである。 このように本

当に受信型から発信型に転換するためには単に語用論的情報を付け加える

だけでは不充分で，重要度の基準を見直す必要がある。それにはこの中核

語裳理論が一つの手がかりを与えてくれるだろう。

最後に英和辞典に直接関係しないが，英語辞典の語義記述の比較に役立

ちそうなのは Dik (1978) の段階的語会分解理論である問。既にこれに基づ

いて， OALD の語義記述と LDOCE の制限語実による語義記述の比較検

討も行われている (cf. Hurk & Meijs (1986))。我々は現在三つの優れた

EFL 辞典を持つ。従来の定義形式を踏襲する OALD， 2000 語制限語嚢定

義の LDOCE，文形式の定義を採用した COBUILD である。我々英語の

非母国語話者にとって最も適した EFL 辞典とは何かを比較検討する上で

Dik の理論は有用な基準を提供してくれるかもしれなし、。

III. 英語辞書学の文献と解題

既に述べたように日本では英米で発行される辞書に対する関心は深いが，
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辞書に関する研究，学会の動向などに対する関心は比較的薄く，この方面

の文献の整備は英語学の他の分野に比べて遅れているように思われる。例

えば， Webst町3 を巡る論争について知りたい場合，この方面に少しでも

詳しい人は Gray (eds.) (1963), Sledd & Ebbitt (eds.) (1962) を思いつく

だろうが， この辞書に対抗して出された AHD あるいはその流れを汲む

Harper Di・ctionmツザ Contemporaη Usage に対する論議となると上記

のような便利な書が無いだけに情報の検索に苦労するのではないだろうか。

同様のことは， 辞書を巡る様々のトピック一一 EFL 辞典の最近の傾向と

問題点(情報の圧縮化と検索の容易さ，受信型辞書から発信型辞書への転

換など) , 電算化コーパスと英語辞書の将来， 英語辞書の語義記述の比較

論，辞書指導と言語教育，辞書利用者の実態・意識調査 1 言語使用辞典

と 2 言語使用辞典の比較，語嚢の理論研究と辞書記述，辞書の分類 (dic

tionary typology), 対照言語学と 2 言語使用用辞典， 英米における辞書

の発達と系譜，記述主義と規範主義，辞書の社会的役割など，にあてはま
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おわりに

本文中しばしば「英米の辞書学」と L 、う言葉を用いたが，結果的には英

国のそれに比重がかかりすぎてしまった。これは，滞英中(1986) 英国辞書

学者の何人から直接はなしを聞いたり資料の提供を受けたこと，私の関心

は専ら EFL 辞書学にあったことによる。このように内容的にはかなり片

よりが生じたが，少なくとも英国における EFL 辞書学事情，英和辞典記

述に関連する情報はある程度まで伝え得たと思う。

英米あるいは欧米の辞書学の動向に無関心であっても英米の辞書は使え

るし，立派な英和辞典は作れるのは事実である。しかし，欧米の辞書学の

動向及び電算化コーパスに基づく語法研究の成果を知っているほうがより

正確に英米の辞書を評価出来るし，より良い英和辞典が作れるはずである。

これを実証する具体例をいくつか指摘してきたが， もう一例挙げて本稿の

締めくくりとしたし、。英和辞典に対する批判批評は活発であるが，書評や

投稿に見られる批判は語法とか訳語とか新語の扱いにほとんど限られてお

り，個のレベルに留まっているところに問題がある。もっと辞書記述の根

幹に関わるる問題(コーパスの問題は別として)が指摘されることはほとん

どない。例えば，文文法に基づく 8 品詞が当然のこととして受け入れられ

ているがそれでよいのかという議論は私の知るかぎり 1 度もなされたこと

がない。次の really の扱いを検討してみよう。

「グローノミノレ』 ‘I'm going to Hawaii next week.' ‘ Oh, really? ' 
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「ライトハウス』 ‘I'm going to Hawaii next week: ‘ Oh. really? ' 

Fサンライズ』 ‘I'm going to Africa next month: ‘ Oh, really? ' 

r ニューアンカー』‘I'm going to Canada next month: ‘ Oh, really ? ' 

行き先，日時が変わっているが(お互い偶然一致したのもある)この用例に

は共通の源泉がありそうである。しかしここで問題にしたいのは用例の出

処でなく，この really の処置である。上記辞典は全て，この really を

副…(間投詞的lこ)本当に，全くだ，まさか，おや…。

に類する扱いをしている。そして， この例文の really の訳も『グローパ

ル』を除いては「へえ本当ですか(まさか)J に類するものが挙げられてい

る。しかし，このような発話の move として用いられる really は相手の

発話から次の発話を引き出すための単なるあいずちにすぎない場合が多い。

Stenstr� (1984)(8) の言葉を借りれば‘∞ntinuer' (つなぎ語)である。

日本語の「へえ，そう」とか「ふーん，それで」に近し、。文副詞でもなけ

れば間投詞でもない。本当に驚き，意外を表す really と区別する必要があ

る(この例には， ‘I'm going to the moon next month: ‘ Oh. really!' 

がし刈、だろう)。またIf'サンライズ』は，上例の really と Well really, 

you are always repeating the same mistake. の純間投調的な really

を同等のものとして扱っている。しかし，いうまでもなく発話における機

能の面からは両者は全く異質である。現在，ルンド大学に本部を置く「口

語英語調査」の ETOS， TESS といったさまざまなプロジェクトにおい

てロンドンールンド・コーパス (LLC) など自発的会話の電算化コーパスの

分析により日常語のごくありふれた用法でありながら，従来の文文法では

把握できなかった用法が明らかになりつつある。このようなせっかくの研

究成果も，文文法・ 8 品調の固定観念を離れて見る余裕がなければ，正確

に英和辞典に生かすことができないでなかろうか。

文献リストは最初，分散しがちなジャーナルの論文のみをまとめ，議事

録など単行本は書名のみに留めるつもりであったが，一部範囲が拡大して

しまった。今回見送った議事録，論文集， DSNA のジャーナル Diction-
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Gries などに所載の論文を追加した文献補遣を機会があれば出したし、。

(1) 筆者の知るかぎりでは日本でこの AHSD を正しく評価した文献は見坊豪紀

「辞書をつくる dl (玉川大学出版。 19760 pp.212-2151 のみである。ただし非性

差別に関する言及はない。

(2) 詳しくは，南出康世「語学書案内: Col1ins COBUILD English DictionaryJ 

「英語教育dl 19唱7 ， 7. 参照。この辞書の場合，コウヒーノレド・プロジェクトの発足

が1980年だから，出版まで 7 年でこれも異例の速さといってよ L 、。

(3) ロングマン社発行の Lo惚gman Dicfionaries には次の様に紹介されている。

ベーパーファイノレ

語数 2500万

項目・用例数 50万

採集時期 1977-1982 

内容 150 ジャンノレに及ぶ英米の本， 新聞， ジャーナノレ

などとメリアム・ウエブスターの用例ファイル

ファイルの種類 ジャンル別，語集思1]. 接辞別，イディオム別，外

国語のフレーズ別，発音別など

電算化ファイノレ

語数 50万

項目・用例数 1 万 5千毎月 500 追加新語中心

採集時期 1985年後半以降

内容 主に1985年以降の英国の新聞・雑誌

KWIC コンコーダンス

語数 200 万語の連続テクスト

内容 最近の英米の新聞

コーパスから用例を帰納するといっても生のデータをそのまま辞書に採用出

来る可能性は極めて稀であろう。編集者・インブォーマントによるなんらかの

修正が必要である。これは勿論 LDOCE， COBUILD の用例にもあてはまる。

(4) 英国では1980年の英国応用言語学会 (BALL) で， Roberts がこの理論を紹介

し辞書への応用を説いている。 cf. Roberts (1981)。この他辞書学への応用を説

いたものに， Jackson (1977) , Herbst (1987) などがある。
(5) この辞書はA.Leonhardi & W. W. Welsh.1966. Gram1匁atisches 防Törterbuch.

Verlag を底本にしているようである。勿論フォーマット，内容ともこれを凌駕

しておりここにこの20年間における辞書学の進歩を窺い知ることができる。

(6) cf. D.J. Allerton. 1982. Valency and the English Verb. Academic Press. 
pp.68-71. 

(7) S. C. Dik. 1978. Stepwise Lexical Decompositio昭. Peter de Ridder. 

(8) A・B. Stenstr邑m. 1984. What does really do? Strategies in speech and 

writing. Paper read at the Symposium at Uppsala. 


