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博物館で語られた「地域の昔」

‐－一宮市博物館の事例から－

福田珠己

1 ． はじめに

1999年2月2日から3月7日まで、一宮市博物館では、企画展「くらしの道

具一今と昔一平野のくらし・山のくらし」が開催された。身近な地域におけ

る生活の変遷から歴史を学び始める小学校3年生をターゲットにした企画展で、

この年も愛知県一宮市内外から5000名を超える人々がやって来た。

この展示室にやってきた人々は、どのように「昔のくらし」を受けとめ、理

解しているのだろうか。本研究では、企画展示室における6日間の観察を通じ

て、展示室内で「地域の昔」あるいは「昔のくらし」が人々によってどのよう

に語られ経験されるか、考察していく。

2．研究の枠組み

(1)研究の視点

近年、博物館、あるいは、文化の保存・表現にかかわる諸問題が、文化ポリ

ティクスという側面から盛んに論じられるようになってきた。従来、中立的な

ものと考えられる傾向にあった文化の理解に、新たな視角を提供することになっ

たのである。 ミッチェル(Mitchell,D.)!が文化概念について再考を促している

@There's no such thing as culture: towards a

of the ideaolculture ingeography'、 Tﾉ､αルノ"sr. Bﾉ．．

pp.102-116.

1 Mitchell. D.,

reconceptualizalion

Geogﾉ､.NS20, 1995,
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ように、人々が実際に行っていることではなく、むしろ、人々が行ってきたこ

とをどのように意義づけるかという方法として、文化が論じられるようになっ

ているともいえる。重要なことは、どのような社会的プロセスをへて「文化」

が構成されるのか、誰が「文化」を定義しているのか、どのようにそれらを表

象しているのか、明らかにすることである。 ミッチェルの議論は、近年の文化

地理学の動向を踏まえてなされたものであるが、日本において博物館と地域の

問題を論じる際にも同様の視点に立つことが可能である。地域の文化、地域の

環境とくらし、あるいは、地域の昔が社会の中でどのように構成されていくの

か、誰がそれらを定義するのか、また、それらはどのように表象されるのか。

いずれも、現代の博物館を考える上で意義ある観点に他ならない2･

このような観点から、刺激的な博物館研究が数多く発表されている3．報告

されている事例は様々であるが、いずれも、権力と文化／歴史の表象、表象を

めぐる抗争、文化の表象を通じた自己像の強化と集団のエンパワーメントといっ

た問題群に関わっている。それは、社会・文化地理学において、ヘリテージ・

インダストリーや観光への関心、都市の再生についての関心から、景観という

表象の生産にアプローチしてきたこととも共通したものである。

しかしながら、両者には決定的な違いがみられる。読み解くメディアに対す

る考え方の相違である。マクドナルド(Macdonald,S.)が『博物館の理論化」

2軍者はすでに新たな地域博物館論の可能性を論じている。本稿は、それらをもとに

した事例研究の試みでもある。①拙稿「地域を展示する一地理学における地域博物館論

の展開一｣、人文地理49, 1997,442-464頁。②拙稿「テクストとしての博物館一地域博

物館研究に向けて－｣、歴史研究（大阪府立大学）36, 1998,65-83頁。

3 例えば、Kaplan, F.E､S.,MzjSe""1sα"dZ九Gmα〃"gq/ @!ol"･sel"es'': tlig

roleQ/oh/ectsmnα"o凡α/ ide""ﾊ', LeicesterUniversityPress, 1994, 430p.

また、この分野に対する関心の高まりからか、次のリーディングスも編集されている。

Boswell,D.&Evans,J・eds.,Repﾉ･ese"""gr/te〃α〃o凡：aFe(zdef･,Routledge,

1999, 471p.
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(7ｿI“ﾉ河"9AI"seI""s)の序章で指摘するように4、博物館は、催位なイデオ

ロギーが反映されたテクストとして分析されるにとどまらない、 タ'イナミック

な営みを内包するものである。メッセージのもつ多様な性格だけでなく、常に

人間の活動を伴うものであり、そのことは、一元的に生産された表象として博

物館を読み解くことの限界をも露呈している。実際に、博物館研究の中では、

来館者の行動には早くから着目されてきた6来鮪者が博物館内でいかなる1鋤

をとるのかというだけでなく、来館者を広く社会の中に位置づけ博物館での体

験を解釈することが試みられている。フ太一クとディアーキング5は、来館者

の体験を個人的コンテクスト、社会的コンテクスト、物理的コンテクストの相

互関係のなかで、しかもそのいずれのコンテクストも欠けることのない状態で

把握しようとした。そのためには、来館者という博物館体験の主体を顔のない

群として扱うだけでなく、一人一人の博物館体験がどのような状況下でなされ

ているのか、すなわち、どのような物理的社会的状況の中で展示物や博物館と

いう施設と関係しあっているのか、ということが問題にされているのである。

博物館展示室の主人公である来館者が周囲のものと織りなすコミュニケーショ

ン、すなわち、博物館において現実に起こっていることを把握するための視角

について、橋本裕之6はパフォーマンス・アプローチのもつ可能性を論じてい

る。アメリカ民俗学において、主として広義の芸能に焦点を当てて転換されて

きたこのアプローチを物質文化に適用することを提案したのである。この種の

試みは、パフォーマンス・アプローチを野外博物館に適用し、そこでのコミュ

ニケーションに注目したスノー(Snow, S.E.)やカトリエール(Katriel,T.)の

4Macdonald,S.&Fyfe,G.eds.,T/1eorizi"g"1"se型"1s： ノ､"ﾉ･ese"〃"gide"Iiハ’

α"ddilJel､s"ymachα"gi"gIL'oﾉ､〃,Blackwell, 1996, 236p.

5 ジョン。H・フォークとリン。D・ディアーキング、高橋順一訳『博物館体験一学

芸員のための視点一』、雄山閣、 1996,214頁｡

6橋本裕之「物質文化の劇場一博物館におけるインターラクティヴ・ ミスコミュニケー

ション－｣、民族学研究62, 1998, 537-562頁。
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研究7ですでに始められている。そこでは、博物館というテクストの生産とい

う点からはアプローチし得ない、 しかし、一方では、様々な意味が交差した博

物館の姿が、丹念に記録され分析されている。

本研究では、展示室でどのようなメッセージが交換されているのか記録する

ことから始め、博物館というテクストを解釈する糸口としたい。

(2)研究の対象

調査対象とした一宮市博物館の企画展「くらしの道具一今と昔」は、小学校

3年生社会科カリキュラムにあわせて企画されたもので、 1991年度から毎年開

催されている。他の博物館でもおこなわれているように、学校との連桃をめざ

した企画展であるが、一宮市博物館の今年度の展示には、次のような特徴がみ

られる。

第1に、展示された物を見るだけでなく、体験を通じて過去の生活を理解で

きるハンズ・オンの手法を取り入れたことである。ハンズ・オンのスタイルは、

1960年代にボストン子どもの博物館で取り入れられた手法で、来館者が直接見

たり触ったりするなかで発見しまとめ上げていくその過程を重視したものであ

る80この企画展の展示概要は第1図に示したとおりである。ガラスケース越

しに「見る」だけでなく、直に見たり触れたり、体験したり、また、展示室の

大人と対話したりする機会が大きな位置を占めている。このことは、展示室内

での来館者の反応をより豊かなものとしている。

第2に、 「平野のくらし・山のくらし」というサブテーマが設定され、時間

7@SnOw,S.E.,Peﾉb"71"1grﾉzep"g'･ims: (zsrudyq/α〃lohisro"calrole-

p/ayi"ga〔P〃nIOrﾉiP/α"Zα〃o",UniversityPressofMississippi, 1993, 241p.

②Katriel,T.,Pe,b『"1i"giﾉzep(Is@: (zsI"dyq/ﾉSﾉ､αe"Se"/eme'MMuseums,

LawrencGErlbaumAssociates, 1997. 172p.

8 ハンズ・オンや子どもの博物館(children･smuseum)については、例えば、次の

文献などを通して日本にも紹介されている。染川香澄・吹田恭子『ハンズ・オンは楽し

い』、工作社、 1996, 242頁。
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識鼠篇目 食べる|暮らす
争辞.、吟｡｡､－．．･毎甦･_･今丸｡

昔のおかってば
（復元）

１
１

① Ｉ

ｌ

Ｇ
小
学
生
の
感
想
文

⑤
①

展
示
概
要’ ●●

食べる着る暮らす

』▲

‐平野のくらし…山のくらし
体験・実演展示

A：山のおじいちゃん・おばあちゃん(9/14,21》

B：昔の子どもにクイムスリー,プ《茜物を苗る》

C：今日のおじいちゃん(ワラ細工指導〉

D：カラムシの糸をつむぐ‘《実緬、土日のみ）

E：糸つむぎ(土・巳晒を中心に）
F ：遊び

C：これはと'こに使うんだ？(迫興配磁クイズ）

第1図展示室概要

一宮市博物館資料をもとに作成

軸に沿って現在と過去を対比するだけでなく、環境による生活文化の違いにつ

いても実感出来るように構成されていることである。平野のくらしとしては、

一宮周辺の道具が取り上げられ、山のくらしとしては、ダム建設により住民が

離村した岐阜県揖斐郡徳山村（現在は藤橋村に編入）の重要有形民俗文化財

｢徳山の山村生産用具」が展示されている。地域差を重視することは、下見に

来た教員への説明、あるいは、展示冒頭部の説明文をとおして、注意が促され

ている。この対比は、モノと環境との密接な関係を表現しようとした展示担当

者の主張の核心に当たる。

(3) 展示室の人々

以上のような特徴をもった展示室では、様々な種類の人間が活動している。

まず第1に、縄ないの指導にあたる「今日のおじいちゃん｣。毎日、展示室の

一角に座って、縄ないの指導をしながら、昔の話をしてくれる人で、 「おじい

、



ﾉ、間科‘,jJ:!諭災第30g6

ちやん前l l l利昇さん(IIH1112(Mえまれ） 前l.llさんは一窩市の賜見塚に

生まれ育った人で、田で稲を作ったり、 ガlIで野菜を作ったりして くらして

きました｡」と税lﾘ1されている。つまり、 「平野のくらし」の．-畷として純ない

を実城し’淵り脂導する人である。自分の言葉で昔を諮れるﾉ、、と展示担当荷は

彼を評している。繩ないの技術折導がI1'心となるが、時には蘭間に答えて、あ

るいは、自ら、－．宮市内の昔のくらしについて語ることもあった。第2に、展

示室にいる'1F物館のスタッフである。パートタイムの女性スタッフが、企画展

示室だけでなく、常設展示室・体験学習室、受付などを交代で努めている。 こ

の企画展では、展示室の監視をするだけでなく、「昔の子どもにタイムスリッ

プ」と名付けられた着物と下駄・草履を身につけるコーナーを担当したり、糸

つむぎ体験の怖助、その他、展示についての簡単な質問に答えるなど、来館者

とのコミュニケーションも多い。これらスタッフは、毎日、交代で仕事に就い

ている。第3に、企画展示の期間中：毎週末、カラムシの糸つむぎを実演し、

岐阜県旧徳111村のくらし、すなわち、 lllのくらしについて来館者に語る女性、

脇田節子氏である（以~ド、「カラムシ担当」と記す)｡彼女は、展示されている

ようなlllのくらしを実際に体験したのではなく、当該地域の調査を通じて山に

関わってきた人である。第4は、旧徳山村のくらしを実際に体験してきた二人

である。「山のおばあちゃん」（中村ふさゑ氏、 1923年旧徳山村本郷生まれ） と

｢山のおじいちゃん」 （村山真一氏、 1925年旧徳山村本郷生まれ）の二人で、い

ずれも、ダム建設のため、 1987年に離村している。やまぷき鉄砲の実演をした

りイグサを編んだりしながら、時には来館者の質問に答えて、またある時には、

問わず語りで、やってきた人と対話をする。二人が展示室にいるのは、企画展

の期間中、 2回の日曜日だけである。第5は、週末に糸つむぎの実演をし、ま

た、子どもたちの体験を補助するボランティア、CounselorforChildrenであ

る。企画展の前に、糸つむぎについての講習を博物館で受けている。第6に、

展示担当者の学芸員、久保禎子氏。彼女は、展示室に常駐しているわけではな

いが、時を見て、展示室を訪れ、スタッフや来館者に声をかけていく。展示の
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著者というべき人である。第7は、私自身である。今回の調査では、展示室に

いるスタッフと同じ規格の名札をつけ、来館者に対しては、博物館の記録係と

して対応した。展示室にいる博物館関係者には、程度の差こそあれ、私の来館

目的を知らせてある。ただし、来館者には、その他のスタッフとの区別が付か

ず、時には、展示について質問されたこともある。

最後に、多様な年齢層からなる来館者である。来館者は、大きく次の2グルー

プに分けることができる。一つは、平日と土曜日（午前）に団体でやってくる

小学生（3年生）と引率の教員である。一宮市内の全小学校9および隣接した

市から若干の小学校が見学に訪れた。このような学校と社会教育施設である博

物館との連携は、近年、各地で取り組まれている課題であり、一宮市博物館同

様、小学生を対象とした展示も各地の博物館、とりわけ公立の施設で開催され

ている（第1表)。一宮市の場合、全市をあげた取り組みがなされており、毎

年、「3年社会科「博物館見学」準備委員会」を中心に、事前打ち合わせから

見学日程の調整、見学のねらいを資料化すること、 さらには、見学アンケー

ト'0の作成・検討などが行われている。とはいえ、何をどのように見学・体験

するかということについては、最終的には学校あるいは教員に委ねられており、

博物館や前述の準備委員会がすべてを用意することはない。実際には、各クラ

ス、あるいは、各学校で定められた課題にしたがって、グループ単位での見学・

体験がなされている。

もう一つは、放課後や週末にやってくる人々である。小学生のいる家族連れ

が大部分を占める。 3世代からなるグループ、子ども同士のグループも見られ

た。これらの来館者は、学校団体に比べると、比較的ゆったりと見学・体験す

ることができ、また、展示室内にいる人々との対話も盛んに行われた。

9 全小学校からの見学を可能にしている理由の一つに、教育委員会によってバスの借

り上げがなされていることがあげられる。

10教員に対するアンケート。博物館体験だけでなく、 「ひらけてきた市のようす」につ

いての学習全般を問うもの。
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第1表子どもを対象とした展覧会(1998年4月～1999年3月）

8

博物館名導物&
一一－一

開催時期

1学期

夏休み

夏休み

夏休み

夏休み

夏休み

夏休み

夏休み～秋

展覧会 名
－－－－

小野市好古館 遊んで学ぼう1原体験

夏休み子供博物館

むかしはどのようにして料理をしたのかな？

探検略山城一昔と今を比べてみよう

コメはじめ物語

なぜ？なに？発掘考古学－どうして昔がわかったの

よろい・かぶと・かたな

これ、な－んだ？

一

大宮市立博物館

上高津貝塚ふるさと歴史の広場

亀山市歴史博物館

神戸市立博物館

東京国立博物館

徳島市立徳島城博物館

羽村市郷土博物館

高知県立歴史民俗資料館

高岡市博物館

広島市郷土資料館

明石市立文化博物館

伊丹市博物館

一宮市博物館

大宮市立博物館

小野市好古館

川越市立博物館

岐阜市歴史博物館

群馬県立歴史博物館

小松市立博物館

佐野市郷土博物館

吹田市立博物館

東大阪市立郷土博物館

松戸市立博物館

和歌山市立博物館

期
一学

期
期
３
期
期
期
期
期
期
期
期
期
期
期
期
期
期

学
学
一
学
学
学
学
学
学
学
学
学
学
学
学
学
学

２
２
２

３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３

昔のくらしと道具

台所用具の移り変わり

台所からキッチンヘ

くらしのうつりかわり展

むかしのくらし

くらしの道具一今と昔一

昔の道具とくらし展

むかしの教科書

むかしの勉強・むかしの遊び

ちょっと昔の道具たち

むかしのくらし～おじいさん、おばあさんの子どものころ

生活の中の民具展

おじいさんやおばあさんがちいさかったころのようす

稲作の一年

むかしのくらしをみてみよう

教科番のなかの道具とくらし

歴史を語る道具たち

『博物館研究」(Vol.33No.4(1998)-Vol.3｣INO.3(1999))より作成。
歴史に関するものを中心に選び出した。

展覧会案内誌記事に掲載されたものだけを示している(一宮市博物館をのぞく)。

これら異なった立場にいる者が、どのように、展示された「地域の昔」を語

るのか、また、昔のくらしをめぐって、どのような対話や経験がなされるのか、

次章以下、検討していこう。

(4) 調査の方法

展示室での調査は、 1999年2月18日（木）から24日（水）の1週間'1にわたっ

て実施し、ビデオカメラもしくはMDレコーダーにより展示室内での人々の会

話や行動を可能な限り記録した。今回の調査は、筆者が単独で行ったため、す

べての来館者に注意を向けることは不可能であり、展示室の中でも、お勝手場

11 18日午後と20日午前、及び、休館日の22日はのぞく。
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や糸つむぎ、縄ないなど比較的対話が盛んに行われる地点を中心に記録した。

これらの地点は、調査期間前に来館し観察した結果想定したものであるが、 21

日に博物館で実施された「出入り口アンケート」で印象に残っている展示とし

てあげられている内容とほぼ一致することとなった（第2表)。

第2表子どもにとって印象に残った展示

印象に残った展示

悪一志T憂霊雨やまぶき鉄砲 １
４
１
８
７
３
０
４

２
１

数
１
４

者答回

その他

糸つむぎ

昔の子ども

その他

着 る

おかってば

昔の食

その他

ワラ

その他

食べる

一一

ll

ll

2

暮らす

その他

複数回答

「出入り口アンケート」は、小学生を中心とした子どもを対象として行われ

たI醤。質問項目の選択は、担当学芸員と筆者の共同作業である。その結果から、

子どもたちが、過去をどのように認識しているのか、また展示室でどのような

内容に関心を持っているのか、どのくらい展示の意図が伝わっているのか、お

およその様子を知ることができる。本稿では､･適宜、このアンケートの結果も

利用していく。

12小学生をターゲットとした展示であるため、大人は対象外とされた。 21日には、就

学前の幼児から中学1年生まで、計54名から回答を得た。このアンケートを行った博物

館側の目的は、子どもたちが展示室で何を得たか、明らかにすることである。
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3展示室で語られる「地域の昔」

(1) くらしの地域差

今回の展示では、平野と山のくらしの道具とくらべてみるとどんなちがいがあるのか、

今の道具とはどこがちがうのか？ 観察して、発見して、そして考えてみてください。

これは、展示室入り口に掲げられたパネルの一節である。この文章は、企画

展「くらしの道具一今と昔一平野のくらし・山のくらし」のもつ特徴、すな

わち、博物館側の意図が濃縮されたものである。この展示する側から発信され

たメッセージは、展示室で語られる「地域の昔」像のなかで、誰の目にも明ら

かなものであり、博物館の表象をめぐる政治性という点から考察する際に必ず

言及され、また、拠り所となるものである。その内容は、今と昔という時間軸

による比較だけでなく、平野と山と!､う環境による比較を意図していること、

さらに、その双方を知識としてではなく経験によって体感さえよう、というの

である。

このような展示する側の意図は、パネルだけでなく、展示室という空間その

ものを分割することによって、また、各所にクイズ形式の問いかけを配するこ

とによって、来館者に伝えられようとしている。さらに、学校から下見にきた

教員に対して、着目点が説明されている。

「ほら、これみてごらん。先がとんがっているでしょう。うちの方は平らになってる

けど、山だからとんがってるの｡」

「ここは山。だから、農作業の時の/(道具）がみんなとんがっているでしよ｡」

「一宮は竹がいっぱいあるから竹でものをつくったけど、山では木でつくります。これ

木です。これまな板。どうしてこんな形をしているかというと、山の方はお部屋の真ん

中にいろりがあるの。昔は、そこで料理をしていたから、お汁がこぼれないように・ ・ ・」

(山のくらし／引率教員／2月23日13）

13以下、引用文には、 （語られた場所／対話に加わった人／月日）に関するデータを付

した。
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引率者の説明を通して、あるいは、展示室内の様々な仕掛けによって、どの

ように過去と向き合っているのであろうか。昔という言葉で暖昧なまま想起さ

れていたものではなく、観察を通じて、昔のくらしのもつ多様性、すなわち、

環境による多様性に注目するということはいかなることなのだろうか。客体と

して観察b比較の対象として昔のくらしを見る、という行為こそが、このよう

な見方を支えているということもできよう。そのためには、分けるということ

が肝要となっている。山と平野（一宮ではなく）、素材、住まい方など様々な

レベルで分類するということ、分けるための基準を知るということが必要なの

である。換言すると、客観的な観察、物質文化を研究する際に基本的な態度に

基づく過去の経験が促進されようとしている。

しかしながら、この展示室の中にも、別の視点から山と平野について語る語

り口が見られる。それは、山でのくらしの体験者「山のおじいちゃん」「山の

おばあちゃん」から発せられた説明にみられるものである。

｢今の時代は山のくらしを知ってる人ぜんぜんないからね。私も、徳山なつかしいけど。

こちらにきて、雪も少ないし・ ・ ・忘れられないけど・ ・ ・。」

(山のくらし／「山のおばあちゃん」／2月21日）

｢そしてね、山には自然のもんがいくらでもあった｡」

｢そして、それを食った｡」

(山のくらし／「山のおばあちゃん」「山のおじいちゃん」 ./2月21日）

山のくらしを振り返ることによって、また、昔を知らない世代の来館者との

対話を通して、山のくらしが平野のそれと対比される。自らの経験を基点にし

て、山が語られているのである。ここで注意すべきことは、語り手がすでに山

を離れた人であること、さらに、語られている土地そのものがなくなってしまっ

ていることである。すなわち、直接経験を語っているとはいえ、それは、記憶
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をたどってのことであり、今ここにいてここを語るのではないのである。出郷

者がふるさとを語る位置だといえよう。 ‘

(2)見ること・体験すること

「これなんだ？」

「お釜。」

「何するんだ？ （子どもの声に答えて）ご飯炊くね。隣は？ 典ん中は？」

（お勝手場／スタッフと子ども／2月18日）

展示室では、しばしばこのような問いかけや対話を耳にすることがある｡学

校から与えられた課題を忘れがちな子どもたちや見学ノートを埋めることに熱

心な子どもたちに対して、まず一つのものを見ることが促される。それは何か。

どのような職能を持っているか。さらに、現在使用されている何に相当するか。

このような問いから、モノを通して昔のくらしに迫るのである。

モノを収集・保存・展示するという元来博物館がもつ機能を考えると、この

ような「見る」という行為は当然のことと考えられるが、 この企画展で、 「モ

ノを見ること」がことさら強調されていることは注目に値する。言い換えれば、

博物館における一般的な「見る」という行為は、決して、 「モノを観察するこ

と」を自明のこととしていないということもできる。

「見た見た？綿と槌が分離しました。これ綿の種。また植えるとでてきます。 じゃあ、

となり（糸車の方）に行ってね。 （次の子どもに）まわして。じゃあねえ、種ねえ、 5月

ぐらいに植えると、芽が出て花が咲く。次交代しようか｡」（糸つむぎ／スタッフ／2月

19日）

「間いとらなあかんよ。次に親指をはなす。こうやる。そうそうそう。（子どもに）これ

違うぞ｡」
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「こう？」

「上の手、右側の手だけ、向こう側にゆっくりとこうやる。そうするとワラとワラがくっ

つかんように、手の真ん中にこうふうにきたら、止まる。よう見とらなわからんよ｡」

（繩ない／「今日のおじいちゃん」と子ども,／2月18日）

「見る」ということは、技術を体験する際にも強調される要素である。やり

方を教えるために、さらに、実際に体験することを本来ある－．連の作業の中に

位置づけるために、見ることが強調されているのである。

このように「見ること」や「体験すること」が重視される空間の中で、来館

者はどのような反応をするのであろうか。子どもた.ちの間では、直接体験する

ことによって喚起された感情や感覚を言葉にする様が見られた。「昔の子ども」

にタイムスリップした子どもたちは、「スケートみたい」「冷たいよ」「すべる！」

｢おもしろい」「走れない！」「痛い」「こんなので歩いとったのか」などの言葉

が次々に発せられた。決して、 じっくりと観察し考えることによって発せられ

た言葉ではないが、体験することによって得られた感覚が表現されている。

(3) モノから人・出来事へ

展示室での語りや経験が、常に、目の前にあるモノや技術にとどまっている

わけではない。モノから個人的な人間関係へと話が拡大されることも多い。

｢うちのおばあちゃんちで見たよ」（糸つむぎ／子ども／2月19日）

糸車を見て祖母の家で見たことを話し始めた子ども、さらに、それを聞いて、

次々に自分自身の祖父母や曾祖父母、あるいは、そこで見聞きしたことを報告

する子ども、そのような場面を何度となく記録した。このことは、学校で学習

のあり様や子どもの発達段階を考慮すべきではあるが、モノそれ自体にまつわ

る情報よりむしろ、身近な人とのつながりへと子どもの関心が向いていること
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を示している。

このように昔のモノが特定の人物と結びつけられるのは、子どもに限った現

象ではない。

｢初めてのﾉ､はやれんって･」（と、 「今日のおじいちゃん｣｡）

(それを受けて来館者は､） 「だってよう親にしかられてやったもの｡」

｢私はやったことないけど、お兄さん達はやったよね、昔｡」

(繩ない 「今日のおじいちゃん_｜と女性来館者2名／2月20日）

繩ない作業をしながら「今日のおじいちゃん」と女性来館者たちとの会話で

ある。純ないの難しさ、技術習得のためには慣れることしかない、ということ

を話しているうちに、かつて縄ないに関わっていた身近な人々へと話題が移行
L

した場面の会話を抜き出した。二人の女性来館者は、自分たちが昔行ったこと

や身内が行っていたことを語り始めたのである。

｢わ－、なつかしいなあ、これは｡」（と、父親｡）

｢あの冷蔵味、昔あったな｡」 （と、祖母｡）

｢冷蔵庫ってどこ？」 （と、子ども｡）

(お勝手場来館者（3世代家族）／2月20日）

この会話は、展示室入り口に近いお勝手場で交わされたものである。日曜日

に来館した両親と小学生の子ども、そして祖母の5人からなるグループは、 こ

の後も、昔の家にあった物を発見し、それをきっかけに、昔の家や生活を思い

出すような会話を続けていく。

これら会話を一覧すると、来館者が決してモノそれ自体を見ていないという

ことが明らかである。来館者たちは、自分自身を中心とした人間関係の中でモ

ノを見ている、すなわち、モノを見つつその背後にある個人的な人間とのつな
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がりを確認しているといえよう。
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(4)現在から見た過去

モノから個人的な人間関係や出来事へとリンクしない場合は、どのような視

点から地域の昔が語られるのであろうか。特徴的な思考のあり方の一つとして、

常に現在を基準に過去を判断するということが考えられる。なかでも、モノや

技術を現在あるものと比較し理解するという行動は、しばしば観察された。

｢洗湘仮は洗濯機だよ｡」

｢柔道着みたい｡」（平野のくらし・山のくらし／'子ども／2月19日）

現在の洗濯機と比較して洗濯板を理解する子どもの声と、山で使用されたカ

ラムシでできた厚手の着物を見て、厚さや形状から見知っている柔道着と比較

している子どもの声を提示した。このような理解の仕方は、子どもが学校から

持参している学習ノートなどを通しても促されているだけでなく、展示室にい

るスタッフが行う説明にも反映されている。

「ここでご飯炊いたらどうする？ 炊いたご飯はここにいれるよね。ほら、なんていう

のかな？ 今はジャーを使うよね｡」（お勝手場／スタッフ／2月18日）

衣食住すべてにおいて、現在使われているものが過去を説明するヒントとし

て提示されているのである。それは、糸つむぎ体験でも、やまぶき鉄砲で遊ぶ

場合でも同様である。現在の衣服はどのようであるのか、現在の遊びやおもちゃ

はどうであるか、そこから、体験している事柄が説明されていくのである。

このように昔のモノや技術を現在のそれらと物理的に比較し理解するだけで

なく、それらの背後にある価値観にまで言及されることも多い。現在の価値観

や生活態度と過去のそれらを比較されるのである。
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「昔は積んどったけど、今は､機械でばぱっとやって、肥料にしてやる。昔はこれを大

切にやって、二階に入れて保管して、それで燃料、飯炊き、みんなワラを使った。今は、

ぱぱっとして通元する。でも昔は大切に使ってた｡」（繩ない／「今日のおじいちゃん」

／2月20日）

ここで触れられているように、モノを大切にすることは、昔を語る際に際に

必ず言及される態度の一つである。それは単に昔を記憶・説明しているだけで

なく、昔とは異なる現在の態度を暗示していることを示している。さらに、比

較するなかで、過去を絶対的な善と見るような態度が明らかに見られた対話も

決して少なくない。

｢捨てるところないね｡」

｢そうです、昔の生活は捨てません｡」‘

｢最後までつかって。消えるまで使って｡」

｢雑巾もそうだけど、カビにもした｡」

「カビ？何？」

「カビ、そうねえ。蚊が足につかんように｡」

｢蚊取り線香？」

「じゃあ、ないんだけど、蚊取り線香の昔のですけど｡」

「火縄銃のような｡」

「ちがうんだけど、そうそうそう、そのなかに木綿の雑巾なんかの、雑巾の用をなさな

いようになると、その中に入れてね、木綿が一番いいんです。ほかのものも使いますけ

ど。その中に入れて巻き付けて火をつけると、ブドが寄ってこない。蚊と違って刺され

るとこんなんになるの。山行くとね、私、どこいっても…････それが当たり前の生活な

のよね、昔は。今の人は、そういうのが嫌だとかむさいとか言われるけれど、それが生

活なんだから、そういうのもいっしょに享受していかないといけないんだけれど……

(キャンプに行く人は）炊飯器もってきたりする｡」（カラムシの糸つむぎ／「カラムシ担

’
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当」と女性来館者／2月21B)

17

長い引用であるが、展示室でなされた会話のほんの一部分にすぎない。ここ

では､展示や体験の対象となっている資料や技術自体について意見を交換する

というよりむしろ、「物を大切にすること」「自然との共存」など、過去のある

側面が、現在という視点から賞賛されている様子がみてとれる。言い換えれば、

現在の悪と比較して過去の善を発見し賞賛するのである。この種の対話の中で

言及されている過去は、現実に経験されたものではなく、現在にないことを過

去に求めた願望の産物、あるいは、 ノスタルジーの産物、ということができる。

過去は苦労の多い時代であったが、それにも関わらず、現在にはない美徳を持っ

ていたというのである。

そのため、時には、過去に対する一方的な見方が提示される場合もある。例

えば、旧徳山村でのくらしを「山のおじいちゃん」や「山のおばあちゃん」と

語り合うとき、来館者の側から様々な苦労や不便について質問がなされる場面

があった。とりわけ、厳しい冬の寒さ、食べ物、水の確保など、現在、平野に

住む人々が考え得る昔の苦労について、質問が集中する。「山のおばあちゃん」

はこのように答えた。

「水はぜんぜん苦労しなかった。井戸掘って、山からひいてきて。自然に流れてくる、

樋を｡」（山のくらし／「山のおばあちゃん」／'2月21B)

洗濯や炊事など家事の大変さについて語り合った後でのことである。昔＝苦、

という図式でなされた質問が、簡単に捜された一瞬である。このようなノスタ

ルジックな昔、すなわち、苦と美徳が共存する昔というイメージは、いうまで

もなく、展示室の外で形成されたものである。例えば、子どもたちの昔像形成

を尋ねた「出入り口アンケート」Mの結果からは、学校で注入された知識の影

14アンケートの実施については、 2章4節を参照のこと。
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号きる 第3表昔を知ったきっかけ
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響が大きいということが指摘できる

(第3表)。教育を含む様々なメディ

アを通して生まれた昔に対するイメー

ジ、昔を語る語り口が、反映されて

いるのである150
本・漫画など
瓶 舟伽 齢

4語りの付鱈

(1)一人称と三人称

展示室における様々な「地域の昔」についての語り口を検討していると、語

り手の位置による違いに気づく。ここでは、直接経験した人が一人称で昔の出

来事や技術について語るのか、間接的な知識や経験を三人称で語るのか、とい

う点に注目していく。このような点には注目した研究として、すでに、カトリ

エール'‘は、イスラエルの野外博物館における民族誌的研究を発表している。

カトリエールは、キブツの中につくられた入植当時の生活を復元した野外博物

館を研究する際に、その中で重要な役割を果たすガイドの存在に着眼し、入植

者やその時代を直接見聞きしている高齢者の場合と、当時のコスチュームに身

を包むなどして、博物館の物語に生命をもたらすパフォーマンスを積極的に取

り入れる若い世代のガイドの違いを中心に詳細に検討している。どのように入

植当時の出来事や人物を語るのか、語り方やパフォーマンスだけでなく、入植

者とどのような関係をもって説明するのかという点に至るまで明らかにされて

いる。

「くらしの道具一今と昔一平野のくらし・山のくらし」においては、どの

15社会科教育のカリキュラムを含め、博物館の外で過去のイメージが形成されるプロ

セスについては、今後検討すべき課題の一つである。

16前掲注7②。
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ような違いが見られるのであろうか。具体的に、実際に生活の中で体験してき

たことを説明する「今日のおじいちゃん」「山のおじいちゃん」「山のおばあちゃ

ん」と、それ以外の人のあり方を比較していこう。

毎日、子どもたちに繩ないを指導し、それ以外の時もその準備に忙しい「今

日のおじいちゃん」の場合胴、来館者に向けられた説明の大部分は技術の説明

になるが、その合間に、時折、昔のくらしについて話されることがある。例え

ば、以下のような言葉などはその特徴を示している。

「うちのばあさんがな、『昔はな』っていうだる。…おれは子どもやで、まあ12，3やな、

聞きたれえんだわ。よう怒らしたわな｡」 （縄ない／「今日のおじいちゃん」／2月21日）

｢今年は台風で…」（縄ない／「今日のおじいちゃん」／/2月20日）

先の引用に登場しているのは、母親と自分自身である。このような場面は、

幾度となく繰り返されたものであろうが、子ども時代の経験として光景として

記憶されたものである。後者は、使用しているワラの質に影響を与えた秋の天

候について言及されたものである。これらはいずれも、話の流れの中で断片的

に特定の過去の時点を言及しているものであり、決して、その前後関係などは

説明されない。

「山のおじいちゃん」「山のおばあちゃん」の説明も同様である。「私らの子

どもの時分は……」「そのころは……」「私らの時は戦時中やもんで……」「昔

ここ……はじめて町で生活したのがこの町」「うちらの方はね……」「私らのと

こは……」「山の田舎では……」「おやじの弁当は……」という具合に、具体的

な時が自分自身の体験との関係で示され、さらに、話題になっている出来事の

17子どもたちが覚えやすいように、あらかじめ途中までなったワラを用意している。

一宮市内の学校から見学に来る小学生だけで2700本以上必要である。
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舞台が特定されている。

これら3人の説明を概観すると、過去の||＃点やそれが起こった土地を、断片

的に語ること、また、一人称代名詞をほとんど使わないまでも、自らに引き寄

せて説|ﾘjすること、つまり、一人称の語りが主であることが、特徴としてあげ

られる。

一方、その他のスタッフの説明には、こ．の3人とは全く別の特徴が見られる。

先述の3人が、断片的に過去の出来事を語ったのに対して、直接経験を伴わな

いスタッフの場合は、時間の流れ、空間の広がりの中で、過去の技術やモノを

位置づけている様子が観察される。例えば、糸つむぎの説明をするときに、綿

の種まきから糸にするまでという一連の流れの中で説明がなされていた。また、

山の労働着を説明する際に、縄文時代から戦後に至る衣生活の歴史に言及され

たり、日本各地の事例が紹介されたりしている。言い換えると、展示室にある

モノや技術を学ぶことによって得られたより広いコンテクストの中で説明しよ

うとしているのである。このような説明は、三人称による語りの特徴といえよ

う。

さらに、直接経験を伴う人たちにはない説明の仕方も見られる。技術を保存・

伝承することの意義が積極的に主張されるのである。

「前田さんのおっしゃることは本当のことだから。私たちがいうのは借りてしゃべるこ

とだから｡」

･(繩ない／「今日のおじいちゃん」を囲んで、スタッフ／2月21日）

「じゃあ、これからは、おばあちゃんの技術を盗んで、教えてもらって､．また、次、お

嬢ちゃんが大きくなるでしよ、結婚するでしよ、また、子どもが出来たら、その子ども

に教えましょう。わかるかな。…おかあさんのおばあちゃんはこう.いうことしてたから

教えてもらったよって。だから、がんばろう。そうすると、おばあちゃんが生きていく

じゃない、ずうっと。そう、失敗したこともいいね｡」（カラムシの糸つむぎ／「カラム
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シ担当｣, ･ 2月21日）

ここでは、昔を知ることの意義とともに、技の永続性が主張されているので

ある。とりわけ、衣生活に関わる事象の場合、元々の担い手が女性であったこ

と、昔も女性から女性へと受け継がれていたことが、女性のスタッフによって

説明され、未来への展望についても、母から娘へと伝承されていくことの重要

性が暗示される。女性の手による技術の永続性が語られているのである。その

際、「借りて語る」自分自身と「本当のことを語る」経験者とを明確に区別し

つつ、それでもなお、自らが昔の生活や技術の伝承することの意義を確認しよ

うとしているともいえよう。そこには、直接伝承者にはない、伝承すべきモノ

に対する価値判断が伴っているのである。

今後、博物館等における昔の生活の実演は、ますます、直接体験していない

世代の人々に担われることは間違いない。その際に、説明の違いを明確に認識

しておくことは重要であろう。

(2)博物館という仕掛け

展示室にいる人々、とりわけ、外からやってきた来館者は、博物館という仕

掛けそのものにも何らかの反応を見せている。

｢これは昔のものなんですか？」

(昔の子どもにタイムスリップ/'女性来館者／2月20日）

このような問いを発した女性は、体験コーナーで使用されている着物が新し

いことに疑問を覚えたのであろうか。ここで問題にしたいのは、実際にこの着

物が新しいか古いかということではなく、なぜ、このような問いがなされたの

かということである。博物館にあるモノ、とりわけ、昔のくらしを展示したこ

の展示室にあるモノは、当然、古いものだという博物館に対する先入観を問い
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たいのである。この人に限らず、また、年齢に関わらず、 「本物」であるか否

か事あるごとに確認する様子が、展示室の至る所で見られる。復元されたお勝

手場で、鍋など蓋を一つ一つ開けては、 「本物」が入っているか確かめたり、

竃の中の炎が毛糸で表現されていることを発見したりするなど、「本物／偽物」

に対する関心は高い。

このことは、博物館という空間に展示されることによって、身近なモノの価

値を見直すことにもつながる。

｢よお使つとおんの。洗濯板あんだけ減っとる｡」

｢(家にも）あったな｡」

｢残しときやよかったなあ｡」（平野のくらし,'男性来館者,･2月21日）

使い込んだ洗濯板は、もちろん彼らにとって身近にあったものであるが、博

物館でガラスケース越しに見ることによって、残しておくべき価値あるものへ

と、突然、変化しているのである。このような反応は、博物館という仕掛けを

前にしてしばしば見られる。これこそが、モノを収集し保存し展示するという

初期の博物館から保持されている効果、すなわち、エイムズ(Ames,M､M.)'8

が他者の文化をガラスケースの中に閉じこめる博物館の本質について指摘して

いるような効果なのである。ガラスケースや展示室に閉じこめられることによっ

て、先の対話がしめすように、モノは新たな意味を狸得し、さらに、正しささ

えも付与されるのである。このような展示室やガラスケースの持つ力に気づい

ているスタッフの発言も見られる。

「……もう山で使っていないから、これはまだあんまり穴が空いていないけれど、 もっ

といっぱい穴が空いてるの。……今日持ってきたらよかったね。でも勘違いされてはい

18Ames,M.M.,C(zn"めαItol"､sandglassbojres: (ﾉieα"th'-opologvq/〃皿一
se""1s,UBCPress, 1992, 212p.
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けないから。山の人達がすごい生活していたって。だからもって来れないの……｡」

（カラムシの糸つむぎ／′ 「カラムシ担当」／2月20日）

「勘違い」の内容、使い古した作業着が「本来」意味することが何であるか

は定かでないが、作業着が使われていた地域・時代の価値観ではなく、展示室

という現在の価値観によってそれが位置づけられることを危倶している様は見

て取れる。言い換えれば、作業着は展示室の中で新たな価値を付与されている

のである。

5 おわりに

本稿では、展示室での観察を通じて、多様な視点から語られた「地域の昔」

のもつ特徴の一端を引き出してきた。語られた昔はいかなるものか、また、そ

の語り口がいかに多様であるか、昔を説明する位置の違いや博物館そのものに

対する人々の反応などに注目することによって、優勢な意味とその生成だけに

注意を払うような解釈では解き明かせない博物館の意味に、わずかではあるが

接近していった。博物館という表象は決して優勢なメッセージのみで満たされ

ているものではなく、多様な語りや体験が交差し影響を及ぼしあっているもの

なのである。そのような博物館を読み解く糸口を本研究での試みは提供してく

れるはずである。また、そのことは、景観や書かれたテクストなど様々なメディ

アにおける地域表象、自己表象を考察する切り口としても有効なものとなろう。

一方、本研究は、予察的で準備的な要素が強く、今後、より踏み込んだ調査

や解釈が必要である。語られ記録されたメッセージの陰に隠れた、多くの語ら

れない経験をいかにとらえていくか、という本質的な問題に向き合いながら、

今後どのような詳細な調査を行っていくか、検討しなければならない。参与観

察であれターゲットを絞ったアンケート調査であれ、今回の結果をもとに、よ

り深い展示室における諸体験をどのようにして考察していくか、今後の課題で
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ある。

【付記】本研究には､､平成10．11年度文部省科学研究費補助金（奨励研究A、

課題番号10780059)を使用した。その骨子は、 1999年度日本地理学会秋季学術

大会（四国大学）において発表した。調査に際してあらゆる便宜をはかってく

れた一宮市博物館の学芸員久保禎子氏をはじめ、 |司博物館企画展「くらしの道

具一今と昔一平野のくらし・山のくらし」に関わられた方々に、この場を借

りてお礼申し上げます。

L
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llLocalPast'' asNarratedintheMuseum:

ACaseStudyof lchinomiyaCityMuseum

T(z"z(z"zZF"/e"d(z

Inrecentyears, ithasbeenthesubjectofcontroversyamongsocial

scientists, includinggeogral)hersandanthropologists, toconsidermuse-

umsandtlleconservationandl､epresentationofculturefl､omtheview-

pointofculturalpolitics.Thisbringsustothequestionsofwhodefines

andrepresentstheculture,andtheprocessesbywhichtheyconserveand

representit. Inaddition, especiallyinstudyingamediumofmuseum, it

ispointedoutthatthemuseumisasitewheredifferent conceptsand

meaningsarenegotiatedandasite involvingsensoryexperiences. Based

onthenatureofthemuseum,ethnographicmethodsareproposed,which

focusoncommunicationinmuseum・Thepurposeofthispaperistoex-

aminethecommunicationobservedinthetemporaryexhibition, "KUms/ij

"odgzJ.･ i"l(z Io"1"虎asﾉii (TooIs ofLife: Present andPast)" in

IchimomiyaCityMuseum,Aichi, andtoconsidel･howpeoplenal･ratethe

exhibited"localpast"andhowtheyvalueit.

Byanalyzingdifferentnarrativesvideotapedin theexhibitionrooms,

I identifiedthevariousnarrativesonthelocalpastasfollows; (1) the

predominantmessagestressingtheenvironmentalcontrastof life-styles,

(2) theunderstandingofthepastthroughimmediateexpel･iences, (3)the

extensionofthesubjectfromexhibitedmatel･ialstopersonalhumanre-

lations､4)thenostalgicimagesofthepastcontrastedwiththepresent,

(5) thenarrativeperspectives, (6) people'sresponses towardthe insti-

tuteofthemuseum.


