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教育学における解釈学的方法の必要性について

高　根　雅　啓

現代の教育学・教育哲学にあって、ヘルムート・ダンナー（Helmut Danner, 1941-）は、「精
神科学的教育学」（geisteswissenschaftliche Pädagogik）の代表的論者の一人である 1 。「精神科学
的教育学」の定義は容易にできない。伝統的には、例えば、「生」（Leben）、「歴史」（Geschichte）、
「精神」（Geist）といった概念が、その中心概念であろう。ダンナーは、これらの概念ではなく、
「意味」（Sinn）を教育学の中心に置くべきという。〈sinn-orientierten Pädagogik〉（「意味志向的
な教育学」ないし「意味に定位した教育学」）という名称をダンナーは提案している 2。
2021年に、ダンナーは、『解釈学』（Hermeneutik: Zugänge, Perspektiven, Positionen 2021）を
公刊している 3 。同書第 2章での「言語」に関する考察に、本稿は注目する。ヴィルヘルム・
フォン・フンボルト（Wilhelm von Humboldt, 1767-1835）と、シュライアマハー（Friedrich 

Schleiermacher, 1768-1834）の思想を、ダンナーは取り上げ、「言語」や「理解」（Verstehen）
について解釈学的考察を行っている。
「精神科学的教育学」に関する1960年代以降の批判的状況に対し、教育学における「意味志
向性」（Sinn-Orientierung）を強調することで、いわばその復権を目指すのがダンナーの学的立
場である。「精神科学的教育学」の基調は、ディルタイ（Wilhelm Dilthey, 1833-1911）の「生
の哲学」（Lebensphilosophie）の思想である。これに対して、ダンナーは、「生の哲学」から離
れることを強調する。こういった独自性をもつ、ダンナーは、現代の教育学にあって注目すべ
き教育学者の一人である。

1ヘルムート・ダンナーに関する近年の研究として次の論文が挙げられる
（1）助川晃洋（2006）「ダンナーの『責任と教育学』における『教育的責任』論と教育的関係把握」『宮
崎大学教育文化学部紀要-教育科学第15号』21-41頁。
（2）正木義晴（2005）「ダンナーと教育科学者の責任」『東京家政大学研究紀要45集（1）』73-82頁。
（3）正木義晴（2007）「ダンナーと責任性への教育」『東京家政大学研究紀要47集』37-44頁。
これらは、「責任」（Verantwortung）に注目した優れた先行研究である。『責任と教育学』（Danner, Helmut
（1985）; Verantwortung und Pädagogik. anthropologische und ethische Untersuchungen zu einer sinnorientierten 
Pädagogik）について検討を加えている。これに対して、本稿では、「理解」「解釈学」といった教育学の
学理論的（科学理論的）面に注目する。
2 Vgl. Danner, Helmut （1989）: Überlegungen zu einer 'sinn'-orientierten Pädagogik. In: M. J. Langeveld/ H. Danner
（1989）: Methodologie und 'Sinn'-orientierung in der Pädagogik. （邦訳 宮嶋秀光訳（1989）「『意味』に定位し
た教育学についての論考」）。
　ダンナーの論文とマルチヌス・ヤン・ランゲフェルド（Martinus Jan Langeveld 1905-1989）の論文が収
録され、邦訳が公刊されている。

H･ダンナー著、山﨑高哉監訳（1989）『意味への教育‐学的方法論と人間学的基礎』玉川大学出版部。
3 Helmut Danner （2021）: Hermeneutik; Zugänge, Perspektiven, Positionen.
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ところで、「精神科学的教育学」とは何か。ドイツの教育学者レブレ（Albert Reble, 1910-
2000）が執筆した、1974年の『哲学史辞典』（Historisches Wörterbuch der Philosophie, 1974）第 3
巻での「精神科学的教育学」（geisteswissenschaftliche Pädagogik）の項の冒頭を観よう。「精神
科学的教育学は、教育学のなかでは、方法的にも内容的にも規定された学派である。それは、
文化哲学的、社会学的、社会心理学的課題設定や成果と密接に結びつき、成長する者の発展と
体験構造を理解し、教育及び陶冶の過程、教育学的連関や課題を考察する。その際に、精神科
学的教育学は、個人の心的構造を歴史的・文化的・社会的構造へと結びつけることを強調す
る」 4。
レブレが述べるように 5 、「精神科学的教育学」の特徴は〈方法〉と〈内容〉にある。「精神
科学的教育学」の〈方法〉（Methode）――考察方法・研究方法――の特徴とは、「精神科学的」
（geisteswissenschaftlich）な〈方法〉、「解釈学」に基づくことである 6。本稿では、特に、フンボ
ルトやシュライアマハーに基づく「理解」「解釈学」、そして、「言語」に関するダンナーの論
考を検討する。

第 1章　教育学における解釈学的〈方法〉

1　学としての解釈学の必要性

解釈学とは何か。解釈学を説明するにあたって、その語源から説明されることが多い。ド
イツ語の〈Hermeneutik〉（解釈学）という言葉は、ギリシア語の動詞〈hermeneúein〉に由来
する。このギリシア語の動詞は、ドイツ語では、〈aussagen〉「表現する」、〈auslegen〉「解釈
する」、〈übersetzen〉「翻訳する」という3つの意味を持っている。古代ローマ人は、ギリシ

4 Vgl. Reble, Albert （1974）: Hermeneutik; in: Hist. Wb. Philos. 3. S. 215–216.
5「精神科学的教育学」に関して、レブレに特徴的なように、〈体系的〉な捉え方と、〈歴史的事象〉とし
て捉える見方もある。
　宮野安治は、『リットの人間学と教育学』で次のように述べる。「精神科学的教育学」についてレブレ
は〈体系的〉に記述しているのに対して、宮野は、〈歴史的事象〉として捉えている。「教育学説史的には、
『精神科学的教育学』は、『教育学の特殊ドイツ的な形式』である」。「精神科学的教育学」は、「ディルタ
イ（Wilhelm Dilthey）の『精神科学』（Geisteswissenschaft）の影響の下に、一方では実証主義に定位づけ
られた教育学に、他方ではヘルバルト派や新カント派の教育学に対抗して登場し、かのヴァイマル期に
発展を遂げ、第２次世界大戦後のある時期までドイツ教育学の支配的地位にあったものである。わが国
では、この立場はかつて『ディルタイ派の教育学』あるいは『文化教育学』として紹介され、そのよう
に論じられたことがあったが、精神科学的教育学をたとえば『文化教育学』に限定することは、狭い見
方といわなければならない。というのも、精神科学的教育学には、単なる文化教育学的な次元を超える
諸側面が含まれているからである」。宮野安治（2006）『リットの人間学と教育学-人間と自然の関係をめ
ぐって』（溪水社）3頁。
6 Vgl. Danner, Helmut （2006）: Methoden geisteswissenschaftlicher Pädagogik. Einführung in Hermeneutik, 
Phänomenologie und Dialektik. 5. Aufl.
第1版の一部については邦訳が公刊されている。

H･ダンナー著、浜口順子訳（1988）『教育学的解釈学入門; 精神科学的教育学の方法』玉川大学出版部
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ア語〈hermeneúein〉を、ラテン語の〈interpretare〉という言葉に翻訳した。語源からみれば、
〈Hermeneutik〉（解釈学）は、「解釈」（Interpretation）の理論ということになる。〈Interpretation〉
（解釈）は、〈aussagen〉「表現する」、〈auslegen〉「解釈する」、〈übersetzen〉「翻訳する」という
三つの意味をもつ。
哲学史のなかでは、シュライアマハーが、解釈学を解釈（Auslegung）の「技法」（Kunst）
として定式化したとされる。シュライアマハーに関する先行研究を引用しよう。「それまでは
神学や古典文献学や法学において、それぞれ特殊な仕方で実践されてきた解釈学的な営みを、
『理解の技法』（Kunst des Verstehens）としての『一般解釈学』（die allgemeine Hermeneutik）と
して、あるいは普遍的な原理に基づく『解釈の学』として」、シュライアマハーは構想した 7。
ところで、解釈学は、文献から正しくその内容を解釈し理解するための、専門家や研究者の
ための「技法」の理論ではない。ダンナーの考察で注目すべきポイントである。一部の研究者
だけが、文献を解釈するために、解釈の理論として必要としているわけではない。学問的な研
究方法としての解釈学よりも、むしろ、解釈学にあっては次のことが重要である。解釈や理解
は、日常のなかで行われていることであり、解釈学は人間に関する〈根源的なこと〉を明らか
にする。
「我々はたえず理

・

解
・

することが求められている」 8 。このテーゼがダンナーの出発点である。
「解釈学が、解釈や理解に際して、どんなことが起きるのかを解明する学問であるとしても、
それは、単なる抽象的なもの、あるいは理論的なものではない」 9 。日常的な例を挙げるなら
ば、見ず知らずの都市に行ったり、見知らぬ街を訪れたりするとき、誰しも人は、「勝手が分
かる」（zurechtfinden）ようになりたいと思う。そのようなとき、我々は「理解を強要される」
（gezwungen werden zu verstehen）。――「例えば、ベルリンに住む人がミュンヘンに行ったり、
ドイツからカイロに行ったりといった、見知らぬ街を訪れたときのことを考えてみれば分か
る。日常でも、人は勝手が分かるようになりたいと思うので、見知らぬ環境では、むしろ、理
解を無理強いされることになろう。例えば、携帯電話を買えば、苦労してでも、その取り扱い
説明書を理解しようとする。もし、フランス語の文書を訳す場合には、理解したい、理解しな
ければならないという気持ちが強くなるかもしれない」 10。
ダンナーの記述する例はあまりに日常的すぎるかもしれない。しかし、「日常的なもの」

（Alltägliches）が「根源的なもの」（Grundlegendes）ともいえる。ダンナーが強調するのは、人
間はたえず《理解を強要されている》という根源的な事態への注目である。この「根源的な」

7 次の論文を参考にしている。安酸敏眞（2011）「シュライアーマッハーにおける一般解釈学の構想」『北
海学園大学人文論集（50）』30頁。
8 Danner, H. （2021）, Hermeneutik, S.11.
9 Ebenda., S.9
10 Ebenda.
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事態が解釈学を必要としている。もともと、解釈学は、自然科学的思考方法とは一線を画して
いる。解釈学は、自然科学的方法では把握できない日常的、人間的世界の存在を明示し、そう
いった人間的世界へのアプローチを可能とする。
日常的世界、人間的世界とは何か。人間的世界を考察するにあたって、手がかりとなるのが、

「言語」（Sprache）である。ダンナーがいうように、「言語」等によって構成されている「人間
的事象へ解釈学的アプローチが必要不可欠なのである」 11。
日常的かつ根源的な事態が、解釈学を必要とする。それでもなお、学としての解釈学は必要
とされるし、「理解の理論」は必要とされている。「理解の理論」としての解釈学を、物事を誤っ
て理解してはならないとといった、いわば「生活心得」として求めているのではない。この点
を象徴的に訴えるダンナーの言葉で整理しおこう 12 。「これは月並みな生活心得に留まらない。
解釈学的な諸現象や連関について研究することは、より深く、より適切に、より正確に理解す
るための手引きとなりえる。なぜなら、無理解（Nichtverstehen）や誤解（Missverstehen）の落
とし穴（Falle）がどこにあり、他方で、どのようにして理解が生じ、そのために何に注意しな
ければならないのかを認識しなければならないためである」 13。

２　教育学的解釈学の展開例

教育学における解釈学的考察とは、具体的にどのようなものだろうか。2003年の『教育学
展望』（Pädagogische Rundschau, 2003）の「教

・

育
・

学
・

的
・

解釈学とは何か」（Was ist pädagogische 

Hermeneutik?）と題するダンナーの論文 14を取り上げよう。この論文の後半において、ダンナー
は、解釈学を適用すべき例（beispielhafte Andeutungen）について論究している。
カリキュラムについてダンナーは論じ、カリキュラムは、〈意味〉という観点から理解しな
ければならないという。「カリキュラム理論やカリキュラム策定は、カ

・

リ
・

キ
・

ュ
・

ラ
・

ム
・

を意味の伝
達として理解しなければならない」。子どもは自分自身の世界を生きている。モノやコトに対
して、意味付与を自身で行い、特有の関係を作り、意味的世界を構築している。子どもは、先
だって何かを知っているし、好奇心が強く（neugierig）、新しいモノやコトに意味付与を行お
うとしている。他方、カリキュラムそのもののなかにも、意味という観点から理解しなけばな
らない、価値、規範、理念が目標として明示されている。カリキュラムが目指す目標は、「意

11 Ebd., S.10.
12 この引用に関連して、ダンナーが、ガダマー（Hans-Georg Gadamer 1900-2002）の「解釈学的に修練を
積んだ意識」（hermeneutisch geschultes Bewusstsein）という術語を使っていることに注目すべきであろう。
H-G. ガダマー著、轡田収訳（2008）『真理と方法Ⅱ』（法政大学出版局）468頁。
13 Ebd., S.11．
14 Danner, Helmut（2003）: Was ist pädagogische Hermeneutik? ; in: Pädagogische Rundschau, 57（2003）, S. 201–
211.
　これは、次の書の書評論文である。Rittelmeyer, Christian/Parmentier, Michael （2001）: Einführung in die 
pädagogische Hermeneutik.
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味的な事柄」（Sinn-Einheiten）である。「意味的な事柄」は、理解し解釈される必要がある。
このように、一方における、意味的世界を構築しながら生きる子ども、他方における、意味
に関わるカリキュラムという点を確認したうえで、ダンナーは次のように述べる。「カリキュ
ラムは、子どもの意味的世界と意味的課題（sinnhaftem Sachverhalt）の仲介（Vermittlung）を
意味する。その際に、その意味的課題は、子どもにとって適切なものでなければならないだろ
う。意味的課題は、子どもの（意味）経験と意味地平や世界地平と結びついていなければなら
ない」 15。
この認識に立てば、〈学習・学び〉（Lernen）とはどう理解されるのか。ダンナーは解釈学的
考察を続ける。「学習は、意味に満ちたものでなければならないし、まさしく理解を伴うもの
なのでなければならない」。教師はどうあるべきなのだろうか。「教師の役割は、意味の伝

・

達
・

者
・

・仲
・

介
・

者
・

（Sinn-Vermittler）であることに存する」。つまり、〈学習・学び〉は、「積み木を重
ねるような」、足し算のような、加算的プロセスではない。〈学習・学び〉は、子どもの「既

・

存
・

の
・

意
・

味
・

地
・

平
・

や
・

世
・

界
・

地
・

平
・

をそれぞれ拡
・

大
・

していくこと」である。それゆえ、〈学習・学び〉につ
いて次のように結論に至る。「意味に満ちた学習が可能になるのは、すでに理解されたものを
手がかりに新しいことを理解し、それにより、生きられた地平と精神的地平へと統合されたと
きだけである」 16。
〈学習・学び〉は、意味を理解するという、まさしく解釈学的なプロセスなのである。それ
ゆえ、解釈学固有の鍵概念の「解釈学的循環」（Hermeneutischer Zirkel）という点では、〈学習・
学び〉も理解されるべき事象となる。
こうして、ダンナーは次のようにまとめる。「教育学的解釈学は、解釈学的循環という現象
に注目し、その教育学的コンテキストにおいて、その意義を解明しなければならない」。〈学習・
学び〉は「前理解」（Vorverständnis）を前提とする。〈学習・学び〉は、直線的なモノとしてイ
メージすることはできない。解釈学循環という観点から解明するならば、「学習は、既知のも
のと新たなものとの間を行き来すること（Hin-und Hergehen）である」 17。
カリキュラム理論における〈意味志向性〉の強調や、その解釈学的考察の必要性は認められ
るにしても、ここでのダンナーの解釈学に関する考察はさほど目新しいものではないかもしれ
ない。本章第 1節の解釈学の必要性に関する議論に立ち返り、解釈学に関するダンナーの考察
をさらに検討しよう。教育学において解釈学はなぜ必要になるのか。

15 Danner, H. （2003）, S.210．
16 Ebd.
17 Ebd.
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第２章　言語と解釈学

1　すべての理解は非理解である

解釈学の対象は言語的世界である。解釈学の必要性は、「言語」に関する考察を通じて、基
礎づけられる。この言語的世界の構造を明らかにするため、ダンナーは、ヴィルヘルム・フォ
ン・フンボルトとシュライアマハーについて考察する。

W・フンボルトは、ドイツの言語学者及び外交官であり、また教育改革に取り組み、ベルリ
ン大学を創設した。シュライアマハーは同時代人で、ベルリン大学の初代神学部長として、ベ
ルリン大学の創設に、フンボルトと共に関わったことは知られている。「言語」に関する解釈
学的考察に、フンボルトとシュライアマハーはどのように関係するのか。ダンナーの論考を検
討しよう。
フンボルトの『人間の言語構造の多様性と、人類の精神的発展へのその影響について』(Über 

die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des 

Menschengeschlechts)の第13章「言語一般の本性への影響」（Natur und Beschaffenheit der Sprache 

überhaupt） 18 に、ダンナーは注目する。これは、一般には、『カヴィ語研究序説』（Über Die 

Kawi-Sprache Auf Der Insel Java）として知られている。
ダンナーによれば、フンボルトは、第13章「言語一般の本性への影響」で、人間と「言語」
との関係、つまり、人間と言語とが、相互に依存的に関係しながらも、同時に、それぞれ独立
した関係にあることを指摘している。これは、フンボルトの言語論に関するダンナーの独自性
が表れた指摘である。ダンナーは、フンボルトの言語論に、このような、人間と「言語」との
〈依存的かつ独立的〉関係を見出している。「フンボルトは、個々の人間と、個々の人間に予め
与えられている言語とが相互に、どのように依存し合っているのか、かつ同時に、どのように
独立しているのかを考察している」 19。
さて、人間と言語における〈依存的かつ独立的〉関係とはどのようなものであろうか。フン
ボルトは、次のように述べている。ダンナーはフンボルトのこの叙述から考察を開始する。

18 Humboldt, Wilhelm von （1963）, Natur und Beschaffenheit der Sprache überhaupt; in: ders.: Werke in 5 Bänden; 
hg. von A. Flitner/K. Giel; Bd. III, 1963. S. 425–440.　ダンナーは、この『フンボルト著作集』第3巻から引
用している。編者は、教育学者としても知られる、アンドレアス・フリットナー（Andreas Flitner, 1922-
2016）とクラウス・ギール（Klaus Giel）である。
　本稿では、フンボルトからの引用は、次の訳書に全面的に依拠している。
ヴィルヘルム・フォン・フンボルト著、遠藤建樹、佐藤駿訳（2020）「人間の言語構造の多様性と人類の
精神的発展に及ぼすその影響について」。（福井直樹、渡辺明監修（2020）『言語: フンボルト/チョムスキー
/レネバーグ（名著精選:心の謎から心の科学へ）』（岩波書店）に収録）。
　また、次の翻訳及び解説論文も参考にしている。
フンボルト著、亀山健吉訳（1984）『言語と精神: カヴィ語研究序説』法政大学出版局。
フンボルト著、村岡晋一訳・解説（2006）『双数について』新書館。
村岡晋一（2006）「あらゆる理解は非理解である－フンボルトの対話的言語論」（前掲書に収録）。
19 Danner, H. （2021）, S.18.
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「現に、言語を生み出しているのは私なのだから、言語は私に属している。ところが、言語
が私に属していると言える根拠は、人類全体のなかでは間断なく言語的コミュニケーションが
なされてきたのだから、人類に属するあらゆる人々が話していることや話してきたことのなか
にも同時に見出される。それゆえ、ここで私は言語そのものによって制限されているのであ
る」 20。
私は言語を話す――それゆえ、その言語は〈私

・

の
・

言語〉である。それならば、同じ理由でこ
うも言える。人類全体が、つまり我

・

々
・

が
・

言語を話してきた――それゆえ、言語は、人類の、つ
まり、共通の、〈我

・

々
・

の
・

言語〉である、と。つまりは、（言語を話す）私と言語との関係は、私
から言語への一方的な関係ではない。同時に、私は、（私とは独立している）〈我

・

々
・

の言語〉と
しての、言語によっても制限（Einschränkung）されている。
引用について、言語の、「客観的側面」と「主観的側面」という二つの側面をダンナーは指
摘する。「言語は我

・

々
・

の
・

言語であると同時に、私
・

の
・

言語なのである」 21 。例えば、ドイツ人であ
れば、私はドイツ語という言語のなかへと生まれ出ると同時に、それと同時に、私は自分なり
に私のドイツ語を使って話している。私は特定のボキャブラリー・語彙を身につけると同時に、
私は自分なりの言葉遣い・イディオムで話をする。だから、言語には、「我々の言語」として
の「客観的側面」と、同時に、「私の言語」としての「主観的側面」とがあるといえる。それゆえ、
「言語は両義的になる」 22。――〈ambiguous〉、〈両義的で〉あり、そのために〈曖昧で〉ある。
さらに、フンボルトはこうも述べる。言語の形成に他者と共同して私は参画している。しか
し、たとえそうだとしても、私は、言語に対して、大きな影響を与えることなど到底できない。
「言語の力に対して個人が本来どれほど非力なものか」は明確である。私と関わりなく、言語
は変化し、私に新しい意味をもつ文法や語彙・ボキャブラリーをもたらす。――例えば、アフ
リカでの勤務が30年以上になるダンナーにとっては、「持続可能性（Nachhaltigkeit）、「タイム
リー」（zeitnah）、「リアルタイム」（Echtzeit）といったものは聞き慣れない言葉であるという。
たとえ親しみのない、馴染みのない言葉であっても、それぞれが意味をもち、文法に規定さ
れている。「所与の言語は、構造を先に与えており、限界を設定している。私はそれを恣意的
に用いることはできない」。他方でしかし、それでも、その言語は「私

・

の
・

言語」である。「その
所与の言語は、――私はそれを話したり書いたりし、特にその言語のなかで思考し、生きて
いるのであるから――、私

・

の
・

言語である」。こう述べて、ダンナーはまとめる。一方における
「言語とその形式の合法則性」（Gesetzmäßigkeit der Sprache und ihrer Formen）と、他方における

20 フンボルト著、遠藤･佐藤訳（2020）「人間の言語構造の多様性と人類の精神的発展に及ぼすその影響
について」77頁。

Humboldt （1963）, Natur und Beschaffenheit der Sprache überhaupt, S.438．
21 Danner, H. （2021）, S.19．
22 Ebd., S.180.
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「自由の原理」（Prinzip der Freiheit）としての「発話者による作用」（die von dem Sprechenden

kommende Rückwirkung）とが言語において一つになっている 23。
「あらゆる理解は非理解である」というフンボルトの有名な言葉を含むパラグラフを読もう。
「みずからが人類全体から流れ出たものに他ならないことを個人が最も生き生きと感じとる
のは、いつでも言語においてなのである。個人はそれぞれ絶え間なく言語に働きかけているの
で、それぞれの世代は言語に変化を生み出しはする。それにもかかわらず、こうした変化はえ
てして誰にも気づかれず終わってしまう。というのも、変化が語や形式そのものに加えられる
とは限らず、時としてその使用法がまちまちに修正されるだけということもあるからである」。
「言

・

語
・

は
・

個
・

人
・

に
・

お
・

い
・

て
・

は
・

じ
・

め
・

て
・

究
・

極
・

的
・

に
・

規
・

定
・

さ
・

れ
・

る
・

のである。同じ語を使っていても、他者
と全く同じことを考えている人などいない。そしてこういう些細な違いが、水に広がる波紋の
ように、言語全体へと広がっていくのである。だから、あらゆる理解は同時に非理解（Nicht-
Verstehen）であり、思考と感情における一致も、すべて同時に不一致である」 24 。――この引
用のなかで、「言

・

語
・

は
・

個
・

人
・

に
・

お
・

い
・

て
・

は
・

じ
・

め
・

て
・

究
・

極
・

的
・

に
・

規
・

定
・

さ
・

れ
・

る
・

」の箇所をダンナーはイタリッ
ク体で強調している。
ダンナーは、フンボルトが「水に広がる波紋」（ein Kreis im Wasser）という、美

・

し
・

い
・

比喩を
使っていることに注目する。フンボルトは「水に広がる波紋」という比喩を用い、言語の本質
的構造を取り出している。「言

・

語
・

は
・

個
・

人
・

に
・

お
・

い
・

て
・

は
・

じ
・

め
・

て
・

究
・

極
・

的
・

に
・

規
・

定
・

さ
・

れ
・

る
・

」。それゆえ、「こ
ういう些細な違い」が、「水に広がる波紋」のように、言語全体へと広がっていく」。したがっ
て、理解においては、絶対的あるいは完全な理解というものは存在しない。〈理解〉（Verstehen）
と〈非理解〉（Nicht-Verstehen）、〈理解する〉と〈理解していない〉は同一の事柄である。ま
た、〈一致〉（Uebereinstimmung）と〈不一致〉（Auseinandergehen）も同一の事柄であり、〈一致〉
は〈不一致〉である。「数学的に絶対的な理解などというものは存在しない。理解と非理解が
結びついている」 25。
個々の人間が言語を使うとき、言語全体に「波紋」が広がる。個々の人間が使うときすでに
言語は、さまざまな意味をもっている。言語は個々の人間において「多義的」（viel-deutig）に
現れる。フンボルトが詳細に考察したのはこのことである。「フンボルトは、意義の多様性（差
異）が個々人の言語使用の場ですでにも始まっていることを詳細に調べて明らかにした」。個
人の使用だけではなく、言語は、文化によっても異なり、また、言語は歴史的に変遷する。そ
のことでも、言語は「多義的」になる。ダンナーは、次のフンボルトの言葉を結論とする。
「言語というものは、単にそこにあってその全体を見渡せたり次々と伝達できたりするよう

23 Ebd., S.19.
24 フンボルト著、遠藤･佐藤訳（2020）78頁。
Humboldt （1963）, S.439.
25 Danner, H. （2021）, S.20.
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な素材と見なすことはできず、むしろ永遠に産出し続ける何物かと見なさなければならない。
ただし、その産出活動の法則は決まっているものの、その範囲や、ある程度までは産出の仕方
でさえも完全に未規定なのであるが」 26。
言語の「産出活動の法則」は予め決まっているが（つまり、言語の「客観的側面」「合法則性」

「我々の言語」）、他方で、「言語の産出活動」は実は未規定である（言語の「主観的側面」「私
の言語」） 27 。フンボルトがいうように、「言

・

語
・

は
・

個
・

人
・

に
・

お
・

い
・

て
・

は
・

じ
・

め
・

て
・

究
・

極
・

的
・

に
・

規
・

定
・

さ
・

れ
・

る
・

」
ためである。

２　理解は語りの裏返しである

〈理解〉は〈非理解〉であり、〈一致〉は〈不一致〉である。このことが「言語」における本
質的構造ならば、「理解」はどのようにして可能となるのか。そもそも「理解」などというこ
とは成立しないのではないか。この問いに関して、ダンナーは、シュライアマハーの「解釈学」
について考察する 28。
シュライアマハーは、「理解」が「語り」（Rede）の「裏返し」（Umkehrung）であるという。
このことにダンナーは注目する。シュライアマハーによれば、「理解」と「語り」とは、〈裏返
し〉の関係、あるいは〈表と裏〉の関係にある。また、「解釈学」と「修辞学」（Rhetorik）とは、
「裏返し」の関係にある。「解釈学と修辞学の一体性は、理

・

解
・

す
・

る
・

と
・

い
・

う
・

行
・

為
・

す
・

べ
・

て
・

が
・

、語
・

る
・

と
・

い
・

う
・

行
・

為
・

の
・

裏
・

返
・

し
・

だということにある」、このように、シュライアマハーは述べる 29。ダンナー
は引用にあたり、「理

・

解
・

す
・

る
・

と
・

い
・

う
・

行
・

為
・

す
・

べ
・

て
・

が
・

、語
・

る
・

と
・

い
・

う
・

行
・

為
・

の
・

裏
・

返
・

し
・

だ
・

」という文字を
イタリック体にして、強調している 30。
「理解」が「語り」の「裏返し」とは、どういうことか。「裏返し」において、どんな「思考」
（Gedanke）がその「語り」のなかにあるのかが重要となる。そのとき、「語り」の「裏返し」
としての「理解」が生じる。このように、ダンナーは、「裏返し」について指摘する。
その話者が何を考えているのか、つまり、話者の「思考」が、「語り」において、「言語」と

26 フンボルト著、遠藤、佐藤訳（2020）、69頁。
Humboldt （1963）, S.431．
27「言語」の「客観的側面」と「主観的側面」とを対比して、ダンナーは次のように対比化している。「客
観的側面」⇔「主観的側面」、「我々の言語」⇔「私の言語」、「言語の合法則性」⇔「言語使用における
自由」、「構造、形式、限界」⇔「言語の究極的規定」
28 Schleiermacher, Friedrich D. E. （1977）: Hermeneutik und Kritik; hg. und eingeleitet von Frank, Manfred.
　ただし、マンフレート・フランク（Manfred Frank, 1945-）が編集したこの文献について、安酸（2011）
は次のように評する。「1977年にマンフレート・フランクによって袖珍本（タッシェンブーフ）として再
刊され、一般読者の読めるところとなったが、しかしその書には編集上の難点が含まれており、今日こ
れをそのまま使うことには大きな問題がある」（26頁）。
29 Ebd., S.75. 
　本稿では、シュライアマハーの叙述の訳出については、安酸（2011）を参考にしている。
30 Danner, H. （2021）, S.20.
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して現れ出る。「思考」が言語的表現をとる。他方、「理解」にあっては、その言語的表現、「言
語」を手がかりに、そのなかにある「思考」に迫るのである。この関係について、ダンナーは
次のようにいう。「『裏返し』とは、一方で、発話において、ある思

・

考
・

が言葉で表現され、他方で、
言語的表現の理解に際し、この思考が追

・

体
・

験
・

（nachvollzihen）されることに存する」 31。人は物
事を「語る」ことで、自身のなかにある何らかの「思考」を表現する。他方で、言語的表現を
他者が「理解」しようとするときには、その言語的表現のなかにある「思考」を追体験により
「理解」する。この意味で、「修辞学」と「解釈学」、あるいは、「語り」と「理解」の間には、「裏
返し」の構造が成り立つ。
「裏返し」の構造においても、「理解」は容易なことではない。「言語」は一義的、明解なも
のではなく、さまざまな意味をもっている。「言語」で表現されたものの「裏返し」を行った
ところで、「思考」にたどり着くとは限らない。なぜなら、もともと「言語的表現」は多様だ
からである。「言語」の多様性のために、「理解」が容易には成立しない。ここに至って、「解
釈学」の必要性が生じることとなる。解釈学の必要性をダンナーは強調する。「理解は通常、
無造作に出来るものではない。なぜなら、これまで観てきたように、言語は決して一義的なも
の（eindeutig）でないからである。理解は、解釈（Auslegung, Interpretation）を必要とする。こ
れは再び、解釈学の仕事である」 32。
「裏返し」の構造において、シュライアマハーは、〈語り〉〈思考〉〈理解〉の三つの契機の密
接な関係性を指摘している。この関係性について、もう一度注目しよう。シュライアマハーは
述べる。「すべての語りは、言語全体と、そして同時に、原作者（Urheber）の思考全体とに、
二重に関係することである。これと同じように、理解も、語りを言語から取り出されたものと
して理解すると同時に、語りを思考者における事実として理解するという二重の契機から成り
立つ」 33。
ダンナーは次のような彼独自の洞察に至る 34 。シュライアマハーは、実は、フンボルトと同
じことを言っている。つまり、「一般的、共通的な言語と、言語の個人使用」 35 という二重の関
係のことである。ここで、再び、フンボルトに立ち返ることになる。ダンナーは、シュライア
マハーとフンボルトの共通性を指摘する。
その指摘によれば、フンボルトもシュライアマハーも共に、「語り」は、「言語全体」と、個
人の「言語使用」との関係のなかで成立するという。ただし、そのうえで、シュライアマハー
は、「語り」に加えて、「思考」に注目している。個人の「思考」は、その都度の一回的なもの

31 Ebd., S.21.
32 Ebd.
33 Schleiermacher （1977）, Hermeneutik und Kritik. S.75.
34 フンボルトの言語論と解釈学の関係を考察した先行研究としては、例えば次の論文がある。
谷口静浩（1995）「W. v. フンボルトの言語論と解釈学」（『宗教哲学研究』第12巻）。
35 Danner, H. （2021）, S.22.
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であるだけではなくて、その人間の思考全体から生じる。ダンナーによれば「『語り』の理解
は、つまり、解釈学的解釈は、言語の一般性と

・

共
・

に
・

個人の思考を考慮する必要がある。しかし、
後者の個人の思考は、一回的な行為であるだけではなく、原作者の思考全体、つまり、『文体』
（Stil）に表れる」 36。
シュライアマハーに関するダンナーの詳細な考察にこれ以上立ち入ることはせずに、ダン
ナーの総括のみを観ておこう。「ここで、シュライアマハーは、話されているものであれ、書
かれているものであれ、語りを、『生全体』（ganzes Leben）、国家、時代といった、言語より広
い連関のなかに位置づけている。今日ならば、社会的連関、政治的連関、歴史的連関という言
葉を使うであろう。ディルタイにとっては、解釈学的理解を記述するためには、『生の連関』
（Lebenszusammenhang）が特に重要となる」 37。周知のように、この「生の連関」は、ディルタ
イの解釈学思想にあって、重要な概念となる。

第 3節　それぞれの言語には独自の世界観がある

「世界観」(Weltansicht)としての「言語」という考えは、フンボルトの言語論の特徴の一つで
ある。「各言語には独自の世界観がある」 38 。フンボルトの有名なテーゼにダンナーは注目して
いる。シュライアマハーのいう「生全体」あるいはディルタイの「生の連関」は、フンボルト
の「世界観」に類似したものだからである。
フンボルトのいう「世界観」は、固定的で不動なものとしてイメージしてはならない。これ
はダンナーが強調することである。
ダンナーによれば、言語は「世界観」と関わっているために、「すべての理解は、それぞれ
の『世界観』を考慮しなければならない」。言語は、その言語に特有の「世界観」を表している。
ダンナーに即して例を挙げるならば、人間の生について、経済的-物質主義的に解釈するのか、
人間性に基づく解釈をするのか、宗教的-神秘的な解釈をするのか、それによって、まったく
異なる「世界観」が現れる。また、未知の異質な文化のものであれば、その「言語」はまった
く異なる「世界観」を表している。ここまでは、「言語」と「世界観」に関する一般的な関係
を説明しているだけであろう。しかし、フンボルトの次のような考察にダンナーは注目する。
「しかし、言語の形成と言語の使用には、対象をとらえる主観的知覚様式の全体が必然的に
流れ込んでいる。まさに語はこのような知覚から生じてくるからであり、対象そのものの写し
絵というよりは、対象によって心のなかに作られた形象の再現だからである。どんな客観の知

36 Ebd., S.34.
37 Danner, H. （2021）, S.24.
38 フンボルト著、遠藤、佐藤訳（2020）「人間の言語構造の多様性と人類の精神的発展に及ぼすその影響
について」72頁。
Humboldt （1963）, Natur und Beschaffenheit der Sprache überhaupt, S.434.
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覚にも避けがたく主観が混じってしまう以上は、言語の話を一旦脇に置いたとしても、人間の
個性はすべて、世界を眺望する独自の立脚点なのだと考えることができる」 39。
引用のなかで、フンボルトは、最初に言語がどのように生起するのか、つまり、言語を語る
ことがどのように始まるか、そのプロセスについて述べている。言葉は、対象とまったく同じ
複製や「写し絵」（Abdruck）ではない。そうではなくて、個々人は、対象を解釈したうえで、
表現している。つまり、ダンナーによれば、「個人の知覚のなかで、対象の主観的形象が生じ
る」。樹木を例にしよう。建築のための資材、木陰をつくる樹、詩的なイメージを喚起する樹
など、さまざまな意味を、この樹木は持つ。確かに、樹木は、客観的な意味がある。これは正
しい。しかし同時に、一人の人間が言葉を使うとき、その人間は、その言語と何かを結びつけ、
何らかの意味を込める。すなわち、その人間は、言語的に表現されている「世界観」に影響を
与えている。
このような見解のもと、「世界観」について、フンボルトは、「人間の個性はすべて、世界を
眺望する独自の立脚点なのだ」と述べ、次のようにいう。
「だが、そうなるのも言語によるところがはなはだ大きい。というのも、（中略）、語はそれ
自身に意味を帯びることにより、心に対して再び客体となり、新たな特性を提示するからであ
る。その特性、すなわち、音声の特性は、同じ言語のなかでは徹底的な類比によって支配され
ざるをえない。くわえて、同じ民族では同じような主観性が言語に影響を及ぼしているのだか
ら、各言語には、独自の世界観があるということになる」 40。
フンボルトの文章について、ダンナーは次のように解説する。人間は言葉を話すことで、そ
れぞれ独自の「世界観」を作る。つまり、「誰しもが自分固有の世界を造り、自分自身の言葉
を造るということは、始めは主観的で恣意的なこととして理解されるかもしれない。しかし、
実際はそうはならない」 41。
それぞれ独自の固有の「世界観」は、個人による恣意的なもの、主観的なものにすぎないの
ではないか。引用したフンボルトの文章はこの疑問に答えている。ダンナーによれば、理由は、
個人が為すことであっても、共同体の行為であるからという。「なぜなら、言語の意味に関す
る『主観的な混入』は、言語共同体の行為だからである。つまり、それはある程度、同じ言語
を話す者の同意に基づいて起こるからである。「その言葉に付与された『固有性』は、『徹底的
な類比』に基づいている。つまり、それは、ある程度同じ言語を話す者の同意に基づいて起こ
るからである」 42 。フンボルトがいうように、「同じ民族では同じような主観性が言語に影響を

39 フンボルト著、遠藤、佐藤訳（2020）71-72頁。
Humboldt （1963）, S.433f.
40 フンボルト著、遠藤、佐藤訳（2020）、72頁。
Humboldt （1963）, S.434.
41 Danner, H. （2021）, S.26.
42 Ebd.
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及ぼしている」という事実に同意している。
「各言語には独自の世界観がある」――「世界観」としての「言語」というフンボルトの考
察についてダンナーに従って整理しておこう。世界と人間は「言語」によって仲介される。「世
界観」とは、人間が世界をどうとらえるか、その捉え方であるが、それは、「言語を通じて」「言
語のなかで」可能となる。しかし、ここでいう「言語」とは、我

・

々
・

の言語であって、固定的な
ものではない。「しかし、世界を伝える我々の言語は、我々に動かしがたい所与のような、不
動の存在で、抽象的なものではない」。「同じ民族では同じような主観性」が、我

・

々
・

の言語に影
響を及ぼしている。「つまり、『世界観』はヤヌスの顔（Janusgesicht）をもつ。あるいは、別
のイメージで言うと、コインの裏表である。すなわち、言語は世界の見方を伝える。そ

・

れ
・

と
・

同
・

時
・

に
・

、世界の共同的な見方が、我々の言語を形作る」 43。
フンボルトの考察を振り返り、まとめとしたい。フンボルトは、「言語」のもつ「合

・

法
・

則
・

性
・

」
という側面と、それと同時に、――そもそもが個人それぞれが言語を使うのであるから――「言
語」における「自

・

由
・

」という側面に注目した。つまり、言語は「合法則性」を備えているとし
ても、「言

・

語
・

は
・

個
・

人
・

に
・

お
・

い
・

て
・

は
・

じ
・

め
・

て
・

究
・

極
・

的
・

に
・

規
・

定
・

さ
・

れ
・

る
・

」。人はそれぞれ独自に、自由に「言
語」を使うのであるから、「言語」には、微細な違いが生じる。この微細な違いが、「水に広が
る波紋」のように、「言語」全体を揺り動かす。それゆえ、フンボルトの有名なテーゼが生じる。
「あらゆる理解は非理解である」。これに従いダンナーはいう。そもそも「言語により表現され
たものの理解は、多

・

義
・

的
・

（vieldeutig）である」 44。「言語」は、多くの（viel）の解釈（deutung）
を許すことになる。ここで、「解釈学」が要請されるに至る。「あらゆる理解（Verstehen）は非
理解（Nicht-Verstehen）であり、思考と感情における一致（Uebereinstimmung）も、すべて同
時に不一致（Auseinandergehen）である」。

43 Danner, H. （2021）, S.27.
44  Ebd.
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Hermeneutics and Helmut Danner’s 
educational theory 

Masahiro TAKANE

This study explores the contemporary significance of hermeneutics in humanistic pedagogy 

（Geisteswissenschaftliche Pädagogik in German） by following the work of Helmut Danner, a well-

known figure in German philosophical pedagogy. Hermeneutics should be reconsidered in response to 

criticisms to humanistic pedagogy. With an awareness of this issue, we consider Humboldt’s linguistic 

theory and Schleiermacher’s hermeneutics. Moreover, Danner considered language based on these two 

thinkers.

The first chapter provides an overview of the need for hermeneutics in pedagogical theory. In 

other words, education cannot be reached solely academically through the natural science method. 

Understanding education requires a hermeneutic method. According to Danner, hermeneutics becomes 

the basic research method in pedagogy to counter the dominance of the natural sciences of our time. 

Therefore, hermeneutics must be refounded in the academic sense.

The second chapter discusses the idea of language according to Humboldt and Schleiermacher. 

Humboldt focused on facts regarding language. On the one hand, language has been given to me. On the 

other hand, I use my language according to my creativity. Therefore, language possesses an objective 

and a subjective side. In this regard, language becomes ambiguous. Danner emphasizes that Humboldt 

considers the ambiguity of language. Therefore, a theory for understanding, namely, hermeneutics, is 

crucial.

In the history of philosophy, Schleiermacher laid the foundation for hermeneutics. Furthermore, 

Schleiermacher focused on the ambiguity of language and endeavored to understand a speaker’s 

thoughts. Danner found the commonality between Humboldt and Schleiermacher in terms of the 

difficulty of understanding, which is associated with the idea of language as a worldview （Weltansicht）
according to Humboldt.

In the context of language as a worldview, understanding is considered a remarkable aspect of human 

life. A similar concept by Humboldt shares the same structure with that of Schleiermacher in terms of 

understanding.

In such discussions, we discover the ambiguities of language, which requires hermeneutics to 

understand them. According to Danner, hermeneutics is necessary for the study of human understanding.
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