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１．はじめに

　本稿の目的は、エチオピア西南部の農牧民ツァマコ（Tsamako）で近年導入された

灌漑農耕において、資源の管理がどのように行われているのかを明らかにすることで

ある。1

　現地住民による森林、灌漑耕作地、放牧地、海洋資源などの資源管理は、従来から

コモンズという概念によって研究されてきた。「コモンズの悲劇」という形で最初に

共有資源管理の困難を指摘したハーディンは、コモンズの荒廃を防ぐためには、国家

権力による統制か、合理的な個人による私有化が必要であるとした（Hardin 1968）。
この考えに対しては、さまざまな批判がなされた。とくに文化人類学者や社会学者

は、コモンズは実際には、限られた範囲の共同体によって、厳格なルールのもとで持

続的に使用されており、ハーディンが想定したような規範を欠く資源管理は、コモ

ンズの管理ではなく、オープン・アクセスの資源形態であると批判した（Freeny et al. 
1998）。

　だが今日、これらの研究が想定している「閉鎖的で恒久的な共同体」を現実の世界

に見出すことは困難になっている。むしろこれらの共同体は、以前でもより大きな社

会システム・生態系システムの一部であり、今日では外部との関係によって、共同

体のシステム自体がより大きく変化しつつあると考えるべきではないだろうか（cf. 
Berkes 2002）。またそのようななかで、システム自体の形成・再編成のプロセスにも

焦点があてられる必要があるだろう。

　エチオピアは 2020 年までの 10 年ほどの間に、年 10 パーセント前後の高い経済成

長を維持してきた。この経済成長を維持するために、エチオピア政府は大規模な資源

開発に乗り出している（Lavers 2012）。ツァマコの居住する南部諸民族州は、そのよ

うな資源開発の最前線の一つで、州の南西端のオモ川流域では、農牧民の土地がプ

ランテーションとして接収されるという大規模な土地収奪も起きている（佐川 2014; 
2019）。ツァマコの居住地域でも 1990 年から綿花プランテーションが作られ、放牧地
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が接収されており、一部の地域住民はこれに激しく抵抗した。けれどもそれから 30

年近くの間に、国家・企業・地域住民の間で交渉が行われ、重層的な資源管理システ

ムが形成されつつあるように思われる。この地域では、グローバル・ナショナル・ロー

カルという異なったレベルの間の関係を、共有資源の管理システムの形成から見るこ

とのできるのである。

　本報告ではこれら異なったレベル間の関係性を念頭におきつつ、①ツァマコに作ら

れた灌漑耕作地はどのようなものなのか、②その管理システムはどのようになってお

り、どのようにして構築されたのか、③地域集団にどのような変化をもたらしたのか

の 3点を明らかにする。用いるデータは、現地調査での聞き取りおよび参与観察によ

るデータ、灌漑耕作地を管理する委員会の記録、そして 1984 年から 2021 年までの衛

星写真である。2 まずこの地域の歴史から見ることにしよう。

２．ツァマコとプランテーションの開設

　ツァマコはエチオピア西南部南部諸民族州に住むクシ系農牧民である。人口は

21,000 人（2018 年現在）、12 の地域集団に分かれている。西をオモ系農牧民バンナ

（Banna）、東をクシ系農耕民コンソ（Konso）、南をクシ系農牧民ホール（Hor）と接

している。

　ツァマコは、ウシ・ヤギ・ヒツジの牧畜と農耕による自給自足的な生活をしてきた。

ツァマコの居住地域の東端には、北の山地に発するウォイト（Woito）川という全長

約 170 キロの河川が、北から南へと流れている。1990 年にツァマコの居住域の北東

部に、ウォイト川から水を引く灌漑による綿花プランテーションが建設された（図 1）。

このプランテーションは、当時の EPRDF 政権によって模範的な資源開発の例として

称賛された。プランテーションの近くにはウォイトという町が作られ、200 キロ北東

の農耕地域から、農耕民ウォライタ（Wolaita）が季節労働者として移住し、綿摘み

の作業をするようになった。プランテーションは拡大し、1995 年には不満を抱くこ

の地域のツァマコがプランテーションを襲撃したが、ただちに地方政府から軍隊が派

遣され、鎮圧された（宮脇 2011）。プランテーションは 2002 年に国際的な綿花価格

の下落を受けて破産し、操業を停止してしまったが、その後経営者が変わって再興さ

れ、現在も経営されている。

2 現地調査は 2018 年 8 月 11 日～ 17 日、2019 年 8 月 18 日～ 23 日に行った。衛星写真は
Landsat4（1984 ～ 2001）、Landsat7（2003 ～ 2017）および Google Earth（2016、2018）を用いた。

宮脇 幸生4



3 
 

 

図 1 エチオピア西南部ウォイト川周辺 
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図 2 かつてのツァマコと現在のプランテーション・畑・町 

 

 プランテーション形成前後のようすを、図 2 の写真を時計回りに見て行くことで説明し

よう。左上は筆者が 1987 年に、はじめてツァマコを訪れたとき滞在させてもらった家族の

写真である。まだプランテーションはできておらず、人々は農耕と牧畜で暮らしていた。

右上の写真は、プランテーションでの綿摘みの作業である。労働者の多くは、200 キロ離

れた地域から来るウォライタの人びとだ。その下は、プランテーションの隣に作られたツ

ァマコのトウモロコシ畑である。このとき（2004 年）にツァマコたちは、経営破綻し事業

を停止していたプランテーションの用水路の水を利用して畑を作っていた。左下は、ウォ

イトの町で、もとはプランテーションの季節労働者の宿泊所だったが、1995 年に最小の行

政単位である行政区（kebele）とされた。ツァマコの居住地域では唯一、商店のある町で

ある。アムハラ（Amhara）、ウォライタ、ツァマコ、ホールなど、多様な民族が住んでい

る。新興のキリスト教会もいくつかある。現在でもツァマコの多くは、農耕と牧畜による

自給自足的経済に生きているが、プランテーション周辺の町では、賃労働に携わる者も出

てきている（宮脇 2012）。 

 次にプランテーションで周辺のツァマコの暮らしがどのように変わったのかを、農耕に

焦点を絞り見てみよう。 

図 1　エチオピア西南部ウォイト川周辺

図 2　かつてのツァマコと現在のプランテーション・畑・町
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耕に焦点を絞り見てみよう。

３．プランテーションの開設とツァマコの暮らしの変化

　もっとも大きく変わったのは、農耕の方法である。3 プランテーションができる以

前は、ツァマコの農耕は、天水による畑（balale）と、川の氾濫を利用した畑（buulo）
で行われていた。また北東部には数年に一度くらいの割合で冠水する湿地があった。

それぞれの世帯はウシや小家畜をもっていたが、家畜は旱魃や疫病で頭数が変化する。

天水畑のための土地は十分にあり、オープン・アクセスの資源である。氾濫原の畑は

地域集団の長老によって、世帯間に公平に分配される。このような条件下で、世帯間

の経済格差をもたらす要因はなかった。

　プランテーションができて、この地域のツァマコの農耕が灌漑農耕にシフトすると、

状況は大きく変化した。用水路によって灌漑される耕作地（pasho andet）も、また水

自体も、希少な資源である。それを分配するための新たな社会制度が作られたのだっ

た。

　ここで、それぞれの耕作地の生態資源としての価値を整理しておくことにしよう（図

3）。

3 ここでは農耕の方法についてのみ取り上げるが、そのほかの生活の変化については、（宮
脇 2012）を参照。
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　天水による畑、氾濫原の畑、灌漑畑には、それぞれメリット、デメリットがある。

天水による畑は、穀物を早く播種でき、早く収穫できるというメリットがある。また

土地も十分にある。しかし水分が少なく、生産性が低いというデメリットがある。氾

濫原の畑は、水分が多く生産性が高い一方で、播種と収穫が遅いというデメリットが

ある。また土地も限られている。灌漑による畑は、生産性が高く、また川の増水はツァ

マコの居住地域のような低地の不安定な降雨よりも安定した高地の降雨によるので、

天水よりも給水が確実である。しかし土地が限られており、またウォイト川の水の少

ない小雨季には、用水路の下流では十分な灌漑用水が行き渡らないこともある（図 3）。

　このように見ると、灌漑による耕作は、天水耕作や氾濫原耕作に比べて、安定性や

生産性、播種・収穫時期の制御可能性で優っていると言える。けれどもそれに必要な

土地も水も、希少な資源である。

　希少な資源（コモンズ）を分配するためには、適切な社会制度が必要になるはずだ。

氾濫原の畑は、伝統的な長老集団による分配がなされていた。だが灌漑畑に関しては、

全く新たな制度が作られた。本報告が焦点を当てるのは、この新たなコモンズである

灌漑畑の分配制度についてである。ここではまず、土地ではなく、水資源の分配を支

える制度について見てみよう。
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３種の畑と農事暦

メメリリッットト デデメメリリッットト 社社会会制制度度

balale （天水畑） 早期の播種・収穫 生産性低い 上位組織による管理なし、
頻繁に移動、所有権なし

buulo
（氾濫の冠水による
畑）

生産性高い 播種・収穫が遅い 伝統的分配役（mura）に
よる管理、冠水地が変化
すると再分配、再分配時
までは利用権あり

pasho andet
（灌漑畑）

生産性高い 場所によっては十分な
給水がない

コミテによる資源管理、永
続的、所有権あり
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pasho andet

balale

河川

 
図 3 天水畑・氾濫原畑・灌漑畑 

 
3 ここでは農耕の方法についてのみ取り上げるが、そのほかの生活の変化については、（宮

脇 2012）を参照。 

図 3　天水畑・氾濫原畑・灌漑畑
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　図 4はプランテーションとウォイト川周辺の灌漑畑の配置を示している。北から順

にみてみよう。まず、Galo という耕作地がある。ここはプランテーションの用水路

から水を引いている。プランテーションの南には、Balaisa と Shele という耕作地があ

る。これらもプランテーションの用水路を利用して、灌漑をしている。それに対して

ウォイト川沿いの Mago と Babbo という耕作地は、直接ウォイト川から水を引いてい

る。ウォイト川の周辺は、うっそうとした川辺林が茂っていた。Mago と Babbo は、

この川辺林を伐採して開かれた。

　ここで 5つの耕作地について整理をしておこう（表 1）。ポイントとなるのは、水源、

耕作者の民族集団、管理システムである。プランテーションに隣接する Galo、Shele、
Balaisa は、どれも水をプランテーションの用水路から得ている。耕作者はどれも、

もともとこの地域に住んでいたツァマコの地域集団の住民である。水を分配する組

織は、後に述べるように、地域住民の組織が地方政府と連携して運営している。こ

れと対照的なのが、川辺林に開かれた Mago という耕作地である。ここにはザンババ

（Zanbaba）という用水路が掘られており、水源はウォイト川である。Mago では 1990

年代まで川をはさんで敵対していたツァマコとコンソという二つの民族が、共同して
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表 1 各耕作地の諸属性 

灌漑耕作

地名 
水源 

面積

（ha）* 

筆数 

* 
用水路建設者

耕作者の 

所属民族・ 

集団 

開墾開始

時期 
管理者 

Galo 

プランテ

ーション

の用水路

960 925 
Tsamako 

（Unchete） 

Tsamako

（Unchete 地域

集団） 

2009 年頃 

耕作者管

理組織＋

地方政府

図 4　灌漑畑の配置
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水資源の管理にあたる組織を構成している。その南の Babbo も Mago に似ており、用

水路によってコンソが耕作をしていたのだが、5 年前から州政府が新たな灌漑用水路

を建設し始め、ツァマコも耕作を開始した。その水路を管理するために政府の任命し

た地元のツァマコの行政官が、管理にあたっている。4

表 1　各耕作地の諸属性

灌漑耕作

地名
水源

面積

（ha）*
筆数 * 用水路建設者

耕作者の

所属民族・集団

開墾開始

時期
管理者

Galo
プランテー

ションの

用水路

960 925
Tsamako

（Unchete）
Tsamako

（Unchete 地域集団）
2009年頃

耕作者管理組織

＋

地方政府

Shele
プランテー

ションの

用水路

326 461 プランテーション
Tsamako

（Unchete 地域集団）
1998年

耕作者管理組織

＋

地方政府

Balaisa
プランテー

ションの

用水路

887 970 プランテーション
Tsamako

（Duma 地域集団）
1998年

耕作者管理組織

＋

地方政府

Mago Woito 川

1,542 3,242

Konso+
Tsamako

Konso ＋ Tsamako
（Unchete 地域集団）

2004年頃

耕作者の

自主管理

組織

Babbo Woito 川 州政府
Konso ＋ Tsamako

（多様な地域集団）
2007 年頃

耕作者の

自主管理

組織？

*   Google Earth の衛星写真から ArcGIS10.8.1 により計測

4 ここでもう少し詳しく、それぞれの耕作地の面積の最頻値、平均値、標準偏差について
見ておこう。

耕作地名 面積 筆数 平均面積 最頻値面積 標準偏差

灌漑畑

Galo 960 931 1.03 0.5 0.79
Shele 326 461 0.71 0.5 0.44

Balaisa 981 886 1.11 0.5 0.80
Mago 1542 3242 0.48 0.4 0.26

天水畑 Duma 433 313 1.38 0.6 1.10

面積の単位はいずれも ha

プランテーションに隣接する天水畑の Galo、Shele、Balaisa の平均面積は、0.7 ～ 1.1 ヘクター
ルだが、最頻値はいずれも 0.5 ヘクタールである。このことは灌漑畑の分配方法と関連し
ている。これらの畑のうち、最初に分配されたのはプランテーションの南西側にある Shele
と Balaisa の畑だった。これらの畑は、プランテーションの設立にともない放牧地を失った
Unchete と Duma の住民への補償として、プランテーションによって 1995 年に分配された。
そのときの面積が 0.5ha だった（Melesse 1997）。Galo では 2002 年に耕作地が行政区の役員

新たなコモンズと資源管理システムの生成 9



４．灌漑畑の管理システム（1）

－プランテーションに隣接する政府と共同管理の灌漑畑

　さて本稿では、これらの耕作地のうち、プランテーションに隣接する耕作地 Galo
の管理システムについて見ていきたい。この耕作地は、プランテーションが 2002 年

経営破綻したときに、この地域のツァマコが用水路沿いに耕作を開始したのが始まり

だった。2006 年に新たな経営者がプランテーションの経営を引き継ぎ、プランテー

ション周辺からツァマコたちを追い出したが、彼らは排水溝の水を利用して、自動

車道をへだてプランテーションと反対側になる北側の Galo に耕作地を作った。その

後 2009 年に、地方政府の仲介で、川沿いの土地をプランテーションに与える代償に、

プランテーションの北側の土地（Galo）を、用水路の水を利用して開拓するという取

り決めをしたのだった。現在、プランテーションの用水路から分岐した 6つの用水路

がある（図 5）。

　水はプランテーションの水路から引いているので、プランテーションとの調整が必

要である。さらに１つの水路から 6本の用水路に水を引くので、これら 6本の用水路

間でも調整が必要となる。また 6本それぞれの水路から、各々 100 前後の耕作地に給

水されるので、そこでも調整が必要となる。さらに水路は雨季（年 2回）ごとに補修

が必要になる。これらの問題は、どのように解決されているのだろうか。

　共有資源を持続的に利用するためには、それを利用するメンバーが過剰利用を避け

るために一定の規範に従う必要がある。そのためには、資源を利用するメンバーが限

定されている必要があるだろう。またそれぞれのメンバーの資源利用の状況がモニ

ターされ、規範から逸脱するメンバーが出た場合は、何らかの制裁を加え、規範の侵

犯を抑止する必要がある。また資源利用状況のモニタリングや制裁を加えるのにかか

るコストが大きすぎては、持続性に問題が生ずるだろう。さらに規範自体がそのとき

によって分配されたが、管理組織の立ち上げに際しては、Shele と Balaisa のやり方を踏襲し
たという。分配面積もそれに倣ったのではないかと思われる。
　なおそれぞれの分配の後、用水路を利用するツァマコたちによって、Galo と Balaisa は外
部に広がっていっており、周辺部に面積の広い畑が作られていった。他方で Shele は分配当
時すでに山裾まで広がっていたために、新たな畑はほとんど作られていない。そのことが、
Galo と Balaisa には広い畑があり、畑の面積のばらつき（標準偏差）が大きい一方で、Shele
では畑の面積の変異幅が小さく、平均面積が狭い理由となっている。
　ウォイト川西岸の Mago（および Babbo）は畑の平均面積が狭く、広さのばらつき具合が
小さいことが特徴だが、まだ調査が進展していないために、その理由については不明である。
　Duma の天水畑は、灌漑畑と反対に、面積が大きいうえに、広さのばらつき具合も大きい。
天水畑のための土地は、すでに述べたように、オープン・アクセスの資源であり、ツァマ
コはそのときどきの事情に応じてさまざまな広さの畑を作ることができる。それが広さに
大きなばらつきのできる要因であると思われる。また天水畑は灌漑畑に比べて生産性が低
い。それが 1筆の面積が大きな理由であると考えられる。
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どきの状況に適合したものであり、メンバーが妥当であるとみなしたものでなければ、

規範を遵守することを強いるのも困難になるはずだ（Ostrom 1990）。ここでとりあえ

ず、整理のために、エリノア・オストロムが提示した共有資源の管理制度が適切に機

能する条件を、あげておこう（表 2）。
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表 2　共有資源の管理制度が適切に機能する条件

１．明確に定義された境界（Clear boundaries & memberships）

２．地域の事情に適合したルール（Congruent rules）

３．利用者たちはルールの改変にかかわることができる（Collective-choice arenas）

４．共有資源の管理状況を監査する者は、利用者に状況を説明している（Monitoring）

５．徐々に強められる制裁処置（Graduated sanctions）

６．利用者間の対立を解消できる場がある（Conflict-resolution mechanisms）

７．利用者が政府の介入を受けずに制度を改変することができる（Recognized rights to organize）

８．資源の利用、設備の維持、監査、制裁処置の適用、対立の解決は、複数の層からなる入れ子

構造に組み込まれている（Nested units）

Ostrom 1990 より
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　ツァマコの水資源の管理をこれらの条件に照らし合わせると、何が言えるだろうか。

ここで Galo の耕作地の管理制度はどのようになっているのかを、オストロムのあげ

た条件に照らし合わせてみてみよう（図 6）。

　6 本の用水路によって灌漑される耕作地は、それぞれ対応した集落の世帯が耕作し

ており、オープン・アクセスの資源ではない。それぞれの用水路を利用する世帯数は

100 前後であり、互いによく知っているために、ルール違反もすぐに知れ渡る。「１．

明確に境界の定められた資源とメンバーシップ」という条件は満たしている。

　それぞれの用水路には「用水路管理委員会（kanal komite）」が作られており、合議

によって組合の議長、書記、会計が選ばれ、水の分配や用水路の補修、ルール違反者

の処罰、罰金等の管理にあたっている。5 これらの委員会の上には、それらを統括する

「開発委員会（ye limat komite）」が置かれる。「開発委員会」の役員は、A ～ F の委員

会の世帯を集めた集会で、合議で選ばれる。この委員会は、罰金の制定の他、A ～ F
の用水路への給水の順番を決める。またプランテーションと交渉し、プランテーショ

ンとツァマコの耕作地への水の配分も調整する。さらに、各地域の用水路管理委員会

で、ルール違反者が出た場合には、地域の行政区と協同し、警察を動員して違反者を

処罰させることもできる。つまり、Galo の管理制度は、入れ子構造になっており（「８．
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複数の層からなる入れ子構造」）、政府機関とのつながりを持つ一方で、その内部は自

立しており、運営のシステムを自ら決めている（「７．利用者が政府の介入なしに制

度を改変できる」）。

　次に、共有資源を管理するためのルールがどのようになっているのかを見てみよ

う（表 3）。各用水路管理委員会の委員、さらに統括する開発委員会の委員は、地域

集団のメンバーによって選ばれる。設備維持や給水のルールは、各委員会の委員が集

まり決められる（「２．地域の事情に適合したルール」「３．利用者はルールの改変に

関与可能」）。またルールを破ったメンバーに対しては、罰金の支払いの命令、それに

応じなければ給水停止、さらには警察による拘束と、段階的に制裁措置が強められる

（「５．徐々に強められる制裁処置」）。また、耕作者間で対立が生じたり、制裁に対し

てメンバーが異議を申し立てる場合は、委員会の場でそれぞれが自分の立場を主張で

きる（「６．利用者間で対立を解消できる場」）。このように、Galo の資源管理制度は、

オストロムの提示する持続性の条件を満たしているように思われる。

表 3　Galo の共有資源管理のルール

５．灌漑畑の管理システム（2）－ウォイト川西岸の自主管理の灌漑畑

　ここでウォイト川西岸の耕作地についても触れておこう。ここではツァマコと、か

つて敵対していたコンソが共同で灌漑耕作をしている。また Galo に見られるような
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政府との連携もなく、まったく自主的な管理がなされている。筆者の興味の中心もこ

の耕作地にあるのだが、新型肺炎流行のためにフィールドワークを中止せざるを得ず、

残念ながら断片的な情報を少し提示できるだけにとどまる。まず全体的な見取り図か

ら示しておこう。

　図 7 の北側の Zanbaba Kanal（ヤシの木用水路）という用水路によって灌漑される

のが、Mago と呼ばれる耕作地、南側の Debub Zelaki Uha Limat Kanal（南部恒久的水

源開発用水路）という用水路によって灌漑されるのが、Babbo と呼ばれる耕作地であ

る。どちらもツァマコとコンソの両民族が耕作しているが、コンソの耕作地は、Zan-
baba Kanal の下流、Debub Zelaki Uha Limat Kanal の上流部に集中している（図 7の点

線で囲ってある地域）。またそのあたりは、ティグライ（Tegrai）の企業家のプランテー

ションがあるが、2019 年時点では実際には耕作機械が置かれているだけで運営され

ていなかった。コンソの農民は地方政府から何度も立退きを要求されているにもかか

わらず、ここでも耕作をしている。

　Mago も Babbo もツァマコとコンソの耕作者が共同で管理組織を運営しており、給

水・耕作のルールが定められている。
14 
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図 7　ウォイト川西岸の灌漑畑
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　河岸の耕作地の様子を、図 8から時計回りに見てみよう。左上の写真は、このあた

りの川辺林である。右上は、2004 年の写真で、ツァマコがこのころから川辺林を伐

採し始めていることがわかる。右下は Mago の耕作地である。ここでは年に 2 回トウ

モロコシが栽培される。播種の前には、2回牛耕を行う。またバナナも栽培されている。

プランテーションに隣接する耕作地とは違い、ところどころに樹木が残されているこ

とがわかる。写真の真ん中を走っているのは、用水路である。左下の写真は、ウォイ

ト川と対岸のコンソの領域を示している。収穫されたトウモロコシを積んだロバが渡

渉している。コンソはここで取れた収穫物を、コンソの市場で売却する。なお、対岸

のコンソの領域にも、灌漑耕作地がある。6

15 
 

 

図 8 川辺林と伐採・Mago の用水路・ウォイト川の取水口 

 

 河岸の耕作地の様子を、図 8 から時計回りに見てみよう。左上の写真は、このあたりの

川辺林である。右上は、2004 年の写真で、ツァマコがこのころから川辺林を伐採し始めて

いることがわかる。右下は Mago の耕作地である。ここでは年に 2 回トウモロコシが栽培

される。播種の前には、2 回牛耕を行う。またバナナも栽培されている。プランテーショ

ンに隣接する耕作地とは違い、ところどころに樹木が残されていることがわかる。写真の

真ん中を走っているのは、用水路である。左下の写真は、ウォイト川と対岸のコンソの領

域を示している。収穫されたトウモロコシを積んだロバが渡渉している。コンソはここで

取れた収穫物を、コンソの市場で売却する。なお、対岸のコンソの領域にも、灌漑耕作地

がある。6 

 
6 ここで興味深いのは、ウォイト川西岸の耕作地は、物理的環境としての耕作地の持続性自

体が、プランテーションの設立と密接にかかわっているように思われることである。プラン

テーションが拡大する以前は、この辺りのウォイト川の流路は数年に 1 度は変化しており、

用水路を用いた耕作をすることは不可能だった。Landsat の衛星画像を確認すると、1990 年

代半ばまで、ウォイト川は現在の耕作地が開かれている西端を流れている。2000 年代にな

図 8　川辺林と伐採・Mago の用水路・ウォイト川の取水口

6 ここで興味深いのは、ウォイト川西岸の耕作地は、物理的環境としての耕作地の持続性
自体が、プランテーションの設立と密接にかかわっているように思われることである。プラ
ンテーションが拡大する以前は、この辺りのウォイト川の流路は数年に1度は変化しており、
用水路を用いた耕作をすることは不可能だった。Landsat の衛星画像を確認すると、1990 年
代半ばまで、ウォイト川は現在の耕作地が開かれている西端を流れている。2000年代になり、
北側の Mago で流路が東に大きく変わり、それ以降 Mago ではほとんど流路は変化していな
い。他方で南側の Babbo では、2010 年に流路が東に移動し、現在の流路とほぼ同様になっ
ている。2010 年以降は、ウォイト川の流路は変化していない。
　2000 年から 2010 年にかけては、プランテーションだけでなく、Shele、Balaisa、Galo と
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　次に、私の聞き取ることができた Babbo で耕作しているツァマコの耕作者の資源

管理について、簡単に触れておこう。

　Babbo と呼ばれる耕作地をもともと開墾したのは、対岸から来たコンソの農民だっ

た。彼らは用水路を掘り、ウォイトから水を引いて灌漑耕作を始めた。2015 年に州

政府のプロジェクトで、新たにコンクリートの用水路が作られ、取水口から上流部に

かけてはそのままコンソの農民が耕作し、下流部の耕作地がツァマコに分配された。

ツァマコはコンソの農民から、用水路の管理方法や作物の耕作方法を学んだと言われ

る。

いうプランテーションに隣接する灌漑畑も拡大されていった時期である。ウォイト川西岸
の耕作地のすぐ上流の取水口のすぐ下流にはダムが作られており、雨季に川が増水した際
に、多量の水がプランテーションに流れ込むようになっていた。このような仕組みのために、
河川の増水によって一度に多量の水が流れることがなくなったため、西岸の川の流路の変
化が起きにくくなり、持続的に利用が可能な耕作地が出現したのではないかと思われる。
　筆者がこの地域を訪れた 2004 年には、すでに Mago では川辺林の伐採が始まっていた。
また Zanbaba 用水路もこのときにコンソによって掘削されたという。2000 年には Mago で
はすでに流路は東に寄っており、この辺りを灌漑耕作地とする可能性が見込みのあるものと
みなされていたのではないかと思われる。Landsat の衛星写真によれば、2007 年には Mago
の川辺林の伐採は、ほぼ完了しているように見える。
　2010 年には Babbo の流路も東に移動している。Landsat の衛星写真では、2011 年には
Babbo において川辺林の伐採はほぼ終わっていることがわかる。このことから当時 Babbo
ではコンソが耕作を開始していたものと思われる。政府の用水路である Debub Zelaki Uha 
Limat Kanal が建設されたのは 2015 年頃であり、このときにはすでに、Babbo もウォイト川
の氾濫と流路の変更で浸食される恐れはないと思われていたのだろう。ウォイト川の用水
路沿いの灌漑畑でのツァマコの委員会が設立されたのも、このころと思われる。

表 4　Babbo の耕作地のルール

各コミテの役員の選任ルールと役割

　・各委員会には、委員長、書記、会計が 1人ずつ

　・水の分配と、水泥棒の取り締まり、用水路の補修工事の統括

　・委員会間の交渉

設備維持のルール

　・設備維持（年に 2回）

　・用水路の修理に 6日

　・用水路の浚渫に 3～ 4日

給水のルール

　・自分の用水路の補修を早くした者には、早く給水される

　・小雨季には、下流の委員会は上流の委員会と交渉し、給水

　・違反者（水泥棒）は、1500 ブルの罰金
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　ここで耕作しているツァマコは、地元の地域集団ではなく、西の山岳地帯のより土

地の痩せた地域から来た人々である。ツァマコの耕作地では、メインとなる政府建設

の用水路からいくつかの支流が分岐し、その周囲に 15 の耕作者集団が形成されてい

る（世帯数 31 ～ 104）。この集団は出身地域ごとに分かれており、それぞれ議長や書

記などからなる委員会を持っている。政府から任命された「農業委員」の青年が、全

体の調整役にあたっており、全委員会を通じて表 4のようなルールが定められている。

この地域は町から遠いため、警察の力を借りることができず、そのためにルール違反

の罰金はプランテーションに隣接する耕作地よりも、ずっと高く設定されているとの

ことである。政府の建設した用水路であるDebub Zelaki Uha Limat Kanalは、コンクリー

トで土砂がたまりやすいうえに狭く、下流の委員会からはしばしば水が来ないという

クレームがあり、紛争が絶えないとのことである。

　オストロムの提示した、共有資源の管理制度が持続可能である条件を、先に紹介し

たツァマコのそれぞれの農耕管理組織がどれほど満たしているのかを示したのが、表

5 である。プランテーションに隣接する Galo は、これらの条件をほぼ満たしている

ように思われる。川沿いの Babbo については、コンソの農民へのインタビューがで

きなかったので、はっきりしたことは今の時点で言うことはできない。

　水資源の管理制度という観点から見た場合、少なくとも Galo の管理制度は持続性

があるように思われる。だが、そもそもこれらの耕作地がどのように分配され、この

制度がより大きな社会システムにどのように位置づけられているのかを見ると、ツァ

マコ社会に大きな変化と分断がもたらされたことがわかる。

表 5　Galo と Babbo の管理システムの持続性評価

Ostrom の条件 Galo Babbo

１．明確に定義された境界 ✓ ✓？

２．地域の事情に適合したルール ✓ ✓

３．利用者たちはルールの改変にかかわる ✓ ？

４．共有資源の管理状況を監査する者は、利用者に状況を説明 ✓？ ？

５．徐々に強められる制裁処置 ✓ ？

６．利用者間の対立を解消できる場 ✓ ✓

７．利用者が政府の介入を受けずに制度を改変できる ✓？ ？

８．複数の層からなる入れ子構造組織 ✓ ？
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６．平等社会から格差社会へ 

－共有資源管理システムと外部システムの関係性

　表6は、Unchte行政区のKarsho集落に住む136世帯が所有している灌漑畑の筆数を、

畑を給水している灌漑用水路別に見たものである。最も多いのが、この地域の住民が

あてがわれている Karsho Kanal によって灌漑される畑だが、他の用水路によって灌漑

される畑をもつ世帯もあることが分かる。これだけを見ると、灌漑畑の筆数は 226 筆

であり、136 世帯それぞれに分配されるのに十分であるように思われる。

　だが灌漑畑の所有筆数を、年長世代・年少世代・ハンディキャプをもつ人の 3つの

カテゴリー別に示した図を見ると、まったく別の状況が見える（図 9）7。

表 6　Karsho 集落の世帯の所有灌漑畑筆数

用水路の場所 用水路名 筆数

Galo Karsho 115

Galo Aroge 5

Wanga Raka 28

Bola Kachera 25

ウォイト川西岸 Mago 53

合計 226

7 このデータは、B canal の委員会の記録にもとづいている。Elder と Young の区別は、ツァ
マコの世代組にもとづいているが、だいたい Elder は 40 代以上、Young は 30 代以下くらい
である。Handicapped とは、世帯主が身体に何らかの障害を持ち、世帯主一人での耕作が困
難な世帯を指す。
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図 9 Karosh在住者 136世帯への Galo耕作地の土地分配

この図から明らかなことは、第一に、耕作地の所有状況に大きな格差があるということ

である。第二に、耕作地を所有していない世帯は若年世帯とハンディキャップを負った世

帯主の世帯であるのに対して、多くの耕作地を所有している世帯は、年長世代の世帯であ

る。ちなみに年少世代のうち耕作地を持つ年長世代と親子関係にあるのは 40世帯中 8世帯

（20％）のみである。

これらの耕作地が、エチオピアの法律とは別に、この地域では貸与や譲渡・相続が可能

な「私有財産」とみなされていることを考えると、灌漑耕作への移行がこの地域のツァマ

コ社会に大きな影響を及ぼしたことが明らかである。

プランテーションの設立以前のツァマコでは、天水耕作地の土地は潤沢、冠水地の耕作

地は長老による公平な分配がなされていた。家畜は世帯の所有物だが、干ばつや疾病によ

って増減するもので、経済格差を徴づけるものではなかった。しかし灌漑畑は、天水畑や

氾濫原の畑と異なり私有できるうえに、家畜よりずっと安定した資産である。

それではなぜ、特定の世帯は多くの耕作地を手に入れたのだろうか。耕作地の譲渡は、

プランテーションと地域のツァマコの対立に、地方政府が介入することでなされた（ちな

みに管理制度も、地方政府がパッケージとしてツァマコの耕作者に提示したものである）。

このとき譲渡を取り仕切ったのは、地域の長老ではなく、行政の末端組織の役員をしてい

たツァマコだった。たまたまこの場所を耕作していた世帯に優先的に土地が与えられただ

けでなく、そのとき多くのウシを持っていた世帯は、それを賄賂とすることで、複数の耕

作地を手に入れることができたという。長老の分配していた冠水地も灌漑耕作地になり、
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ことである。第二に、耕作地を所有していない世帯は若年世帯とハンディキャップを
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代の世帯である。ちなみに年少世代のうち耕作地を持つ年長世代と親子関係にあるの

は 40 世帯中 8世帯（20％）のみである。

　これらの耕作地が、エチオピアの法律とは別に、この地域では貸与や譲渡・相続が

可能な「私有財産」とみなされていることを考えると、灌漑耕作への移行がこの地域

のツァマコ社会に大きな影響を及ぼしたことが明らかである。

　プランテーションの設立以前のツァマコでは、天水耕作地の土地は潤沢でオープン・

アクセス、冠水地の耕作地は長老による公平な分配がなされていた。家畜は世帯の所

有物だが、干ばつや疾病によって増減するもので、経済格差を徴づけるものではなかっ

た。しかし灌漑畑は、天水畑や氾濫原の畑と異なり私有できるうえに、家畜よりずっ

と安定した資産である。

　それではなぜ、特定の世帯は多くの耕作地を手に入れたのだろうか。耕作地の譲渡

は、プランテーションと地域のツァマコの対立に、地方政府が介入することでなされ

た（ちなみに管理制度も、地方政府がパッケージとしてツァマコの耕作者に提示した

ものである）。このとき譲渡を取り仕切ったのは、地域の長老ではなく、行政の末端

組織の役員をしていたツァマコだった。そのときたまたまこの場所を耕作していた世

帯に優先的に土地が与えられただけでなく、多くのウシを持っていた世帯は、それを

賄賂とすることで、複数の耕作地を手に入れることができたという。長老の分配して

いた冠水地も灌漑耕作地になり、伝統組織による耕作地の分配は消滅してしまった。

　けれどもこのような不公正な耕作地の分配は、Galo だけにとどまらない。ウォイ

ト川西岸の北側の耕作地である Mago をみてみよう。この場所で耕作しているツァマ

コの農民は、Galo と同様に、行政の末端にいる役員に賄賂を払って土地を入手した

と述べている。また耕作地 1筆につき、35 ブルの税金を納入することが決まりになっ

ているのだが、Mago の畑を分配した行政区の役人はそれを郡（woreda）には連絡し

なかった。そのために賄賂を払って Mago の土地を手にしたツァマコは、納税するこ

となく耕作地を利用している。さらにその土地を、1 年 4,000 ブルで、町に住むウォ

ライタの商人に貸与する者もいる。このように、ツァマコでは、以前は増減する不安

定な財であった家畜が、土地に変換され、さらにそれが貨幣に変換され、住民間に経

済的な格差をもたらしているのである。

　ウォイト川西岸で駆け引きを行っているのは、ツァマコだけではない。中央政府の

支援を受けるティグライの企業家は、プランテーションを経営するという名目で土地

を手にした。けれども実際は何も栽培をせず、かわりにプランテーション経営をする

という条件で許可される耕作機械の輸入販売で利益を得ているとうわさされている。

　コンソの農民は商業作物栽培のために、この地域で耕作地を拡大している。ティグ
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ライのプランテーション内でも耕作をしており、地方政府がたびたび立退き命令を出

しているが、頑として聞き入れない。逆に地方政府に納税したり、ウォイト川の流路

の変遷を理由にしたりして、この場所での耕作を正当化しとうとしていると言われて

いる。

７．結論

　本稿では、エチオピア西南部のツァマコの居住地において、プランテーションの設

立にかかわり、1990 年代半ば以降から周辺に作られてきた灌漑用水路による耕作地

について、それがどのようなものなのか、その管理システムはいかに運営されている

のか、そしてそれが地域集団にどのような変化をもたらしたのかを検討してきた。

　灌漑耕作地はプランテーションに隣接し、その用水路を利用したものと、ウォイト

川西岸に作られ、そこから用水路を用いて給水されるものに大分された。

　プランテーションに隣接した耕作地は、プランテーションの拡大にともない、周辺

に住むツァマコに放牧地を接収したことの補償として与えられたものと、政府の介入

によってツァマコの耕作者とプランテーションの間を調停する形で、ツァマコの耕作

者たちにプランテーションからの水の給水と土地の耕作を認可されたものがあった。

　ウォイト川西岸の耕作地は、ツァマコとウォイト川の対岸に住むコンソが共同で用

水路を掘削し、その周辺に開いたものだった。ウォイト川西岸は、2000 年代まで雨

季の河川の氾濫による流路の頻繁な変化によって、恒常的な耕作地には向かない土地

だったが、プランテーションの開設とその取水によって、2000 年代以降に恒常的な

耕作地となった土地であった。

　プランテーションに隣接する耕作地のうち、北の Galo では、その管理は地元の住

民から成る委員会によってなされていた。委員会は 2段構造となっており、地元の住

民の意見を反映する一方で、プランテーションや警察、行政区とも連携できるように

なっている。各委員会は 100 世帯程度の構成員から成り、設備の補修を怠ったり水を

不法に給水した場合の罰則も設けられていた。ウォイト川西岸の耕作地は、ツァマコ

とコンソが共通の用水路を用いている。南部の Babbo では、コンソは用水路の上流、

ツァマコは用水路の下流と耕作地が分かれており、別々の委員会を構成している。ツァ

マコの場合、委員会が管轄する耕作地の入植世帯は 100 世帯程度であり、耕作地の給

水や補修は、それぞれの委員会が管轄している。ツァマコの場合は、それらの委員会

を政府から派遣された一人の農業委員がとりまとめている。

　それまで主として天水農耕によっていたツァマコにとっては、これら用水路による

耕作地は、従来の天水畑や氾濫原の畑とは異なり、恒常的で安定した耕作ができる上

に、収穫物の収量も高い、貴重な資源となった。耕作地の管理自体は、少なくともプ

ランテーションに隣接する耕作地を見るならば、持続可能な形で運営されているよう
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に思われる。だが土地の分配自体は、地域の住民に公平に分配されたものではなかっ

た。行政区の役員が分配にかかわる中で、そのときに家畜を持っていた世帯が、それ

を賄賂として用いて、多くの耕作地を獲得した。

　頭数の変動の大きい家畜や、オープン・アクセスの資源である天水畑とは異なり、

灌漑畑は半恒久的であり、所有物として移譲することができる。また町に移住してい

る農耕民に、賃貸することもできる。灌漑畑は、現金を生み出す所有物なのである。

そのため多くの灌漑畑を手にしたツァマコとそうでないツァマコの間には、明らかな

経済的格差が生じている。

　これらの灌漑耕作地は、プランテーションと地元の住民との交渉の中で形成された

ものである。そしてこのプランテーションは、エチオピア政府が積極的な経済開発に

乗り出すなかで拡大していったものだった。プランテーションに隣接する耕作地は、

プランテーションの直接の影響のもとでその用水路を利用して形成された。またウォ

イト川西岸の耕作地は、プランテーションの構築した用水路やウォイト川のダムによ

る河川管理システムの下で付随的に出現した土地において形成された。その点でこれ

らの灌漑耕作地の形成プロセスは、外部の社会システムやそれによる地理的な河川シ

ステムの変化と、密接にかかわっている。

　プランテーションに隣接する耕作地は、行政・プランテーションと地元住民をつな

ぐ管理システムが構築されており、管理システムだけを見るのならば、現時点では重

層的で安定したシステムが出現したと言えるだろう。だが地域のツァマコ社会に目を

広げると、世帯間の格差が生じ、社会的なコンフリクトの原因となる可能性もある。

共有資源管理のシステムの持続性は、管理システム自体だけでなく、より大きな社会

的文脈中で見る必要があるだろう。

　ウォイト川西岸においては、行政と耕作者たちの間の関係はより複雑で、流動的な

ものに思われる。ここでツァマコとコンソというかつては敵対関係にあった民族によ

る共同の資源管理制度がどのように維持されているのか、そしてそれがツァマコおよ

びコンソの社会にどのような影響をもたらしているのかは興味深い点だが、この点に

ついては次の調査の課題としたい。
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Emergence of New Commons and Formation of Resource Management 
Systems: A Case of the Tsamako in Southwestern Ethiopia

Yukio Miyawaki

This paper examines how new management systems of irrigation plots have been 

established among the agro-pastoral Tsamako in southwestern Ethiopia. A cotton plantation 

had been founded in the territory of the Tsamako in 1990s. The plantation drew water from 

the Woito River, which flows on the eastern edge of the Tsamako territory. The plantation 

expanded its field into the pasture where the Tsamako livestock had been fed. Some of the 

Tsamako resisted the expansion, and raided the plantation, but the riot had been suppressed 

by the military force of the state. Thereafter the Tsamako have been forced to live with the 

plantation.

There are two places where irrigated plots have been cultivated. The one is on the place 

adjacent to the plantation where plots are irrigated with canals of the plantation. Those 

plots have been given to Tsamako by the plantation and local government to compensate 

the pasture they had been deprived of. The other is on the western side of the Woito river 

where water is drawn directly from the river with canals dug by local inhabitants. The 

place had once been a wet land where the flow of the river had often changed. But after the 

plantation expanded its field, the flow of the river had been stabilized due to the decrease 

of water of the river in rainy seasons, and cultivating plots with canals became possible. 

Those plots are cultivated by the Tsamako and Konso, neighboring people living on the 

eastern side of the river.

The irrigated plots became important properties which had never been in the Tsamako 

society before, since they had depended only on rain-fed plots cultivation and livestock 

herding. Rain-fed plots were open access resources which everyone could use. Livestock 

were unstable properties which fluctuate according to weather. When it rains enough, 

livestock increase, but when drought comes, it decrease. The irrigated plots are stable and 

fertile properties owned privately, inherited to owners’ children, and lent to town dwellers 

with a high rent.

新たなコモンズと資源管理システムの生成 23



The management systems of the irrigated plots have features which fulfill the 

conditions of sustainability proposed by Ostrom, such as a multi-layered structure 

connecting local inhabitants to administration office of the local government, norms to 

punish free riders and flexibility to adapt to demand of local inhabitants.

Though the management systems seem sustainable, the plots have been distributed 

inequitably among the local inhabitant. Those who had enough livestock by chance during 

the distribution of plots could bribe the distributers of the administration office, and could 

get many plots, while others could get only one plot. Thus the emergence of this new 

“commons” seems to have brought about inequality among the Tsamako, and may become 

the cause of social conflict in future.
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