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〈研究ノート〉 

 

オートエスノグラフィーと学際的協働:痛みを感じられる言葉によるリフレクション 

鈴木ちひろ※ 

 

…学問のクレオール化は、新たなパラダイムを創出するというより、境界のあたり

を右往左往し、時に侵略し…中略…生身の身体を引きずって、時に笑いや嘲りを誘い

ながら、みっともなく「段差」に立ちつづける動きと言えそうです。…中略…ネイテ

ィブ人類学者‐植民地の知識人‐という皮肉な位置。それでも学問の土俵にさえ上がれ

ない人から見れば、うらやましい特権階級ではあるのですが（宮地 2020:302-303）。 

 

1. はじめに 

COVID19 による未曾有の混乱の中、SDGs に代表される新しい社会の在り方、共生・共

存の形の探求が早急に求められている。人と人、生き物と人、地球と人が、お互いを尊重

し合い共に生きていくためには、学問領域はもとより、その外側の社会との境界を乗り越

え、個人が自らの言葉で語り合い、学び合っていく必要がある。 

その一つの手段として、学際的な知の協働作業と社会に開かれた学術コミュニティーの

必要性はますます高まっている（Braidotti 2013:91-158）。しかしながら、異なる「文化」に

根付いた人間同士の協働は簡単なものではない。どうしたら本質的な学際的協働は可能に

なるのだろうか。 

本稿は、「オートエスノグラフィーと学際的協働」をテーマに、副題を「痛みを感じら

れる言葉によるリフレクション」として、地球規模の深刻な危機に直面し解決に向けた学

際的協働が求められる現在において、マイノリティの小さな声に耳を傾け、誰一人置き去

りにしない社会へと変革していくために、「知」の権力体系において強者の側にいる私た

ち研究者に求められるリフレクシビティの在り方について、先行研究レビューからその可

能性を考察する。 

 

２．学際的協働と「ポストヒューマン」的主体認識 

 ブライドッティ（Braidotti 2013、以下ブライドッティと表記）は、地球規模の様々な問

題が発生する現代社会において、「生ける物質」そのものさえも商品化し資本化しようと

する巨大化したグローバル経済によって、AI やバイオテクノロジーなどの科学技術が一部

の人間の営利目的のために利用されていく中で、その流れに対抗し、種を超えた連帯によ

って環境や社会の持続可能性に向けての技術を活用していくためには、科学、社会学、人

文学といった偏狭な学問領域を超えた、学際的な協働による「主体認識」に対する再考と、

 
※ 人間社会システム科学研究科 人間社会学専攻 博士後期課程（社会福祉学分野） 

19人間社会学研究集録17（2021），3−29（2022年3月刊行）



2 
 

質的変換が必要であるとし、「ポストヒューマン的主体認識」を提案する。 

「ポストヒューマン的主体認識」とは、「唯物論的で生気論的、身体をもち状況に埋め

込まれ」た、スピノザ的な「一元論的世界観」に基づく、「生命そのものの力動的で自己

組織化する構造としての」（ibid:95）「ゾーエー中心的な平等主義」(ibid:96)を核心とした主

体認識である。西洋的ヒューマニズムにおける白人男性中心主義的な主体認識を、その根

源から回転させ、主体の位置を個々の人間の個体から、生ける物質のオープンシステムと

しての自己組織化の力、「生命そのものの力動的で自己組織化する構造としてのゾーエー」

（ibid:96）にずらしていく。「ゾーエー」とは、「かつては分離されていた種とカテゴリー

と領域を超えてつなぎなおす横断的な力」（ibid:96）であり、生ける物質と物質との開かれ

た関係性の間にある力のことで、「ポストヒューマン的主体像」とは、その「ゾーエー」

に、「拡張され関係する自己の潜勢的な可能性を現勢化する」（ibid:96）ことを意味する。  

また、ポストヒューマン的主体認識のモデルは、「マイノリティへの生成変化」ないし

「ノマドへの生成変化」（inbid:84）、「脆弱性を共有した結び付きを認識することで、新し

いかたちのポストヒューマン的な共同体との共感を生み出す」（ibid:108）ことを提案でき

るとする。 

 ブライドッティの「ノマド」「生成変化」という言葉は、ドゥルーズ＝ガタリに由来す

る。「生成変化」とは、「器官なき身体」、「リゾーム」といった語と同様に、「『人間性』と

して固定した人間の表象を越えて、もっと微細な要素の、とどまることのない相互作用を

捉えるために不可欠」（宇野 2020：246）な概念であり、「無秩序ではなく〈非秩序〉」の状

態に「逆行」（ibid:248）することである。「生成変化」とはそのような意味で、「進化でも

退化でもなく、あたかも未分化であるような強度の状態に密着する分化」（ibid:149）を意

味する。つまり、前述したように、従来の西洋ヒューマニズム的価値体系の中での「秩序」

によって認識されている固定化された「人間性」像を、一旦〈非秩序〉の状態に開き、

「ノマド」=遊牧民や、「リゾーム」=「もう一つの秩序」（ibid:226）といった、新たな主体

認識に変化させるということである。そして、「ポストヒューマン的主体認識」への回転

における「生成変化」において重要な鍵となるのが、「脆弱性を共有した結びつき」であ

り、「マイノリティ」なのである。 

 この、「ノマドへの生成変化」、「マイノリティへの生成変化」、「脆弱性を共有した結び

つきを認識すること」は、本稿のテーマであり問いである、「オートエスノグラフィーと

学際的な学び」「痛みを感じられる言葉によるリフレクション」と重要なつながりをもつ

と筆者（注１）は考えている。 

 

３．「学問のクレオール」と「ひとり学際」 

 では、本稿のテーマである「学際性」について、日本国内の論者である宮地（2020）と

森岡（1998）をもとに、より筆者自身の視点に近づけて考えていく。 

 「学際性」という言葉自体は、2021 年現在においては、それほど目新しい言葉ではな
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い。日本国内でも、既に数多く論じられ、実践として取り組まれてきた。しかし、それら

の議論や実践は実際にどれだけ実を結び、継続しているだろうか。また、仮に実を結び継

続しているとして、その成果の裏側の見えない部分に、「マイノリティ」や「脆弱性」と

いった「他者たち」の声が切り捨てられてはこなかっただろうか。 

 宮地（2020）は、その著書の中で、「学問のクレオール―もしくは亡き友人への手紙」

として、「学際性」について自らの言葉で語っている。その中で、担当する「平和社会

論」において、2001 年の米国同時多発テロ後の世論や議論に現れる「現代社会において知

が分断されているあり方」（宮地 2020:286）にふれ、「さまざまな専門家たちがそれぞれの

方面から意見を述べながら、それらはかみ合わないままで、実りある議論にいたらず、言

いっぱなしで放置」（ibid:286）されてきたことを振り返る。また、インターネット上の市

民や作家たちの報復戦争反対の声は国会には届くことはなく、「どれほど文学が人間の痛

みや傷つきを丁寧に描き上げようと、ブッシュ大統領の単純に敵を二分化し、善と悪をそ

れに押し付けるスピーチを止めることはできなかった」（ibid:286）。「自由とか正義とか民

主主義といった概念を綿密に練り上げてきたはずの政治学も法学も哲学も倫理学も人権論

も社会学も、そのような動きをする国のトップと、そのようなトップを選んでしまう市民

しか生み出すことができませんでした」（ibid:286）と分析、省察する。 

 なぜ、20 年もの間、世界有数の知性たちによって様々な議論や取り組みがなされてきた

のにもかかわらず、現状として「大きな社会」の側の構造には何の変化もなく、同じ過ち

が繰り返されているのだろうか。筆者は、それらの議論や取り組みにおいて、前項で取り

上げたブライドッティの「ポストヒューマン」的主体認識における最重要点である、「マ

イノリティへの生成変化」、「脆弱性を共有した結びつき」を重視する姿勢が欠如してい

た、つまり、それらの国際的で学際的な議論に参加する資格のある人々＝社会のマジョリ

ティの側にいる人々にとって、議論の対象であるマイノリティの「言葉」が、彼ら自身の

身体感覚的言語感覚にとっては何の痛みも感じられない「他者」の言葉であったことが一

つの要因なのではないかと考える。 

宮地（2020）は前述の分析と省察のもとに、次章の「ひとり学際」において、森岡

（1998）を引用しつつ、「文化のクレオールから学問のクレオールへ」、「学問における

『クレオール礼賛』」（ibid:292）について述べている。 

森岡（1998）のいう「ひとり学際」とは、「問題設定をしてそのテーマの本質を多方面

から理解したいと願うリーダーが、関連する学問分野のなかに土足で踏み込んでいき、そ

こからその分野の知識や方法やノウハウを学んできて、そのテーマの関連する限りにおい

て、自らの内部で『学際』を達成すること」（森岡 1998:7）である。また、そのような

「ひとり学際」を追求し、「真の意味で総合的になろうとするならば、その人は、自分の

実人生をも総合の対象に含まなくてはならないはずである。自分の人生と、自分の研究対

象とを分離する、ということが総合研究では本来不可能なはず」（森岡 1998:11）であり、

「自分自身を棚上げしないこと」が必要であるという。 
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 この森岡（1998）の「ひとり学際」の考えから、宮地（2020）は、「多様性」、「生成」

を立脚点とする世界観をもとにする、「いろいろなものが混じり合うこと、そこに価値を

見出すこと」である、「クレオール」という言葉を用いて、「学問のクレオール」という考

え方を示す。宮地（2020）は、学問における「専門分野」というものは、一つの「文化」

であり、その中には「専門用語」やものの見方に対する「特定の規範と価値観」「方法論

や技法をもち」、それらによって「ライフスタイルや時間間隔、空間感覚」、「個人主義の

程度」をも様々に構成されているという。 

文化は、「見方を一定に定めてしまう」つまり、「他の見方を妨げてしまう」ことによっ

て、例えば統計学では「測ることのできないもの（悲しみとか）はないものとする大きな

偏り」をもっている。学問は合理的であるという思い込みにより、私たちは「そこには合

理的で自由なとらわれのない主体が存在するかのような前提がなされ」、本当はそこに存

在しているはずの「理性的主体からこぼれ落ちるもの」、「主体を形成するプロセスで生ま

れるグロテスクなもの」から目をそらしてしまう。しかし、そもそも「学問」も一つの文

化であり、政治的なもので「グロテスク」な要素を多分に持ち合わせているものであり、

「知をめぐる『植民地争い』や『文明の衝突』」から自由になることはできない。そのよ

うな「文化」の中で「学問のクレオール」として、生身の身体を晒し生きていくことは、

「時に笑いや嘲りを誘いながら、みっともなく『段差』に立ちつづける」（宮地 2020：

303）ことである。 

宮地（2020）は、そのような「学問のクレオール」たちに向け、自分自身を「クレオー

ル」として捉えることによって、状況を客観的に受け止め、混乱から逃れやすくなるので

はないか、「クレオールの宿命なのだと割り切って」「それなりにその状況を楽しむ」こと

ができるのではないか、と呼びかける。 

 

４．「解体」と「生成変化」 

 

 みずからの苦しみを徹底して無痛化していった者こそが、もっとも他人の苦しみ

を感じとらず、もっとも他人の訴えかけを聞こうとせず、他人を一方的に押しつぶし

ておいてそのことにもっとも気づかないのだ(森岡 2003:33）。 

  

 次に、森岡（2003）の「無痛文明論」を取り上げ、前項において考察したブライドッテ

ィの「マイノリティへの生成変化」「脆弱性を共有した結びつき」と、本稿のもう一つの

テーマであるオートエスノグラフィーとのつながりについての考察に近づけていく。 

 森岡（2003）は、現代社会における私たち人間の姿を、「身体の欲望」に囚われた人間

たちの「無痛文明」として、その特徴を考察する。「身体の欲望」とは、人間が自分自身

を「自己家畜化」することによって自縄自縛的に囚われ、「快を求め、苦しみを避け、手

に入れたものは手放そうとせず、すきあらば拡張しようとし、他人を犠牲にしてもかまわ
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ないと思い、われわれの人生・生命・自然を予測の範囲内に収めておこうとする」
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り、それはつまり、「現代文明を外側から破壊する作業ではなく、現代文明のただ中で生
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とは、他でもない「自分自身」であるということだ。 
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なかに巣くっている内なる無痛文明をも解体していくこと。〈暗闇のなかでの自己解

体〉。無痛文明から脱出する道は、この方向にしか開いていない（森岡 2003:137-

138）。 

 

 「解体」のために必要なこと、それは、「（１）既得権を手放す」、「（２）しがみついてい

るものから手を離すこと」（ibid:144）である。既得権を手放し、しがみついているものか

ら手を離し、「私が私であるための中心軸」に沿って、「深層アイデンティティを解体して

ゆく」（ibid:172）。この螺旋階段を地の底まで降りていくような作業は、前項ブライドッテ

ィにおける「生成変化」の過程、つまりドゥルーズ＝ガタリにおける「無秩序ではなく

〈非秩序〉」の状態に「逆行」（ibid:248）することであり、オートエスノグラフィーで言う

ところの、リフレクシビティ（Adams et al 2015:26）や、”un/learn”(Spry 2011:498、宮地

2020:48-49 、以後アン・ラーンと表記)と呼ばれる状態と非常に近いものであると筆者は考

える。 

 森岡（2003）の第四章には、「解体」の最終段階として、森岡（2003）自身の「私の内
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側でいつもこだましている声」（ibid:174）が語られている。 

 

自分は、いったい何をやっているのだろう。こんな自己矛盾の極致みたいなこと

を、どうしていつまでもやり続けているのだろう（ibid:178）。 

 

 この「自分は、いったい何をやっているのだろう」という言葉は、私自身も、何度も何

度も同じ問いを自分自身に問いかけ続けている。何度も、その度に「もうやめよう」と思

い、自問自答し、同じところに引き戻され、結局今もここにいる。「（１）既得権を手放

し、（２）自分がしがみついているものから手を離した」（ibid:144）ところにある根源的な

問いの前に、それでも私たちを引き戻そうとするこの「何か」こそ、私たちの中にある

「生命の声」であり、「ゾーエー的主体性」」（Bridotti 2013:96）の声なのではないだろうか

と、私は思う。 

 何度も何度も、私をここへ引き戻そうとする、私の中の小さな「声」。微かな、しかし

熱く力強い、とてつもなく大きなエネルギーであり、実体のない、言葉にならない、複数

の小さく力強い「声」。私はその「声」の主たちに生成変化することこそ、「マイノリティ

への生成変化」であり「解体」を意味することなのではないかと思う。 

  

５．オートエスノグラフィーと学際的な学び 

 ではここから、ここまでブライドッティ、森岡、宮地らを通じて考察してきた「マイノ

リティへの生成変化」及び「解体」について、本稿のもう一つのテーマである「オートエ

スノグラフィーによる、痛みを感じられる言葉によるリフレクション」について関連させ

て考察することにより、誰一人置き去りにしない社会を築いていくための学際的協働を可

能にするうえで、痛みを感じられる言葉によるオートエスノグラフィーの果たしうる役割

について述べていく。 

 

（1）オートエスノグラフィー（AE）とは 

まず、オートエスノグラフィー（以後 AE と表記）について説明をする。AE はポストモ

ダン的な思想的背景をもつ質的調査方法であり、「調査者が自分自身を研究対象とし、自

分の主観的な経験を表現しながら、それを自己再帰的に考察する手法」(井本 2013:104)で

あるとされる。AE はポストコロニアリズムやアイデンティティ・ポリティクスに関する

議論の流れにおける、”a crisis of representation” (表象の危機)（Adams et al. 2015:9、Denzin 

＆ Lincoln 2000＝2006a:18)、つまり、質的調査研究における調査者と被調査者の関係性の

非対称性の問題に対しての、学術内部からの批判的な自己省察の積み重ねの上に築かれた

調査方法であり方法論である。しかし、「自分の経験を主な（場合によっては唯一の）デ

ータとして、自己の内面に迫る」調査方法であり、「形態が多種多様で手法としての一貫

性に欠ける」ことから、「学問的判断をするのが難しい」「自己中心的でナルシスティック
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な行為である」（井本 2013:109）とされ、AE 調査方法及び調査方法論の価値の本質を、実

験的、創造的・挑戦的に探究し、行為化していこうとする試みは、既存の学問領域におけ

る規範と価値観、方法論や技法の枠組みの中では、その学問的価値を理解されず、「学問

の土俵にさえ上がれない」というのが、国内の多くの学術領域における現状である。 

一方で、AE 発祥の地であるアメリカや、同じく英語圏のイギリスでは、AE 研究の国際

的なコミュニティが存在し、コロナ禍の下でもインターネットを活用した国際カンファレ

ンス等が開催され、交流や対話が活発に行われている。この状況の違いについて、筆者は

その要因を、①国内に既存の学術権威によって認められた AE の学術コミュニティが存在

しないこと、②AE の方法論としての歴史や理論的背景を丁寧に紹介、解説する論文や文

献が少ないこと、③②の結果として、AE において最も重要な「記述からコミュニケーシ

ョンへ」（Ellis ＆ Bochner 2000=2006:147)という言葉に含意される、AE の行為遂行性

(Bulter 2015=2018:12)（注２）及び学術的言語からの脱構築(Bulter 1990=1999:222)としての

価値が理解されていないこと、の 3 つのポイントにあると考えている。 

本稿のテーマは「オートエスノグラフィーと学際的協働:痛みを感じられる言葉によるリ

フレクション」であるが、AE の調査方法論としての最も重要な部分の価値を理解されな

いままでは、本稿の趣旨や意味を伝えることはできない。 

そこで、これら 3 つの要因のうち、③AE 調査の行為遂行性及び脱構築としての価値につ

いて、海外の先行研究において述べられていることを紹介しつつ説明したうえで、それら

の価値が、本稿のテーマである学際的協働と、前項において明らかになった「マイノリテ

ィへの生成変化」と「解体」というキーワードとどうつながってくるのか、について述べ

ていくこととする。 

 

（2）AE におけるアイデンティティ・ポリティクスの影響：市民的改革と参加型民主主義 

 前述したように、AE は質的研究の学術内部からの批判的省察の積み重ね上に築かれた

研究方法論である。質的研究の歴史については、国内でも数多くの先行研究において詳細

に述べられていると思うが、AE の価値を理解するうえでは、エスノグラフィーとしての

文化人類学的な調査方法論の歴史と同時に、主に 1960 年代から 1970 年代にかけて隆盛を

極めたジェンダー・フェミニズム理論やアイデンティティ・ポリティクス及びそれらの理

論の依拠する哲学や言語哲学の影響を知ることが重要である（Adams et al.2015:14-15)。 

AE 研究の第一人者であり、多くの AE のハンドブックやアンソロジーの編集を手掛けて

いる、ステイシー・ホルマン・ジョーンズ、トニー・アダムス、キャロライン・エリス

（以後「エリスら」と表記）は、アイデンティティ・ポリティクスに対する注目が質的研

究の世界に与えた影響について、「質的研究におけるリフレクシビティの重要性及び、私

たちが何をどう研究するか、そしてそれをどう解釈するかということが、人種、出身階

級、年齢、性別、ジェンダー、宗教、健康状態や人間関係といった社会的アイデンティテ

ィによって構築されたそれぞれの認識方法によって大きなインパクトを受けているという
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ことの重要性の認識という意味で、大きな変化を残した」（Holman Jones et al. 2013:30）と

する。またこのことから、質的研究において（1）知識は部分的で個別的で偶発的なもの

であること、（2）被調査者に対する倫理とケアの重要性、（3）作品（研究）における物語

の価値や、コミュニケーション、感情、エンボディメントにとっての文学や美的なモード

の価値、（4）社会的アイデンティティとアイデンティティ・ポリティクスの重要性、及

び、ポジショナリティと違いを尊重することの重要性について関心が向けられるようにな

った、という。 

また、これらの変化に対して AE は、そのユニークで説得力のある方法によって、（1）

調査研究における〝practice″(実践、行為化)することと〝representation″（表象）に関する〝

norms″(規範)を〝disrupting″(攪乱)させること、（2）内側からの知識によって動くこと、

（3）痛み、混乱、怒り、不確実性の中から、より良い〝life″(生、生活)を見出すこと、

（4）沈黙を破り、〝writing to right″(権利のために書くこと)のために声をあげること、

（5）作品（研究）に誰もがアクセスできるようにすること、の 5 つを目標とすることによ

って貢献できると述べている（Holman Jones et al. 2013:30）。そして、これらの目標を一言

で表したものが、先に引用した「記述からコミュニケーションへ」（Ellis ＆ Bochner 

2000=2006:147)という目標であると筆者は考えている。 

ところで、上記の言葉からも明らかなように、AE はその第一の目的に「（1）調査研究

における〝practice″(実践、行為化)することと〝representation″（表象）に関する〝

norms″(規範)を〝disrupting″(攪乱)させること」を掲げていることから、『質的研究ハンドブ

ック』（Denzin ＆ Lincoln 2000=2006a,b）のような学術的権威のある書籍においても、既存

の学術的言語や形式の使用を嫌い、対話文や詩など、それぞれのオートエスノグラファー

固有の表象形態を好む傾向がある。そのため、エリスらのような、自身のアイデンティテ

ィをオートエスノグラファーであるとする研究者の言葉から直接的に、「構造主義」や

「脱構築」といったような、既存の学術体系における固有の学術的言語を抽出し、その繋

がりから学術的な裏付けを証明していくことは難しい。この AE の、学術的言語による表

象から慎重に距離をとる姿勢に起因する学術的位置づけのしづらさは、同時に AE の行為

遂行性と脱構築における重要な特徴でもあるのだが、一方でこの伝わりにくさのために、

「学問的判断をするのが難しい」「自己中心的でナルシスティックな行為である」と価値

づけられてしまう。そこで、AE の価値を理解し、自ら AE によるパフォーマティブな作品

を発表しつつ、同時により広い範囲の質的研究全般に対する幅広い知識と理解を認められ

ている、デンジンの言葉から、上記エリスの言葉を補足し、解説していく。 

 『質的研究ハンドブック』の著者であるデンジンは、質的研究の流れを整理、分析し、

「質的研究の第 7 期：過去からの脱出」（Lincoln ＆ Denzin(2000)=2006a:337-356）におい

て、「表象の危機」及び「正当性の危機」に対する批判的省察を超えて新しい質的研究の

「現在」を定義するにあたり、「質的調査とは、学際的かつ学問横断的であり、そして時

には反学問的なフィールド」（ibid:339）であることを念頭に、「研究を道徳的行為として考
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って貢献できると述べている（Holman Jones et al. 2013:30）。そして、これらの目標を一言

で表したものが、先に引用した「記述からコミュニケーションへ」（Ellis ＆ Bochner 

2000=2006:147)という目標であると筆者は考えている。 

ところで、上記の言葉からも明らかなように、AE はその第一の目的に「（1）調査研究

における〝practice″(実践、行為化)することと〝representation″（表象）に関する〝

norms″(規範)を〝disrupting″(攪乱)させること」を掲げていることから、『質的研究ハンドブ

ック』（Denzin ＆ Lincoln 2000=2006a,b）のような学術的権威のある書籍においても、既存

の学術的言語や形式の使用を嫌い、対話文や詩など、それぞれのオートエスノグラファー

固有の表象形態を好む傾向がある。そのため、エリスらのような、自身のアイデンティテ

ィをオートエスノグラファーであるとする研究者の言葉から直接的に、「構造主義」や

「脱構築」といったような、既存の学術体系における固有の学術的言語を抽出し、その繋

がりから学術的な裏付けを証明していくことは難しい。この AE の、学術的言語による表

象から慎重に距離をとる姿勢に起因する学術的位置づけのしづらさは、同時に AE の行為

遂行性と脱構築における重要な特徴でもあるのだが、一方でこの伝わりにくさのために、

「学問的判断をするのが難しい」「自己中心的でナルシスティックな行為である」と価値

づけられてしまう。そこで、AE の価値を理解し、自ら AE によるパフォーマティブな作品

を発表しつつ、同時により広い範囲の質的研究全般に対する幅広い知識と理解を認められ

ている、デンジンの言葉から、上記エリスの言葉を補足し、解説していく。 

 『質的研究ハンドブック』の著者であるデンジンは、質的研究の流れを整理、分析し、

「質的研究の第 7 期：過去からの脱出」（Lincoln ＆ Denzin(2000)=2006a:337-356）におい

て、「表象の危機」及び「正当性の危機」に対する批判的省察を超えて新しい質的研究の

「現在」を定義するにあたり、「質的調査とは、学際的かつ学問横断的であり、そして時

には反学問的なフィールド」（ibid:339）であることを念頭に、「研究を道徳的行為として考
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えることによって、…倫理性やヴァルネラビリティ、真理といった話題に立ち返る」

（ibid:339）ことになっていくだろうと述べる。そして自己エスノグラフィー（AE）は、

「抽象性や高度な理論へ逃げ込もうとしない解釈学的学問」であり、「専門用語や理解不

能な言説を避けて、世界に在ろうとする 1 つの方法」であり、「文化を複合的な即興的過程

と捉えて、人々が日常生活でいかに意味を規定し、構築していくかを理解しようとする」

（ibid:343）学問であると述べている。またデンジンは、「解釈の実践とポリティクス」

（Denzin 2000=2006b:291-313）の中で、マルクスに依拠し、「（社会科学や人文科学の研究

者である）我々の仕事は、世界を単に解釈することではなく、世界を変革することなので

ある」（ibid:291）とし、一人称的記述や、詩的な散文、ジャズや民謡、ブルース、ラッ

プ、映像、アート、といった、様々な形態の土着的で民衆的な表象形式によるパフォーマ

ティブな実践は、「個人的で市民的なジャーナリズム」であり、参加者を喚起することに

よって「市民的改革」へ誘う実践であるとする。また、「コミュニティと個人の問題に関

するローカルなエスノグラフィーの空間をつくりだす」（ibid:295）ことによって、参加者

を喚起し市民改革を行為化していく、パフォーマティブな実践における、美的な要素の重

要性について、「美学、芸術、パフォーマンス、歴史、文化、政治は絡み合っている。な

ぜなら、芸術的な創作の中で、文化ヒーロー・ヒロインや神話的な過去や道徳コミュニテ

ィのセンスが生み出されるからだ」（ibid:310）と述べている。 

 デンジン（Denzin 2000=2006b）のいう、「様々な形態の土着的で民衆的な表象形式による

パフォーマティブな実践」とは、AE における、「内側からの知識によって動くこと」、「痛

み、混乱、怒り、不確実性の中から、より良い〝life″(生、生活)を見出すこと」、つまり、

〝lived experience″（生の体験）を〝embodiment″（身体化）された言語行為によって表象す

ることである。また、それらを親しみやすい「土着的で民衆的な表象形式」にすること

は、AE の 5 つ目の目標である、研究成果に「誰もがアクセスできるようにすること」、つ

まり、特定の学術領域の中で特別な教育を受けた人々しかアクセスすることのできない学

術論文や難解な学術的言語ではなく、誰もが理解できる表象形式による、誰もがアクセス

することのできる場を作っていくことである。また、「個人的で市民的なジャーナリズ

ム」によって、参加者を喚起することで「市民的改革」を行為化することとは、まさに、

「記述からコミュニケーションへ」、「世界を単に解釈することではなく、世界を変革する

こと」であり、それはつまり、学術と市井をつなぐ、参加型民主主義の新しいかたちの提

案を意味する。このパフォーマティブな AE の、参加型民主主義としての性質と可能性に

ついては、Holman Jones(2005)において、ブレヒトの〝epic theater″などを例示し、パフォー

マンスが、オーディエンスを巻き込み参加させることによって、「個人の物語が環境とそ

の環境が形作られるプロセスを生産していくこと」（Holman Jones 2005:778)として詳しく

述べられている。 

 また、デンジンは先のテキストにおいて、パフォーマンス・エスノグラフィーについて

バトラー（Butler 1997）を引用し、質的研究における言語行為のパフォーマティビティ
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（行為遂行性）について述べている。バトラーのジェンダーとパフォーマティビティに関

する理論は、Holman Jones(2005)や Spry(2011,2018)などにも引用され、AE 調査の行為遂行

性及び脱構築としての実践に関する一つの重要な理論的支柱となっている。このことは、

ここまで述べてきた AE の「記述からコミュニケーションへ」という目標を、「③AE の行

為遂行性及び脱構築としての価値」として理論的に説明するうえで重要な接合点になると

筆者は考える。 

 

（3）AE の行為遂行性及び脱構築としての価値：バトラーのパフォーマティビティと攪乱 

 バトラーは権力と主体の関係性について、フーコーに依拠し、「権力の法システムはま

ず主体を生産し、のちにそれを表象する」、「フェミニズムの『主体』として表象しようと

する言語や政治の法組織は、表象の政治の既存の一形態を言説で組み立てたもの、その結

果にすぎないということになる」（Bulter1990＝1999:20）という。 

人々は、法や政治、権力の使う「言葉」によって、自分自身の行動を制限されたり、ま

たは反対に保護される経験により、法や権力の「言葉」により「保護されやすい」「利益

を受けやすい」ように自らの「主体性」を「生産」するようになる。そして、そのような

「主体化」の経験により、それらの権力や法による「言葉」を身体に書き込まれ、法や権

力にとって都合の良いように「主体化」された人々によって、法や政治、権力は再び承認

され、再生産されていく。 

逆に言えば、法や権力にとって都合の悪い「言葉」は、法や権力がその「言葉」を使用

しないことで、人々の主体化の過程から隔離することで、「存在しないこと」にし、排除

していくことができる。バトラーはこのような権力と主体の関係性を、「主体を政治的に

構築する時の目標は、正当化と排除」であり、「権力のこの二重機能―法制機能と生産機

能―に注意を払わなければならない」（ibid:21）とし、この権力と法による排除のシステム

に対して、それを根本的に変化させる、つまり脱構築するためには、「生産プロセス」自

体を攪乱させることによって変革をもたらすこと、つまり、「父の法」である言語システ

ムの内部からの攪乱が必要であるとし、「もしも攪乱が可能となるなら、それは法の次元

のなかからの攪乱であり、法が法自体に挑戦し、それ自身の予期しない組み合わせをおび

ただしく生産する可能性をつうじてなのである」「そのとき文化によって構築される身体

は、『自然な』過去や原始的な快楽に向かってではなく、文化の可能性という開かれた未

来に向かって、解き放たれるだろう」（ibid:171）と述べている。 

 また、この「法の内部」で攪乱を起こすことについて、ウィテッグを分析する中で、セ

ックス（性別）が言語による構築物であるのなら、自らが「語る主体」になることによっ

て現実を生み出していくことが可能であるはずなのだから、「女やレズビアンやゲイ男性

が―つまり「セックス」の同一化において特殊とされてきたすべての者が―語る主体の位

置と、普遍的視点の発動とを奪い返すこと」（ibid:212）ができるという。バトラーはウィ

テッグの言語とその目的を、「自然な身体という観念が実は社会構築されたものであると
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（行為遂行性）について述べている。バトラーのジェンダーとパフォーマティビティに関

する理論は、Holman Jones(2005)や Spry(2011,2018)などにも引用され、AE 調査の行為遂行

性及び脱構築としての実践に関する一つの重要な理論的支柱となっている。このことは、

ここまで述べてきた AE の「記述からコミュニケーションへ」という目標を、「③AE の行

為遂行性及び脱構築としての価値」として理論的に説明するうえで重要な接合点になると

筆者は考える。 

 

（3）AE の行為遂行性及び脱構築としての価値：バトラーのパフォーマティビティと攪乱 

 バトラーは権力と主体の関係性について、フーコーに依拠し、「権力の法システムはま

ず主体を生産し、のちにそれを表象する」、「フェミニズムの『主体』として表象しようと

する言語や政治の法組織は、表象の政治の既存の一形態を言説で組み立てたもの、その結

果にすぎないということになる」（Bulter1990＝1999:20）という。 

人々は、法や政治、権力の使う「言葉」によって、自分自身の行動を制限されたり、ま

たは反対に保護される経験により、法や権力の「言葉」により「保護されやすい」「利益

を受けやすい」ように自らの「主体性」を「生産」するようになる。そして、そのような

「主体化」の経験により、それらの権力や法による「言葉」を身体に書き込まれ、法や権

力にとって都合の良いように「主体化」された人々によって、法や政治、権力は再び承認

され、再生産されていく。 

逆に言えば、法や権力にとって都合の悪い「言葉」は、法や権力がその「言葉」を使用

しないことで、人々の主体化の過程から隔離することで、「存在しないこと」にし、排除

していくことができる。バトラーはこのような権力と主体の関係性を、「主体を政治的に

構築する時の目標は、正当化と排除」であり、「権力のこの二重機能―法制機能と生産機

能―に注意を払わなければならない」（ibid:21）とし、この権力と法による排除のシステム

に対して、それを根本的に変化させる、つまり脱構築するためには、「生産プロセス」自

体を攪乱させることによって変革をもたらすこと、つまり、「父の法」である言語システ

ムの内部からの攪乱が必要であるとし、「もしも攪乱が可能となるなら、それは法の次元

のなかからの攪乱であり、法が法自体に挑戦し、それ自身の予期しない組み合わせをおび

ただしく生産する可能性をつうじてなのである」「そのとき文化によって構築される身体

は、『自然な』過去や原始的な快楽に向かってではなく、文化の可能性という開かれた未

来に向かって、解き放たれるだろう」（ibid:171）と述べている。 

 また、この「法の内部」で攪乱を起こすことについて、ウィテッグを分析する中で、セ

ックス（性別）が言語による構築物であるのなら、自らが「語る主体」になることによっ

て現実を生み出していくことが可能であるはずなのだから、「女やレズビアンやゲイ男性

が―つまり「セックス」の同一化において特殊とされてきたすべての者が―語る主体の位

置と、普遍的視点の発動とを奪い返すこと」（ibid:212）ができるという。バトラーはウィ

テッグの言語とその目的を、「自然な身体という観念が実は社会構築されたものであると
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いうことをあばき、身体配置を脱構築/再構築する戦略を提示すること」（ibid:222）であ

り、「二元体を構築するカテゴリーを、とくにレズビアンが解体することによって、その

二元体を放逐すること」（ibid:223）であるという。 

 ジェンダー・アイデンティティを「『表現（expression）』によってまさにパフォーマティ

ブに構成される」（Butler 1990:25，ここでは Denzin2000=2006b からの引用）ものとし、「言

語行為をパフォーマティブなもの」（Denzin 2000=2006b:297）とすることは、前項におけ

る、デンジン及びエリスらにおいて述べられている、質的研究による「市民的改革」、「記

述からコミュニケーションへ」という実践と結びつく。 

 つまり、バトラーにおいて、男女というセックスの二元体を前提として構築された社会

において「ないもの」として排除されてきた、ゲイやレズビアンの人々が、権力と法の内

部において、自らの身体によってジェンダーを「語る」ことで、権力と法の言語を攪乱

し、内部からの変革を起こすという、「言語行為をパフォーマティブなものにする」脱構

築の構図は、エリスらにおける AE の 5 つの目標の一つである、「（1）調査研究における〝

practice″(実践、行為化)することと〝representation″（表象）に関する〝norms″(規範)を〝

disrupting″(攪乱)させること」、と同じ意味なのである。 

AE が、既存の学術的言語に縛られない、対話文や詩、戯曲形式など、身体表現などの

表象形式を積極的に取り入れ、あえて既存の学術的言語による表象から慎重に距離をとろ

うとするのは、その拒否をするという、態度・姿勢自体が、既存の学術調査研究の〝

norms″(規範)を〝disrupting″(攪乱)させること、であり、AE の行為遂行性と脱構築の実践の

本質を表象する行為だからなのである。 

 

（4）「マイノリティへの生成変化」と攪乱 

 では、本稿前半において述べてきた、ブライドッティの「マイノリティへの生成変化」

や森岡の「解体」は、同様に「パフォーマティブな攪乱」という観点から考察した場合、

どう位置付けることができるだろうか。 

まずこの問題を考えるためには、「マイノリティへの生成変化」、「解体」とは、一体誰

が、何を目的にして「生成変化」及び「解体」することを意図しているのかを考える必要

がある。バトラーの二元体の構図を用いた場合、「マイノリティへの生成変化」とは、単

純には「マイノリティ/マジョリティ」という二元体を解体することになる。ただ、ブライ

ドッティのいう「生成変化」は、バトラーの「パフォーマティブ」や「攪乱」による脱構

築の、もう一つ前の段階において、「生成変化」するべきその主体自身の内部において自

らを「生成変化」させることを意味している。つまりこの場合、「マイノリティへの生成

変化」をするのは、マジョリティとして権力をもつ側の人間のことであり、それは本稿の

学際的協働というテーマにおいては、学術世界の内部において権力をもつ側である、私自

身を含めた「研究者自身」を意味する。しかし、個々の研究者が、個人の内部において個

別に生成変化しただけでは、その外側にある学術世界を攪乱し変革することはできない。
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そのためには、研究者が自身の生成変化をパフォーマティブに行為化し、表象していく必

要がある。そして、その手段の一つとして、筆者は AE による「痛みを感じられる言葉に

よる省察」を提案するのである。 

 

前項の最後の部分に、私は、「繰り返す自問自答の闇の中で、それでも私をここへ引き

戻そうとする、私の中の小さな声」の存在こそ、「生命の声」であり、「ゾーエー的主体

性」の声なのではないか、と記述した。 

 

学術の世界の入り口に立つことを許され、また、それと同時に権力をもつ側の「マジョ

リティ」へと「生成変化」をする「特権」を私は手にした。 

 

考える権利、発言する権利、言葉を読んでもらえる権利を得るために、特権的な学術的

言語を学び、私は私の身体に特権的な言葉を書きつけ、私自身を研究者として主体化させ

ようとする。 

 

本当に、これでいいのだろうか。 

 

自問自答を繰り返す。 

 

繰り返し、繰り返し、自問自答し問いただすことによって、「マイノリティ」としての

私の、今にも消えてしまいそうな小さな声を、聴き逃さないように 

 

本当に、それでいいのだろうか 

 

一枚の紙きれ 

1 回のクリック 

 

たった一枚の紙きれ 

たった一回のクリックに 

ぼろぼろにされ消えていった 

 

なかったことにされ消えていったマイノリティたちの身体の痛みを 

私の言葉は再びなかったことにしようとしているのではないだろうか 

 

中途半端で自己矛盾した、迷いと葛藤の「生の経験」を、AE という調査方法のもと

に、身体の痛みを伴う言葉で言語化し、パフォーマティブに表象していくことは、私が私
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そのためには、研究者が自身の生成変化をパフォーマティブに行為化し、表象していく必

要がある。そして、その手段の一つとして、筆者は AE による「痛みを感じられる言葉に

よる省察」を提案するのである。 

 

前項の最後の部分に、私は、「繰り返す自問自答の闇の中で、それでも私をここへ引き

戻そうとする、私の中の小さな声」の存在こそ、「生命の声」であり、「ゾーエー的主体

性」の声なのではないか、と記述した。 

 

学術の世界の入り口に立つことを許され、また、それと同時に権力をもつ側の「マジョ

リティ」へと「生成変化」をする「特権」を私は手にした。 

 

考える権利、発言する権利、言葉を読んでもらえる権利を得るために、特権的な学術的

言語を学び、私は私の身体に特権的な言葉を書きつけ、私自身を研究者として主体化させ
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自身を常に内側から変革させ、「マイノリティへの生成変化」を自分自身の身体の内部に
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身のバルネラビリティを認識し開示することで、人々の感情を理解し、社会をよりよくし
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ラブルな自分自身のそのままの姿を見つめた時、そのリフレクションの中に見えるもの、
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を AE として表象することであり、それは私たちの中にあるバルネラビリティを受けとめ、

私たち自身のマイノリティとしての声を身体化し現勢化させることである。また、それは

同時に、「学問の土俵にさえ上がることのできない」人々の、「存在しないこと」として排

除されてきた小さな声を、研究者自らの身体によって身体化、行為化し、学術自体の規範

を内部から攪乱することによって、調査者と被調査者との間の障壁、学術分野間の障壁、

学術と市井との間の障壁を破壊し、真の学際的協働として、社会をパフォーマティブに変

革していくことにつながる。 
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 オートエスノグラファーは自分自身の弱さについての物語を書く。それは、「生き方」

についての批判に自分自身を晒すことになり、攻撃を受けたり傷つけられたりするリス

クを負う。しかし彼らは、注目されず、表現することができない他の人々の抱える疑問

や正義、恥ずかしい気持ちなどに、人々が気付き、考えてもらうためにこの方法を使っ

ているのである（Adams et al.2015:40)。 

 

オートエスノグラファーは、弱さを目的のために使う。『弱さを開示することは、パ

ーソナルなものなど何もない』ということを示す。それまで観客だった人が自分自身を

発信していくことは、派手な自慢のためではなく、それ以外の方法では行くことのでき

ないところへ私たちを連れていくためである（Adams et al.2015:40)。 

 

 自らの中に根付いた、学術領域、組織といった大きな構造や文化の言葉や価値基準を、

アン・ラーンの状態にし、〈非秩序〉の状態に「解体」する。エンボディメントされた、

「痛みを感じられる言葉」によるリフレクションにより、自己のバルネラビリティをパフ

ォーマティブに開示していくことによって、私たちは、私たち自身の中に『沈黙』を強い

られ沈められている、「マイノリティたちの声」を聴き、身体化、現勢化することによっ

て共有し、社会を変革していくことが可能になる。 

 「マイノリティたち」とは誰か。それは、私自身であり、同時に私自身が出会っていな

がらも過去に置き去りにしてきた仲間や同僚たち、「沈黙」の海に沈められた亡霊たちの

声なのである。 

 

＊＊＊ 

 

「オートエスノグラフィー：失われたものと見つけるもの」 

 

 オートエスノグラフィーは、身体であり詩である 

 それは自身であり他者、一つであり多数 

 それはアンサンブルであり、歌であり、伴奏である 

 オートエスノグラフィーは場所、空間であり時間である 

 それはパーソナルでポリティカルであり、明白なものである 

 それはアートでクラフトであり、ジャズでブルースである 

 それは面倒で血なまぐさく、手に負えない 

 それはエージェンシーであり演奏であり、ダイアログである 

 それは危険で、トラブルで、痛みである 

 それはクリティカルでリフレクティブで、 

              パフォーマティブであり、時に寛大である 
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 それは痛みと許しを理論とつなぐものである 

 権力と無力とを永遠に編み続けるもの 

 それは皮膚のメラニンであり火打石、そして身体 

 それはバイオレンスとサンクチュアリの色調が生まれるところ 

 それはサバルタンのナラティブ、 

     支配的なシステムの下に隠されていたサバルタンのナラティブ 

 それは疑い深く、回復的なもの 

 それは解釈された身体 

 そのエビデンス 

 それは個人的に証明できるもの 

 それはまったくこれらのどれでもなく、それでいてそれぞれの欠片 

 それは可能性のパフォーマンス （Spry 2011:497-498) 

 

７．おわりに 

 本稿は「オートエスノグラフィーと学際的な学び」について、「痛みを感じられる言葉

によるリフレクション」を副題として、ブライドッティ、宮地、森岡らの論考をたどり、

AE（オートエスノグラフィー）の行為遂行性と脱構築としての可能性を、デンジンの質的

研究に関する理論とバトラーの「ジェンダー・トラブル」における「パフォーマティブな

攪乱」を参照することで解説した。 

学問における専門分野ごとの「文化」の相違は、本質的な学際的協働による問題解決を

阻む一つの大きな要因である。学際的協働によって、マイノリティの小さな声に耳を傾

け、誰一人置き去りにしない社会へと変革していくためには、個別の文化によって「社会

化」された自身の言語を、一旦「アン・ラーン」の状態に学び捨て「解体」し、自身のバ

ルネラビリティに寄り添った「痛みを感じられる言葉」によって自身の内側にあるマイノ

リティたちの声に耳を澄ませることにより、「マイノリティへの生成変化」（Braidotti 

2013:58 ）することが求められる。 

また、学問の領域において権力をもつマジョリティの側である研究者自身が「マイノリ

ティへの生成変化」をすることにより、自分自身の「バルネラビリティ」を受けとめ、そ

れを「パフォーマティブな攪乱」として行為化し表象することは、「調査研究における〝

practice″(実践、行為化)することと〝representation″（表象）に関する〝norms″(規範)を〝

disrupting″(攪乱)させること」（Holman Jones et.al 2013:30））を可能にする。そしてそれは、

学際的協働の障壁となる、学術分野同士の壁、調査者と被調査者の間の壁、学術と市井の

間の壁を、内側から攪乱し変革させることによって、誰一人置き去りにしない社会へと変

革していくための、真の学際的協働を可能にするのである。 

 

Adams et al.（2015）の「なぜオートエスノグラフィーをするのか」の項には、 
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a. 現在の調査理論に対する批判と貢献のため 

b. 自身のバルネラビリティを認識し開示することで、人々の感情を理解し、社会

をよりよくしていく 

c. タブーと沈黙を破って、認められず、失われた声を救い出すため 

d. 多様な人々がアクセスできる調査にするため (Adams et al.2015:36) 

 

という 4 つの項目が書かれている。 

 

 私はオートエスノグラファーとして、「みっともなく段差に立ち続けたい」（宮地

2020:303）と思う。 

学術の場に小さな居場所を与えられているマジョリティとしての私と、本来ならば土俵

に上がることすらできないマイノリティとしての私の、私自身の中の複数の私たちの協働

作業。研究者としての学術的言語世界の探求と、オートエスノグラファーとしての「痛み

を感じられる言葉によるリフレクション」との間の、中途半端でみっともない葛藤の姿

を、そのまま、学術論文として言語化し、学術の場に投稿していく。この「投稿する」と

いう行為自体が、私にとっての「既存の学術調査の”norms”(規範)を”disrupting”(攪乱)させ

ること」(Holman Jones et al. 2013:30）であり、オートエスノグラファーとしてのパフォー

マンスなのである。私はそれが、オートエスノグラファーであり、研究者でもある私の役

割であり、本稿の「オートエスノグラフィーと学際的な学び」、「痛みを感じられる言葉に

よるリフレクション」という問いに対する、現在の私なりの答えだと思っている。 

 

【注】 

１．本稿における一人称は、学術論文としての学術言語を積極的に使う、研究者としての

「筆者」の記述部分と、AE の行為遂行性及び脱構築としての価値を重視した、オー

トエスノグラファーとしての「私」の記述部分で、「筆者」と「私」という語を意図

的に使い分けている。 

２．本稿における「行為遂行性」とは、Bulter(2015=2018:319)における、佐藤嘉幸の、「行

為遂行性とは、J・K・オースティンの言語行為論が提示した概念であり、発話が具体

的な行為を生み出すという事態を指す」という解説を参照している。 

 

【引用・参考文献】 

 

Adams,T.E, Holman Jones,S.＆ Ellis,C.(2015). Autoethnography: Understanding Qualitative 

Research .New York: Oxford University Press 

Braidotti,R.(2013).Post Human(1st Ed.),Polity Press.= 門林岳史（監訳）（2019）『ポストヒュー
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Autoethnography and interdisciplinary collaboration: reflection focusing on our own vulnerabilities 

 

SUZUKI Chihiro 

 

The purpose of this paper is to discuss the possibility of reflection by doing autoethnography for 

interdisciplinary collaboration. The author discusses the matter by literature review of Braidotti (2013), 

Morioka (1998, 2003), Miyaji (2021, 2021) , Denzin (2000, 2013), Bulter (1990, 2015), Holman Jones 

et al. (2013), etc. 

Cultural difference in academic disciplines is one of the major factors that hinder interdisciplinary 

collaboration. Academic researchers who have power as majority in the academic fields need to 〝

become minorities" (Braidotti 2013:58) by listening to the voices of minorities within themselves 

through reflection of their own vulnerabilities. 

The researcher's performative representation through autoethnographic reflection can disrupt the 

norms of each discipline, and break down the wall between the academic society and the real world.  
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