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≪研究ノート≫

真実一男教授旧所蔵�
The Works and Correspondence of David Ricardo 
（『デイヴィド・リカードウ全集』）保存のために＊

竹　永　　進

はじめに

戦後日本のリカードウ研究を中心的に牽引した研究者の一人であった真実一男教授
(1920-2004) は、すでに 20 年近く前の 2004 年末に保養先で不慮の死を遂げられた。その後、
主として先生の大阪市立大学在職中の大学院旧ゼミ生たちのうち関西在住者の有志が、ご遺
族の許可と協力を得て不意に亡くなられた真実先生が未整理のままに残されていた存命中の
膨大な研究資料（蔵書、書簡、研究ノート、草稿など）の調査と整理の作業を間欠的に続け
てきた。その全容はまだ十分に解明されていないようであるが、中核をなすリカードウの『全
集』全 11 巻の手沢本の状態がほぼ明らかになった現段階で、この作業の中心を担ってこら
れた旧真実ゼミ生の一人である渡辺邦博氏から、真実教授の研究遺産のひとつとしてまた今
後のリカードウ研究のための貴重な資料として、これを大阪公立大学大学史資料室に収納し
ていただけるよう申請したいという意向が表明された。
本稿執筆者である竹永は、不肖一ゼミ生として 1970 年代の数年間渡辺氏その他のゼミ生

（その多くは関西を中心として各地の大学にポストを得て長年リカードウを含む古典派経済
学研究に貢献した）とともに教授から研究指導を賜り、また日本のリカードウ研究者の大多
数を糾合して活動を続けている「リカードウ研究会」（https://www.ricardosociety.com）で
�
＊�本稿は、渡辺邦博奈良学園大学名誉教授からの原資料提供ならびに一部内容の作成に多く負うものであ
る。ただし、いずれの点においても筆者による本文全体の文脈への配置のため、以下では提供いただい
たそのままの形で再現されているわけではないことをご了承願いたい。なお渡辺氏は真実教授のお名前
を「眞実一男」と表記されているが、しかし教授が生前に発表された著書・論文に付された署名はいず
れも「真実一男」となっており、少なくとも学問世界に向けてはご本人自身を「真実」と名乗っておら
れたと思われるので、本稿でもこの新字体を採用する。また、本稿が紹介と検討の対象とする真実教授
の残された研究資料の著者David�Ricardo の日本語での表記は現在にいたるまで統一されておらず、論
者あるいは文脈によってまちまちであるが、本稿では英語原書の刊行から約 20 年後の 1970 年前後にほ
ぼ全容が刊行された日本語版『全集』（堀　経夫他訳、雄松堂書店刊）で用いられている「リカードウ」
という表記を採用する。ただし本稿の対象は、スラッファの編集によりGeneral�Index を含む最後の第
11 巻を除いて 1950 年代前半にCambridge�at�the�University�Press�for�the�Royal�Economic�Society から
刊行された原書であり、日本語で『全集』と表記する場合常にこの原書を指すものとする。
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たまたま代表を務めていた（2022 年 12 月まで）関係から、渡辺氏より本件申請の一助とし
て、真実教授の略歴・研究歴、その意義、そして今回収納保存を申請する資料の学術的な意
義、また、日本におけるリカードウ研究の現状などについて本誌に一文を草するよう依頼を
受けた。しかし私自身は、1970 年代末に大阪市立大学大学院の課程を修了した後は関西を
離れて関東に居住しているため、真実先生の旧宅での残された研究資料の調査や整理の仕事
にはこれまでまったく関わっていなかったので、氏からいただいた助言や資料そして一部文
案をもとに、また私自身がこれまで得てきた経験や情報に頼りながら、本稿執筆をお引き受
けすることにした次第である。

1．真実教授の略歴と研究歴（1）

真実一男は長崎県壱岐石田村（現在の壱岐市石田町）に生まれ、旧制小倉商業・長崎高商
を経て、すでに第二次世界大戦が始まっており約半年後には太平洋戦争開戦となろうとして
いた 1941 年４月に旧制東京商科大学（現在の一橋大学）に入学し、杉本栄一のゼミに所属
する（以下真実教授以外の氏名はすべて敬称略とする）。学徒出陣の必要から繰り上げ卒業
措置の適用を受け 1943 年９月に卒業する。兵役を逃れるために一時外地（旧満洲国のハル
ビン）に就職したが翌年には召集され内地・外地を転々とした挙句鹿児島県薩摩半島で敗戦
を迎える。復員後は九州各地で語学教師や新設校の教師をした末、1949 年度から上京して
経済的困窮の中で杉本栄一の下で経済学の研究を再開する。およそ２年後の 1951 年３月に
長崎大学商業短期大学に助教授として赴任し、同年９月からは同大学経済学部講師を兼任す
ることになった（1954 年１月同助教授に昇任）。こうしてようやく落ち着いた研究の環境を
得る。この間 1952 年には内地研究で再び杉本栄一の指導を受けることにしたがその年の９
月に杉本が急逝し内地研究の実を十分にあげることができなかった。長崎での在職期間は４
年で終わり、1955 年３月からは定年を前に関西学院大学に転任した戦前期からのリカード
ウ研究の泰斗堀　経夫の後任として大阪市立大学経済学部に赴任することになった。その関
係で堀の没する 1981 年までその後 30 年近く関西学院大学での研究会（「掘研」と呼ばれて
いた。現在の「経済学史研究会」）などでの関係が続いた。最終的に 1984 年３月の定年退
職時まで在職した大阪市立大学が、研究者・教育者としての真実一男教授の生涯の主要な活

（1）� 本節の概略記述は次の資料による。詳細については直接これらを参照されたい。真実一男『機械と失
業』（理論社、1959 年）「まえがき」、渡辺邦博「真実先生から学んだこと」『大阪市大論集』（大阪市立
大学大学院、第 46 号、1984 年）、真実一男「経済学史への途」（同）、「真実一男教授略歴」『経済学雑誌』
（第 85 巻 2/3 号、1984 年）、真実一男「訳者あとがき」（バートン（真実訳）『社会の労働者階級の状態』
法政大学出版局、1990 年）、「真実一男教授略歴・著作目録」『産業と経済』（奈良産業大学、第 10 巻
2/3 号、1996 年）、石井　穣「真実一男のリカードウ研究」（『経済経営研究所年報』関東学院大学、第
39 集、2017 年）
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動舞台となった。退職時に大阪市立大学から名誉教授の称号を贈られている。その間 1971
年と 1979 年の二度にわたってそれぞれ数ヶ月ずつイギリスのノッティンガムで在外研究を
行った。79 年の先生の在外研究は筆者のパリ滞在期間と重なり、先生が１−２週間パリに滞
在されたおり、市内外の観光に同行させていただいたことは現在でも楽しい記憶として残っ
ている。その直後の 1981 年度からの２年間真実先生は経済学史学会の代表幹事を務められ
た。その後、1984 年度は同じ杉本ゼミ出身の伊東光晴の招聘で千葉大学法経学部で教え、
翌 1985 年度からは奈良産業大学（現在の奈良学園大学）に移り 1996 年３月まで在職して
定年を迎え、それ以後はフリーの身となった。
以上が大急ぎで見た故真実教授の略歴であるが、改めてその間の先生の学問研究を振り返
りその意義を考えてみたい。

2．真実一男教授の学問研究

没後も長い間読み継がれた名著『近代経済学の解明』（第一巻 1949 年、第二巻 1950 年）
の著者として知られる一橋大学教授の杉本栄一（1901-1952）は、卒業生として終戦後ふた
たび指導を請うために 1949 年４月に上京してきた真実先生に対して、リカードウと同時代
の経済学者ジョン・バートンの『社会の労働者階級の状態』（原書は 1817 年刊行）の翻訳
の仕事を「アプレンティスとしての最初の課題」（真実、1990 年、199 ページ）として与えた。
この時代にはまだ明治以来の輸入学問としての性格を強く帯びていた経済学の研究の「事始」
として翻訳が課されることはごく自然なことと受け止められたであろう。外国語（ヨーロッ
パ諸言語とりわけ「経済学の祖国」たるイギリスの英語）で書かれた文献を正確に理解しそ
れを適切な日本語で表現することが研究を志す者には等しく求められたからである。本書の
日本語訳とそれについての訳者の解説を付して刊行することが、日本の学界への貢献になる
とともに、若手研究者のデビュー作となると、おそらく考えたのであろう、杉本は出来上がっ
た翻訳を日本評論社で当時企画されていた「世界古典文庫」の一冊として出版する手筈を弟
子のために整えてくれた。おまけに当時経済的に困窮していた真実先生のために出版後に見
込まれる印税の前借りまで斡旋した。先生はこれにより大いに助かり、その後しばらく本書
の翻訳とそれに関連する研究に勤しむこと（これはもちろん借金を返済するためでもあった）
ができたが、その直後に出版社がつぶれて企画も中止となった。このために、全体の完成に
いたらないまま途中までとなった翻訳作業にかかわる研究の成果は、真実先生が前年度ま�
で非常勤講師をしていた関東学院大学の『経済系』（no.8,�1951.8）や 1951 年４月に赴任し
た長崎大学の『経済と経営』（no.58-60,�1951.9-1952.6）に紀要論文として分載されること
になった。
19 世紀初頭のイギリスで産業革命の最中に急速に普及していた工場への機械の導入が労
働者階級に与える深刻な悪影響（失業の増加と賃金をはじめとする労働条件の悪化）のよっ
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て来る所以を明らかにしようとしたバートンのこの著作は、同年に主著『経済学および課税
の原理』（『全集』第Ｉ巻に収録）を刊行したリカードウに深甚な影響を与え、彼が４年後の
1821 年に出したその第３版に新たに付加された第 31 章「機械について」で展開される新し
い機械論への転換（それまでの「補償説」から「排除説」へ）をうながす契機となった。こ
うして成ったリカードウの新機械論の意義を編者序論において強調したスラッファの編集に
よる『全集』の刊行が奇しくも 1951 年に始まり、すでに長崎大学から定収入を得ていた先
生は原書を「奮発して買い、それに沈潜した」（上掲真実 1984 年、10 ページ）のであった。
こうして、50 年代の真実教授の研究の中心は、とりあえず出版の見込みがなくなったバー
トンの翻訳自体から機械論におけるバートンとリカードウの関係、さらにはマルクスによる
その継承・発展に収斂して行くことになった。
『全集』第Ｉ巻の手沢本の最後のページには、「1952/10/25�予約注文２冊に３冊追加買い
入れ。先生をなくした内地研究での本格的な買い物らしい買物。「リカアドウにとりついた
ものは失敗するか成功するかのどちらかで中途半端はありえない」と先生はいつ語られたっ
け。」という日付入りの書き込みがあり、ここから 1951 年と 1952 年に相次いで刊行された
『全集』の最初の５巻が 1952 年の末に東京で一括購入されたことが分かる。ここには、指
導教授が没した直後に『全集』の数巻を手にしたときのリカードウ研究の本格的な開始に向
けての覚悟のようなものが語られている。その後 1955 年に第Ｘ巻が刊行されるまで第Ⅵ巻
以降を逐次追加購入されていったものと思われる。その繙読の成果が 1956 年に発表された
「新リカァドゥ全集の完成によせて」（『経済学雑誌』、第 34 巻 3/4 号）である。第Ｉ巻が刊
行された 1951 年以来この時まで国内外で多数の書評が現れている（真実、同、61-63 ページ）
が、Ｘ巻全体を対象とした単独の論者による書評は真実によるものが国内外を含めて最初で
あった。この論文について石井は上の注１）に揚げた論文（2017 年）で次のように述べて
いる。「真実は同論文において、『全集』の各巻ごとの紹介と解説を行なっている。まだ『全
集』の邦訳がなされていない時代であったため、このような紹介は、当時のリカードウ研究
には大きな意味をもった。」（同、48 ページ、注９）スラッファが『全集』の刊行を準備し
ていた比較的早い時期から彼との書簡のやりとりを通じてその編集過程や刊行予定について
の情報を得ていた堀　経夫が、『全集』刊行が第Ｘ巻まででとりあえず完結したすぐ後にそ
の日本語版の翻訳・刊行の準備（「日本語版「リカードウ全集」刊行委員会」の組織）にと
りかかったのは、ちょうどこの頃のことであった。だがその実現にはさらに十数年を要した。
この間、真実の本論文が新しい画期的なリカードウ『全集』の日本での紹介と普及に大きな
役割を果たしたであろうことは、容易に想像しうる。実際、それぞれ数百ページからなる十
冊の全集各巻を読み込んで紹介・批評するには並々ならぬ労力を要したことであろう。70
年代に入ってから大学院ゼミ生として先生と直接接するようになった筆者もこの時の苦労話
を伺ったことが思い出される。
このように 50 年代初頭のバートンの著書の翻訳・刊行の一時棚上げ以来、真実教授の研
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究はバートンとリカードウの理論的関係の追求を中心とすることになったが、それにとどま
らず「リカァドゥ「機械論」の背景分析たる当時の基礎過程の推移を追う作業」（真実「ま
えがき」、1959 年、２ページ）にまで拡充され「なかんずくラッディズムのもつ意義」（同、
３ページ）の解明にも及んだ。こうして 1954 年までに上記の『経済系』や『経営と経済』
といった学術紀要に発表された「四論稿をとりまとめることによって成立したもの」（同、
２ページ）が、教授の主著となる『機械と失業―リカァドゥ機械論研究―』（1959 年、
前掲）である。本書は恩師杉本からの示唆に基づく作業から出発した結果とはいえ、戦前以
来連綿と続けられてきた価値と分配の理論を中心とするリカードウ研究のなかで類例を見な
い異彩を放つものである。同時に、60 年代以降もスラッファによる『全集』の刊行（とそ
の日本語版の完結）や西欧諸国でのネオリカーディアンの台頭を契機として盛んになった日
本のリカードウ研究においても、機械論研究はやや特殊なテーマであり続けたように思われ
る。本書刊行の頃から始まった戦後日本の経済成長の中で資本主義の根本問題としての失業
がかなりの期間にわたって表面化しなかったことも、その要因として考えられるかもしれな
い。他面、上記のような経過をたどって結実した本書は、戦前の小泉信三（1888-1966）や
戦前戦後の堀　経夫の例（詳細は拙編著『大戦間期日本のリカード研究』（法政大学出版局、
2017 年）の「序論」の当該箇所を参照）にもれず、経済学史研究と西欧古典の翻訳との切
り離せない関係を体現するものでもあり、この点から見れば日本の経済学史研究の伝統的な
スタイルを踏襲しているとも言える。
さて、出版の見通しが立たないまま長い間翻訳者の下に放置されたままになっていたバー
トンの翻訳の方は、学園運動の高揚した 60 年代末に大学が混乱に陥り学部スタッフからの
投稿が不足がちになっていた真実教授の勤務先の『経済学雑誌』の「穴埋め原稿として役立
てられる」（真実、前掲、1990 年、201 ページ）ために、1969 年から 1970 年にわたって原
著の第一部相当部分が三回に分けて掲載されることになった。しかし翌 1971 年度はじめか
らの教授の在外研究とその準備のため、また、同誌の編集体制も 70 年安保を過ぎて「ピンチ」
（同）の峠を越したため、掲載はここで一旦打ち切られた。その後も雑事に紛れて続編は宙
に浮いたままであったが、定年が近づいた 80 年代に入ってから同誌編集部からの途中で終
わっていた連載の続編を完結させるようにという要請に応えて、81 年に残りの部分が二回
に分けて掲載され、「まがりなりにも全訳の完成」（同、202 ページ）が実現した。これによ
りバートンの著作に関心のある学界関係者は日本語でこれを読めることになったのであるが、
もちろん一般読者にはこうしたことは知る由もなくおのずと読者はごく少数にとどまったで
あろう。たとえ学問的に意味のある重要な文献であっても商業出版の困難な翻訳がこのよう
な形で公表されるのはめずらしいことではないが、これはやはり自分の仕事を一般に入手し
やすい形で広く読者に提供したいと考える訳者にとっては不本意なことである。当然真実教
授もこの翻訳を「一本にまとめあげたいという希望」（同、203 ページ）を持ち続けておら
れた。ようやく 80 年代の後半になって法政大学出版局の関係者の斡旋により 1990 年に同
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出版局から刊行のはこびとなった。杉本栄一からの勧めで始められたこの仕事は、40 年以
上の時を経て当人の定年退職後になってようやく完結をみたことになる。
1959 年に翻訳書に先立って研究書を発表されてから後も、真実教授はこの著作に関連す

るリカードウの機械論そしてその時代的背景（「基礎過程」）をなすラダイット運動について
の研究を 60 年代から 90 年代にいたるまで息長く続けその成果を雑誌論文として発表され
ている―上記注１）に挙げた二つの著作目録を参照―。また 60 年代には第二次大戦末
期までの日本の経済学界へのリカードウの経済学の導入についてのほぼ悉皆的な紹介と検討
という膨大な作業の成果が発表されている（その詳細は、出雲雅志「戦前の日本のリカード
ウ研究：1869-1929 年試論」『経済研究所年報』（成城大学）28 号、竹永　進「大戦間期に
おける日本のリカード研究」『経済論集』（大東文化大学）102 号、を参照）。と同時に、こ
の時代からリカードウ研究者としての活動を開始した羽鳥卓也（1922-2012）や中村廣治
（1931-2014）（それぞれ、『古典派経済学の基本問題：蓄積論におけるスミス・マルサス・
リカードウ』未來社、1972 年、『リカァドゥ体系』ミネルヴァ書房、1975 年、をはじめと
する研究成果を発表）とともに、戦後日本のリカードウ研究の牽引者の一人として広くリカー
ドウの経済学全般についても積極的な研究を展開した。特に中村とは 70年代に『原理』の「理
論篇」の構成の理解（とりわけ「第四章：自然価格と市場価格について」の位置付け）をめ
ぐって論争をたたかわせた。
こうした『機械と失業』後の 10 数年にわたる切磋琢磨の成果が、70 年代初頭の在外研究

の直後に発表された教授の二番目の著作である『リカード経済学入門』（新評論刊、1975 年、
増補版 1983 年）である。本書は表題のとおり、これからリカードウの経済学について学ぼ
うとする初心者を対象として、その時代的・学説史的背景からその後現代にいたる継承関係
まで広範囲の話題を満遍なく取り上げた概説書の形をとっているが、しかし、この時期まで
の教授の研究経過を反映した特色も示すものになっている。本書の中心をなす第２篇「リカー
ドの理論体系」は当然として、第３篇「リカード理論の継承」ではほぼマルクスの『剰余価
値学説史』の線に沿って「リカード理論の解体と再編成」・「マルクスによるリカード理論の
発展」が論じられているが、特に本書で注目されるのは現代におけるリカードウ理論の継承
を「スラッファによるリカード理論の発展」（第３章）として捉えている点であろう。戦後
の日本のリカードウ研究においては堀　経夫（同『理論経済学の成立：リカアドウの価値論
と分配論』弘文堂、1958 年）や羽鳥卓也（同「初期リカードウの価値と分配の理論」『商学
論集』（福島大学）第 34 巻第３号、1965 年）以来、スラッファが『全集』第Ｉ巻への「編
者序文（Introduction）」で示したリカードウの価値論に対する特異な解釈（いわゆる「穀物
比率論」）やその発想方法（投入・産出の物的比率の体系に基づく資本主義経済の再生産関
係の理論化）による彼の理論（『商品による商品の生産』）は、単純に無視されるか否定的評
価の対象となってきた。しかし本書において真実教授はスラッファについて、「リカード→
マルクス→スラッファの系譜を重視し、新古典派ないしは新・新古典派との対決を評価する
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立場からすれば、スラッファは新リカード派であるのみならず新マルクス派としても賞揚さ
れることになろう。」（同著、1975 年版、148 ページ）という立場から、彼の理論の現代の
経済学の世界における意義を積極的に評価されている。しかし、羽鳥が上記論文で指摘した
ような問題点、さらにさかのぼっては『利潤論』執筆・刊行当時にマルサスがリカードウに
対して表明した疑問点（農業における投入と産出を穀物に一元化することの可否）について
は、真実教授は何も論じておられないようである。ともあれ、日本では少数のスラッファ研
究者を除けば、リカードウ研究者のあいだでは教授のこのような評価は今日においてもやや
独特なものと言えるであろう。この点は石井前掲論文でも指摘されている（結論部分の 56-
７ページを参照）。
真実教授のリカードウ研究のさらに別の分野として、1980 年代中葉すなわち大阪市立大
学を退職されて奈良産業大学に移られてから後になって始められた、リカードウの下院議員
としての議会活動についての研究がある。この研究は『全集』第Ｖ巻「議会の演説および証
言」に収録された資料とそれに関連した他の諸巻に入っている著作や書簡を基礎資料とする
研究である。このような研究が 80 年代後半になって企てられることになった要因は、すで
に上に見た 1956 年の論文「新リカァドゥ全集の完成によせて」における第Ｖ巻の紹介や上
記の 1975 年（と 1983 年）の著書の第２章「リカードの一生と著作」の最後の項目におけ
る代議士としてのリカードウの活動についての言及に含まれていた（また、真実「我国の戦
後リカードゥ研究の回顧」『経済学史学会年報』38、2000 年では、吉澤芳樹「リカードウの
議会改革論と経済学の分析視角」『専修経済学論集』6、1968 年から触発を受けたと回顧さ
れている）。80 年代後半に発表された一連の論文では、リカードウが議会入りをした 1819
年３月末に始まる同年の会期から 1821 年の会期末まで、各会期を追って彼の活動とその特
色が考察されている。リカードウの議会演説の主題は政治・経済から宗教問題まで広い範囲
にわたっているが、中心は彼の議会改革論にあったと言ってよいであろう。そこでは「骨の
髄までブルジョア・イデオローグに徹していたリカード」（真実、1975 年・1983 年 43 ペー
ジ、同様の表現は真実 1956 年 71 ページにも見られる）というリカードウ像が示されると
いう。こうした「経済学者議員リカード」の研究は議会における言動をその一部とする彼の
政治思想の研究（これまで内外のリカードウ研究では比較的手薄であった分野）へと拡張さ
れるポテンシャルを有すると思われる。また、リカードウが議員としての活動にたずさわっ
た時期は、彼のイニシアティブによって成立した「現金支払い再開法」（1819 年のピール法）
によって引き起こされた通貨価値の変動やこれと直接・間接にかかわる穀物価格の下落をめ
ぐって、1810 年代初頭から中葉にかけての地金論争や穀物法論争につながる問題について
の議論が再燃した時期でもあり、彼の議会での発言の枠を超えた研究のテーマにもなりうる
であろう。真実教授のこの時期の論考がそのきっかけになることが期待される。関連する
80 年代後半の３本の論文（「経済学者議員リカード―その前期を中心として―」奈良産
業大学『産業と経済』開学記念論文集（1985 年）、「経済学者議員リカード（２）―後期第
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１会期（1820 年）を中心に―」同誌第１巻第１号（1986 年）、「経済学者議員リカード（３）
―後期第２会期（1821 年）を中心に―」同誌第２巻第１号（1987 年））では、考察の
中心は経済学者としてのリカードウが議会外での言論活動の当初から終生かかわり続けたこ
れらの経済問題について彼が議員として表明した見解・立場に置かれている。
以上に見たように教授の研究スタイルは、「価値と分配の理論」を軸に羽鳥と中村を中心

に推し進められてきた日本の戦後のリカードウ研究のスタイルからはやや離れていたと言え
るであろう。このことを意識しながら、本稿の性格上各論点に深入りすることなく真実教授
の学問研究を大雑把に概観してみた。

3．戦後日本のリカードウ研究

専門的な経済学史の研究団体としての日本の経済学史学会は、世界の他の諸地域・諸国に
先立って第二次大戦終結からまもない 1950 年に設立され、当初は少数の会員ながら年二回
の全国大会を開催して活発な議論を展開した。1963 年には学会誌『経済学史年報』（現在は
『経済学史研究』と改称し年二回刊）が創刊された。経済学史研究の一環としてのリカード
ウ研究についてのその時々の直近の過去の研究状況は、「学界展望」として現在まで 10 回
にわたって本誌上で紹介・検討されており、これらの記事を追えば戦後日本のリカードウ研
究のおよその状況を把握することができるであろう。しかしここではその内容を逐一追うこ
とはせず、大雑把な特徴をあげておくに留めたい。
終戦直後からしばらくのあいだその中心にいたのは戦前期から活動していたリカードウ研

究者であったが、なかでも特に重要なのは学会設立メンバーでもあり 10 年もの長いあいだ
学会代表（代表幹事）を務めた堀　経夫であろう。前節でも触れた彼の戦後の主著『理論経
済学の成立』（1958 年）は、「価値と分配の理論」への集中という、その後の日本のリカー
ドウ研究の方向付けに大きな役割を演じた。50 年代にはこれとは別に岡橋　保・深町郁彌
など九州大学関係者を中心とするリカードウの貨幣論研究が盛んに行われていた（中村廣治
も同じグループの若手研究者としてこの時期同様のテーマで研究を発表している）が、ほぼ
1960 年を境にこうした研究は終息していった。またもう一つの大きな特徴は、終戦直後か
ら日本の経済学界を席巻したマルクス（主義）経済学の絶大な影響力の下にリカードウ研究
も置かれていたことである。具体的にはマルクスの諸著作（『剰余価値学説史』、『資本論』、『経
済学批判』など）を拠り所（ないし「基準」）としてリカードウの理論を評価・裁断すると
いう姿勢を多くの研究者は免れなかった。こうした中にあって特異なテーマを選定した真実
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一男教授の 1959 年の著作もこの点では例外ではなかった（2）。
おそらくこうした事情のためと思われるが、経済学史学会内では設立時から 80 年代頃ま
では陰に陽にマルクスを参照基準とするリカードウを含む古典派経済学の研究が大きな比重
を占めた。しかし同時に、1960 年頃から 1970 年頃までの時期は、マルクス主義そのもの
が多極化し（国際的には中ソ論争の激化、国内的には二度の安保闘争を契機とする左翼陣営
内の分裂、等々）、一元的な「マルクス主義経済学」なるものに対する疑念が広がった時期
でもあり、特に具体的に学説の流れを追っていく経済学史研究においてはこうした傾向が次
第に顕著になっていったように思われる（筆者が学部学生・大学院生であった 1960-70 年
代の頃には一部で「経済学史学会の先生がたはみんな問題がある」などと言われていたこと
もあった）。にもかかわらずこの変化は緩慢に進んだのであって 50 年代以来支配的であっ
た空気が一挙に変わったわけではない。この変化に大きな弾みを与えたのは言うまでもなく
80 年代末から 90 年代の初頭にかけての旧社会主義の崩壊とそれにともなう「マルクス主義」
の権威の失墜であった。こうした状況の中でも日本のリカードウ研究は少しずつ変化を重ね
ながら脈々と続けられ、学会内に隠然たる力を保った。おそらくその一つの指標になりうる
のが、学会の代表幹事に占めるリカードウ研究者の割合であろう。設立以来現在まで日本の
経済学史学会の代表を務めたリカードウ研究者は、堀　経夫から始まって出雲雅志（任期：
2019.4-21.3）まで合計８人でありその合計在任期間は 24 年にわたる。これは現在（2021
年末）までの代表幹事の総数（28 人）から見ても学会の存続期間（71 年）から見てもおよ
そ三分の一に相当する（上記２名を除く氏名を任期期間順に記せば、真実一男、羽鳥卓也、
吉澤芳樹、中村廣治、千賀重義、服部正治の６名。堀の 10 年を除けばいずれも任期は２年間）。
これらの８名がリカードウ以外を専門とする学史研究者（ただしその大部分―特に 20 世
紀末まではすべて―がスミス．Ｊ．スチュアートあるいはフランス古典派経済学を専門と
していた）の間をぬうようにして学会の代表を務めていたのである。
もちろんこの間リカードウ研究は徐々に変化しており、半世紀前と比べれば様変わりして
いるとも言える。簡単に言えば上に述べた戦後しばらくの間支配的であった傾向が解消に向
かって大きく進んだのである。すなわち、リカードウ研究がマルクスの呪縛から徐々に解放
され研究者自身が自分の目でリカードウのテクストを内在的に読むという学史研究としてむ
しろ当然の態度が徐々に鮮明になってきた。これはもちろんマルクスの著作が無視されるよ

（2）� この点は後年教授自身による「自己批判」の対象となった。その論点はいくつか挙げられているが、もっ
とも重要な点はバートンの著作とリカードウの「新機械論」をマルクスの「産業予備軍理論」と直結さ
せて、工場への機械の導入＝労働需要の「絶対的減少」＝失業の増加そして産業予備軍の形成、とストレー
トに論じたことであるとされる。しかし『原理』第３版第 31 章でのリカードウ自身の議論はもっとニュ
アンスに富んでおり機械の導入と雇用の拡大が併存するケースも認めるものであった。教授がみずから
自著を廃刊とされたのは、おそらく本書刊行後にこのような見直しがあったためであろう。上記注１）
に挙げた真実 1984 年の 12 ページ参照。
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うになったということではなく、彼のリカードウについての言明も「絶対的な参照基準」で
はなくリカードウ後のリカードウ研究の流れの一コマとして相対化されることにより、むし
ろ正当に扱われるようになってきたというべきであろう。また、マルクス（また欧米諸国に
おいてはスラッファ）の呪縛とも密接に関係する「価値と分配の理論」への集中からリカー
ドウの経済学の多様な側面に研究対象が広がってきたことも、前世紀末以来の新しい傾向で
ある（もちろん主著『原理』の最初の数章に体現される「価値と分配の理論」がリカードウ
経済学の核心であることにはいささかの変わりもないが）。特に重要なのは、それ以前には
ほとんど無視されてきた彼の主著の後半部分に一定の体系性をもって展開されているリカー
ドウの課税の理論、そしてこれと関連する国家論さらに政治理論と思想、また、マルクスに
よって不当な扱いを受けて単なる「貨幣数量説」としてあるいは「初期リカードウ」に特有
の理論領域として一蹴されることの多かったリカードウの貨幣・金融理論、そして、国際経
済学の世界では「リカードモデル」として極めて重視されながらも学史研究者からはほとん
ど顧みられることのなかった外国貿易論、またもちろん機械論、これらの「新しい」領域に
おける研究成果が徐々に生まれるようになった。加えて、リカードウ研究の最近の新しい顕
著なもう一つの傾向はその国際化である。日本の経済学は明治期以来輸入学問としての性格
を強く帯びていたが、もちろんリカードウ研究もその例外ではなかった。リカードウの原テ
クストはもちろん、それについての研究と解釈のためにも日本の研究者は外国の文献の読解・
輸入（翻訳）に大きな時間とエネルギーを費やしてきたが、反対に、自らの研究成果を国外
に向けて発信することは、ごく一部の例外を除いてほとんどなかった。その結果、日本人研
究者は欧米（主として英語圏）の研究者やその仕事をよく知っていても、反対に日本の研究
者やその仕事が国外で知られることはほとんどなく、われわれは外から見れば数は突出して
多くても何をしているのか分からないいわば無名者集団に等しかった。こうした状況は残念
ながら現在でも抜本的には変わっていないが、今世紀に入って特に最近の 10 年あまりの間
に注目すべき変化の兆しが見られるようになった。
この動きを中心的に担っているのが、筆者が 2022 年末まで代表を務めていたリカードウ

研究会である。本研究会は経済学史学会に所属するリカードウ研究者を中心として広く
18-19 世紀のイギリスないしフランスの古典派経済学に関心を有する関係者の参加により、
2000 年 10 月に設立され、爾来現在にいたるまでほぼ 20-30 名程度の参加者による年二回
の研究会を開催して研究発表と討論を組織する全国レベルの研究会である。2019 年末に設立
20周年を迎え 40 回目の研究会を開催したが、翌年からはコロナ禍により残念ながら対面形
式が叶わず zoom による開催に切り替え、2022 年１月の第 44 回研究会にいたっている。
2022 年８月の第 45 回研究会からはようやく２年半ぶりに対面形式の研究会を再開したが継
続の可能性についてはいまだ予断を許さない状況である。本研究会の設立には本稿でこれま
で氏名を挙げてきた戦前生まれで戦後の研究の中心的な担い手であった世代の研究者の方々
からもご協力を仰ぎ、最初のうちは研究会への参加さらには報告も行っていただいていたが、
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時の経過とともにおのずと戦後世代に中心的な担い手が移っていった。そして、日本人研究
者のあいだでのリカードウを中心とした学術交流が本研究会の活動の基本であることは、設
立以来現在まで変わりはないが、参加メンバーによる科研費補助金の取得を契機に、2006
年度以降当初は散発的であったが次第に定期的に海外（と言っても大部分はヨーロッパ諸国）
からの研究者を科研費予算で招聘して報告を依頼するようになった。
非英語圏出身者も含めて外国人研究者の報告はすべて英語で行われ同じセッションで報告
する日本人研究者も英語でペーパーを作成しそれを元に報告することになった。明らかな語
学的ハンディにもかかわらず、研究会はすべて英語で行われ、われわれ日本人参加者にとっ
てこのような形式は、話し言葉・書き言葉の両レベルで日本にいながら海外学会参加の疑似
体験をともなうシビアかつ格好の訓練の場ともなった。こうして 2019 年秋までに招聘した
外国人研究者は延べ数十人にのぼる（2020 年に入ってからは中断）。これは、招聘した外国
人研究者との人的な交流関係を促すとともに、日本人研究者による英語での論文執筆や海外
学会への直接参加を刺激することにもなった。もちろん同様な動きは「グローバリゼーショ
ン」下の近年の日本国内の多くの学問分野で見られることであろうが、経済学史にかんして
はリカードウ研究会が過去 10 年余りのあいだ一つの重要な役割を果たしてきたことは間違
いないであろう。また、こうして開催される小規模とはいえ「国際的なコンファレンス」で
の報告論文を元に編集された英文論文集が、2010 年代に入ってからヨーロッパの名のある
出版社より数冊続けて刊行されたことも特記されなければならない。もちろんこれはコン
ファレンス組織にあたった側の努力によるだけでなく、招聘された外国人研究者の尽力にも
多く負っている。だがこのようなことは戦前来の日本のリカードウ（また広くは古典派）経
済学の研究における前代未聞の快挙と言ってよい。さらに、世界的に流通する英文査読雑誌
への日本人執筆者による投稿・採択がまだ少数ながら進んでいることも、こうした活動の副
次的効果と見なせるであろう。現在コロナ禍により一時的に停滞しているとはいえ、今後も
さらに活発化することが期待される。だが同時に、外国語である英語による報告と討論がわ
れわれにとってどうしても十分に意を尽くせないものであることは依然として否定しえない
事実であり、国内レベルでの日本語による研究と討論もまた不可欠である。リカードウ研究
会は国際化の推進だけに特化するのではなく両レベルでの研究環境を確保すべく、可能な限
り日本語と英語の研究会を交互に開催するように努めている。

4．真実一男教授の文献遺産とその意義

本稿のはじめにも述べたように、おそらくご本人もまったく予期していなかった急逝を遂
げられた教授は、保有されていた蔵書などのさまざまな研究資料をご自身の研究にとっての
使い勝手にしたがって配置し所持したおられたものと想像される。これは、先生が存命中に
発表されていた研究の内容を知る第三者・他の研究者にとっては、必ずしも脈絡の見えやす
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い整理された保管状態ではなく、逆に各所に乱雑に集められた性質の異なる諸資料の集積で
しかなく、どこから手をつければ全体が一定の関連の下に見えてくるのか容易に見当もつか
ないもののように映ったかもしれない。先生の没後しばらく時が経ってご遺族とともに始め
られたと思われる旧宅での調査もこのようなところから出発せざるを得なかったのではない
かとも考えられる。ご逝去後十数年を経た現在になってようやく公的機関への文献遺産の一
部の保管依頼という本案件が浮上してきたのは、調査にあたられた渡辺邦博氏ご本人や協力
にあたられたご遺族のこの間の個人的な都合と共に、こうした事情が関係しているのではな
いだろうか。
それはともかく、調査済みの先生の文献遺産について今回筆者に渡辺氏から寄せられた情

報は次のようなものである。20 世紀後半とりわけ 60 年代以降の日本のリカードウ研究を中
心的に担った羽鳥・中村と共に「リカード・トリオ」とも称された真実教授が彼らと取り交
わした切磋琢磨の資料＝雑誌論文の抜き刷りや書簡類については現在なお整理作業が進行中
であり、一定の見通しを得るのはそう易しい仕事ではないようである。さらに書簡のやり取
りについて第三者が十分な理解を得るには当事者間を往復した書簡をどちらも参照すること
が望まれるが、このためにはどこまで現実性があるのか分からない羽鳥と中村の遺した資料
についての同様の調査も必要となるであろう。こうしたことを考えると、現時点で筆者はこ
の範疇に属する資料については何も語ることはできない。さらに草稿類については渡辺氏か
らの情報にはまったく言及がない。したがって、今の段階で一定の部分的な情報が得られて
いるのは、真実教授の残された蔵書に関係するもののみということになる。渡辺氏はこれら
の事情を概括的に「資料の全容の解明にはいま少しの猶予が必要である」と表現されている。
一般に研究者は自分自身の研究主題に関連した書籍を集中的に集め次いでこれに直接・間

接に関連する書籍を入手しようとする（さらには研究テーマとの関連のあるなしに関わらず
一般的な教養や趣味に応じて個人によって大小幅も範囲も大きな違いのある書籍を収集する
ものであるが、ここではこの範疇は無視する）が、一部の稀覯本を除けば、ほとんどの場合
その多くは多少の手間をかければ他のルートを通じて入手可能であり特定の個人の蔵書とし
て公的機関が引き受ける必要のないものである。蔵書のうち前者の範疇に属する書籍を多数
の雑多な書籍から選別するには、当該分野に通じた専門家が一点ずつチェックしなければな
らず相応の手間と時間を要する。今回の渡辺氏からの報告では、真実教授が所蔵されていて
すでに生前にご自身の意思で京都産業大学図書館に寄贈されたとされる、マルサスが自署入
りで友人のオッター（Otter,�William,�1768-1840）に献呈した『人口の原理』第６版（Malthus,�
Thomas�Robert,�An essay on the principle of population etc.,�John�Murray,�1826,�6th�ed.）以外に
は、蔵書中の貴重書についての言及はない。おそらく相当数にのぼると思われる蔵書の調査
がまだその途上にあるためであろう。しかし個人の蔵書に含まれる書籍の文献遺産としての
価値は個々の書籍そのものの性質だけによって決まるものではなく、当該個人が個々の自用
本に残した書き込みも場合によっては大きな意味を持ちうる。このことが特に妥当するのは、
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その自用本とそこに残された書き込みが当人の生前の主要な研究テーマと深い関係を持つ場
合である。
バートンの著作の翻訳をきっかけに生涯にわたってリカードウ研究を続けてこられた真実
教授の場合、現在では日本の多数の大学図書館にもまたリカードウ研究者の下にも所蔵され
ておりさらにオンラインでも容易に参照することのできるスラッファによる『全集』も、長
年にわたって繰り返し読まれたであろうその所蔵本は書籍そのものとは異なった独自の価値
を有する。すでに本稿第 2節の始めに述べたように、真実教授は『全集』の刊行が始まった
翌年の 1952 年 10 月に内地研究中の東京で第Ｉ巻から第Ｖ巻までを、また任地の長崎に帰
還してからその年のうちに発刊直後の第Ⅵ巻から第Ⅸ巻までを、それぞれ一括購入（さらに
1955 年に刊行された第Ｘ巻は同年 6月に入手）して、未刊であった第XI 巻（1973 年刊、
翌 74 年 5月入手。各巻の入手時期は所蔵本それぞれの巻末への書き込みによる）を除く『全
集』全巻の読解に沈潜されその暫定的な成果を1956年に「新リカァドゥ全集の完成によせて」
として移られたばかりの大阪市立大学経済学部の雑誌に発表されている（前述）。その 3年
後の『機械と失業』の刊行さらに 60 年代以降は機械論にとどまらずリカードウの経済理論
全般についての論考を次々と公表されているが、その原動力となったのが 50 年代前半以来
の『全集』全体についておそらく幾度となく繰り返された深い研究であったことは言うを俟
たないであろう。その過程で『全集』全巻にわたって精粗の違いはあるものの各所に書き込
みが施された。リカードウの著作のうち教授の研究テーマにとって重要な箇所は何度もこの
ような作業の対象となったのであろうが、残された書き込みのうちどれがどの時期のものか
を判別して相互に区別するのはおそらく不可能であろう。
リカードウ研究者にとってもっとも重要な著作はもちろん第Ｉ巻に収録されている主著

『経済学および課税の原理』であり、原文で 500 ページ近くになるこの巻には全体にわたっ
て書き込みがなされている。また、リカードウがこの主著の第 3版のための改訂作業の直前
ないし一部この作業と同時並行的に作成し多くの点でこの改訂のための動機付けとなった論
点を含む「マルサス評注」が収められている第Ⅱ巻は、「新機械論への一歩をふみだしている」
（上掲、真実 1956 年、68 ページ）と評価され教授の機械論研究のための重要資料とみなさ
れている。この両巻と並んで教授の後年の研究テーマと大きくかかわるのが第Ｖ巻「議会の
演説および証言」である。この巻には、ハンサードの議事録を元にリカードウの議会におけ
る広範囲にわたる主題についての発言が収められているが、真実教授はその内容を主として
「リカァドゥの政治論集」（同、70 ページ）として捉えようとする。全巻いたるところに書
き込みが施されているが、そのうちのかなりの部分は 50 年代ではなく 80 年代に入ってか
らのものかもしれない。これら三つの巻以外にも『全集』には、1809 年から 1811 年にか
けて執筆・公表された論文・記事・草稿・ノートを収録した第Ⅲ巻「前期論文集」と 1815
年から最後の 1823 年までの同様の文書を収録した第Ⅳ巻「後期論文集」、そして、初めて
公表された多数の書簡を含む第Ⅵ巻から第Ⅸ巻までの「書簡集」がありそれぞれ各所に教授
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により書き込みがなされている。全巻を通じて書き込みはほとんど英語でなされているが、
もっぱら日本語で著作物を刊行された教授が英語による執筆を前提としてこのようなやり方
をされたとは考えにくく、おそらく、まだ日本語版がなかった時代から英語原文によってリ
カードウの全著作に親しまれていたために、そこで使われている用語や発想をそのまま書き
込みの際にも転用されたのではないかと想像される。
以上で『全集』各巻への真実教授の書き込みの概要は紹介し得たと思うが、以下上記の三

つの巻に限って特徴的な書き込みを少数取り上げて、本稿第 3節で概観した教授のリカード
ウ研究の内容との関連を考慮しながら、それらについて具体的に記述しその意義について考
えてみることにしたい。なお、筆者の手元には渡辺氏より『全集』の中の多数の関連箇所を
i-Phone でスキャンした画像がPDFファイルの形式で送られて来ているが、以下の紹介は
これらの画像データを直接もちいることなくもっぱら言語的な記述によって行うことにする。
各所に十分に鮮明でない箇所があり、特に書き込みのなかには判読に困難ないしかなりの労
力を要する箇所があって、これらの画像データをパソコンで処理した上で紙の上に印刷する
と実質的に用をなさなくなる恐れがあるからである。
第Ⅰ巻の冒頭に置かれた編者による “General�Preface” と “Introduction” は、他のすべて

の部分と異なってほとんどすべてのページに多数の欄外書き込みがありいたるところに下
線・傍線が施されている。これは『全集』の全体および主著『原理』の新しい編集による概
要を知るためにこの部分が特別に重視されたからであろう。さしあたっては、『全集』の主
要部分の完結の直後に執筆公表された書評論文（前掲、真実 1956 年）を準備するためだっ
たのであろうが、それに止まらず後々まで繰り返し読み込まれたものと思われる。筆者が大
学院に入学した1972年度の先生のゼミでも、リカードウの主著の本文に先立ってスラッファ
のこれらの論文についてみっちりと講義していただいたことが今でも思い出される。
そのスラッファは、1815 年前後に（特に『利潤論（An Essay on the Influence of a low Price 

of Corn on the Profits of Stock）』において）リカードウが示唆した利潤率決定理論を、この
“Introduction” で「穀物比率論（corn�ratio�theory）」として定式化したが、前述のように日
本のリカードウ研究では欧米諸国とは異なって「初期リカードウ」についてのこうした解釈
は一般には受け入れられなかった。スラッファがリカードウの利潤理論（さらに根源的には
価値論）について同様の見方を最初に打ち出したのはこの “Introduction”（第Ⅳ節「初版に
おける「価値について」の章」（I/xxx-xxxvii））においてであった（なお最近では彼はケイ
ンズによってケンブリッジに招聘された当初の 1920 年代末からすでに同様の構想を持って
いたとする見解もあるが、ここでは立ち入らない）。この意味で “Introduction” の中の当該
箇所をどのように受け取るかは、その後（現在から見れば、特に欧米のネオ・リカーディア
ンの活動が隆盛を極めた 1960-70 年代）の日本を含む各国でのリカードウ研究の動向に決
定的なインパクトを与えたと思われる。真実教授は、この節の表題番号を示すⅣというロー
マ数字にだけ、全 8節からなる “Introduction” の中では例外的に丸印を付して、その内容の
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注目すべきことを示しておられる。そしてこの節の表題の左空白部分にその内容を要約する
かのように ‘problem-setting�―�a�survey�of�the�formation�of�the�new�theory�of�value�out�
of�fragmentary�elements� in�the�［以下判読不能］’ という書き込みを入れられている。その次
の右ページの右空欄の書き込みにおいては本節におけるスラッファの主張を要約するかのよ
うに ‘corn-ratio�theory’ という文言が見られる。周知のようにこの表現そのものをリカード
ウはもちいていない。だが真実教授は、1956 年の前掲書評論文でリカードウが『利潤論』
では「主として」「素朴な価値論たる穀物比率論」（同、64 ページ）によって利潤率の決定
を考えていた、と書かれている。「穀物比率論」についてのこの時期の教授の見方は、「初期
リカードウ」に特有のもの（つまり暗示的に「後の段階では克服されるべきもの」）という
傾きを持つものであったと思われる。この理論についてリカードウがその呼び名はおろか実
質的な内容でさえ明示的に述べたことは一度もなかったことはスラッファもはっきりと認め
ている。このことを示す ‘never�explicitly�stated�by�Ricardo,’�‘never�stated�by�Ricardo,’�（I/
xxxi）という文言には下線が引かれているが、コメントは付されていない。これらの書き込
みや下線がどの時期のものであるにしても、これらは 70 年代以降に真実教授が明示的に取
られた立場（本稿第 3節参照）と微妙に重なっているようにも思われる。すなわち、以上に
見た限りでの “Introduction” の当該箇所についての教授のスタンスは、『リカード経済学入
門』の第 9章での現代におけるスラッファの経済学（穀物比率論の発想を体系化した 1960
年の彼の著作）の意義の積極的評価と必ずしも矛盾しないのではないだろうか。
同じ “Introduction” の中でもう一つ注目したいのは、『原理』第 3版の刊行にいたる過程
とそこにおける変更点について述べられている第Ⅶ節である。周知のように、二度にわたる
この著書の改訂において理論的に最も重要で広範にわたる書き直しがなされたのは第Ⅰ章
「価値について」であったが、価値論にかんする初版からのこの変遷はその重要性と複雑性
に鑑みてすでに先行する第Ⅳ節と第Ⅴ節において微細に論じられている。したがって第Ⅶ節
での記述の対象は価値論以外の変更点であるが、これらの点についての I/lv から節末まで
の数ページの記述は、リカードウが第 3版の準備・刊行の直前にあたる 1820 年の後半に書
き記したマルサスの『経済学原理』（同年刊）全体についての詳細なコメント（「マルサス評
注」として『全集』第Ⅱ巻に収録）がこの版の改訂作業で大きな役割を演じたことを示して
いる。第Ⅰ章における第Ⅵ節「不変の価値尺度について」の新規追加、地代論特に第
XXXII 章（第 2版では第XXXI 章）「地代についてのマルサス氏の意見」における大幅な加
筆・書き直し、そして第XXXI 章「機械についての」新規追加、がその主要なものである
がいずれの点も “Introduction”�第Ⅶ節で論じられている。しかし半分以上のスペースは、真
実教授による下線の施された ‘The�most�revolutionary�change�in�edition�3’ に始まり節末まで
続く、第 3点目の機械論の追加（実質的には新機械論への変更）の説明に充てられている。
このことから、リカードウの『原理』第 3版での変更点としてスラッファが価値論とならん
で新たな機械論を重視していたことが分かる。
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スラッファはリカードウが新たに追加された章のはじめに自己批判的に述べている従前の
‘My�mistake’（I/388）についての記述を手がかりに、機械の導入が労働者階級に及ぼす影響
についての 1819 年以降のリカードウの見方の変遷を細密にたどり、その転機（a�transition-
stage�in�Ricardo’s�thinking�on�the�subject,�I/lix）が 1820 年秋に書かれたマルサス評注にあっ
たことを説得的に示している。また、教授が翻訳にとりかかっておられたバートンの 1817
年の著作もその刊行当時（『原理』初版とほぼ同時）にはリカードウに影響を与えていなかっ
たことにも言及している（しかし、彼は第 3版では新しい章の末尾でバートンを引用してほ
ぼその見解に賛同している。Cf.�I/395-396）。スラッファによるこれらの説明箇所には各所
に下線が引かれているもののまとまった書き込みはなされていない。しかし、教授が『全集』
を入手して刊行の見通しが立たなくなったバートンの翻訳からその解説の拡充としての研究
書の構想に重点が移っていた頃に目にされたはずのスラッファのこうした記述は、完成した
著作『機械と失業』の中心部分をなす（ 4つの章からなり、旧機械論から新機械論への変遷
をたどる）第二篇「リカァドゥ機械論の形成過程」執筆の原動力になったのではないだろう
か。スラッファは上記の箇所で機械の作用についてのリカードウの見解の変化を示す重要な
テクストとして「マルサス評注」の ‘Note�149’（II/234-236,�マルサス『原理』の第四章「労
働の賃金について」の第三節「労働にたいする需要および人口の増大におもに影響をおよぼ
す諸原因」のなかの一節についての評注）などを挙げているが、真実教授もこれに倣うよう
に前掲書評論文の中で、「リカァドゥはマルサスを批判すべくマルサスに批判されたバート
ンの立場にたってノート一四九をかき、かれの新機械論への一歩をふみだしている」（同、
68 ページ）と書かれている。
最後に、教授の大阪市立大学退職後の「経済学者議員リカード」についての研究の主要な

典拠資料である『全集』第Ⅴ巻の手沢本への書き込みとこの研究との関連についてごく簡単
に見てみたい。この巻は『全集』の他の諸巻と比べると一般に比較的読まれることが少なかっ
たと言えるであろうが、しかし教授は 1950 年代前半の長崎時代から 56 年の書評論文（前掲）
を執筆されるまでにすでに全巻を熟読されていたはずであり、当然第Ⅴ巻の内容にも通じて
おられたと思われる。この時から 80 年代中葉以降にこの巻そのものを主要な研究対象とさ
れるまで何度も読み込まれたからであろうが、この巻には最初から最後まで多くのページに
下線・傍線・欄外書き込みが見られる。その多さはおそらく第Ⅰ巻に次ぐであろう。
周知のように、リカードウが議会入りした 1819 年の会期のはじめの 5月に通過した「兌

換再開法（ピール法）」により、18 世紀末から兌換停止の状態にあったイングランド銀行券
の兌換が段階的に実施されることになった。この法律は、リカードウが『原理』初版の執筆・
刊行の直前に刊行した『安定的で経済的な通貨についての諸提案』（1816 年）で「提案」し
ていた「地金支払い案」をほぼそのまま踏襲したものであった。このため、この法律の議会
通過は「新米議員」リカードウの経済理論上のそして政治上の勝利とみなされた、また彼自
身もそのように自負していた。しかしその後の事態の成り行きは、イングランド銀行当局の
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この法律の精神に違う行動（兌換再開にそなえた国内外での金の大量の購入、そしてその多
くの鋳造）によって、リカードウが予期していなかった方向に進んだ。彼はその責任者とし
て各方面からの批判の矢面に立たされることになり、このための対応が「価値修正」や「価
値尺度」の理論的難問との対決とともに彼の生涯の最後の４年間の議会内外での活動の主要
内容となった。具体的には、ピール法の効果として彼が見込んでいた通貨価値（本位である
金の価値に規制される）の上昇が予想を大幅に超え、その結果としての物価の下落が進行し
農業も工業も打撃を受けたことである。特に小麦を中心とした農産物価格は、ナポレオン戦
争中に拡大した国内の生産能力、戦争終結にともなう貿易障害の縮減、これらに加えて豊作
といった、この時期に重なった実物的諸要因とも相まって大きく下落し、リカードウは議会
で多数を占める農業（地主）階級の代表者たちからの攻撃の的になった。また商人たちから
は価格下落の苦情を訴え対策を要求する「請願書」が相次いで議会に提出された。こうした
通貨・実物経済の動向とそれにともなう政治世界の動きはピール法通過の翌年からすでに現
れていたが、その後時とともに激しさを加えていった。
リカードウはイングランド銀行の不適切な行動やピール法とは関係のない実物的要因の作
用をあげてこれらに応戦し続けなければならなかった（1822 年の議会会期中に出版された
『農業擁護論』は特にこの目的で書かれたものである）。こうしたなかで 1822 年の会期以来
議会内でリカードウ攻撃の先頭に立ったのが、地主階級の出身で古参議員のウェスタン
（Western,�Charles�Callis）であった。22 年と最後の 23 年の会期中の経済問題に関連するリ
カードウのもっとも重要な演説は、ピール法の撤回を求めるこのウェスタンとの論争のなか
で行われたものである。「議員経済学者」としてのリカードウの言動をあつかった真実教授
の上記の３論文は残念ながらこの時期までおよんでいないが、しかし、この 22 年と 23 年
の会期中の彼の議会活動についても筆を伸ばそうという心算からであろうか、『全集』第Ｖ
巻への書き込みは 21 年までの部分に止まらずその全体におよんでいる。特に重要なのはリ
カードウの議会における最後の発言となった 1823 年 6 月 11 日のウェスタンの動議に反対
する長大な演説（V/309-21）であるが、これに限らずリカードウがウェスタンへの反撃を
企てた他の演説（1822 年の 6 月 12 日と 7 月 10 日、V/199-218,�V/231-48）�にも、いずれ
も真実教授による注目の痕跡が残されている。23 年の演説についていくつか例を挙げてみ
よう。
‘the�difference�between�him�[Ricardo]�and�the�hon.�member�of�Essex�[Western],�was,�as�to�
the�degree�in�which�the�value�of�our�currency�had�been�increased,�and�the�degree�in�which�
prices�generally�had�been�diminished�by�the�bill�（called�Mr.�Peel’s�Bill）�of�1819.’�（V/309-
10）という記述（ハンサードの議事録では発言者は第三人称で表される）箇所の欄外には、‘the�
difference�bet.�D.R.�and�Western�→�degree’ という書き込みがあり、議会で論争していた両
者の見解の違いがおさえられている。つまり、ピール法によって通貨の価値の上昇と物価全
般の下落がもたらされた点ではリカードウもその論敵も一致しているが、問題はその「程度」
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の違いにある、というのである。現に生じているこれらの変化をどれだけの数値として捉え
るかは、それに不可欠な正確な統計が整備されておらずまた特に物価水準（指数）という観
念も計算方法もなかったこの当時は、立場の相違によって誇張や過小評価がともなうのがむ
しろ通例であり、それ自体が政治的な争いの種であった。しかしこの場合により重要なのは、
たとえこの点においても争いはなかったとしても、この変化のうち全体がピール法の効果に
よるのかそれとも変化の一部はこの法律以外の要因によるのかという点での見解の相違であ
る。リカードウが上に引用した演説部分で言う「程度の違い」とは主としてこの点である。
彼はこの演説に限らず 1820 年代初頭の通貨問題をめぐる論争では絶えずこの点について論
敵（また広くは世論）を説得しようと腐心したのである。
次に挙げるもう一つの例は、イングランド銀行の当局者たちによるピール法制定後のこの

法律の規定に反する行動が現下の貨幣価値の予想外の上昇をもたらしていることについての、
リカードウの怒りに近い感情を表明した一節である。‘by�that�bill,�the�Bank�was�prohibited�
from�paying�their�notes�in�specie,�and�were�required�only�to�pay�them�in�ingots�on�demand;�
ingots�which�nobody�wanted,�for�no�one�could�use�them�beneficially.’�（V/311-2）�この文言の
右空欄には ‘the�rise�in�the�value�of�gold�due�to�Bank’s�fallacious�maneuver’ という書き込み
がなされており、このなかの ‘fallacious’ という言葉によってリカードウの立場が明確に表
されている。リカードウは、1810 年代初頭に地金論争に加わった当初から現金支払い停止
のもたらした種々の悪弊を指弾しその再開を主張していたが、しかしこの主張は 18 世紀末
までの cash�payment（銀行券の鋳貨との等額面交換）による兌換制度に単純に回帰すると
いうことではなく、彼はこれに代わって貴金属貨幣の流通を極力排除しつつ貨幣としての銀
行券の価値の安定性を確保するための「地金支払い」を提案していた（ingot�plan）。ピール
法は彼のこの積年のアイディアを体現するものであった。上の一節でもリカードウは、イン
グランド銀行が法律の規定に反して「地金（ingot）」ではなく「現金（specie）」で、つまり
貨幣としてそのまま流通しうる（商品を買うことのできる）鋳貨で、銀行券に対する支払い
をしていることを難じている。地金は国内で直接貨幣として使うことができないために銀行
券が減価しても地金との交換請求はおのずと限られる（つまり実質的に「兌換用の金」は不
要となる）が、現金は直接貨幣として通用するので多少でも当時のように銀行券の減価が続
いている限りイングランド銀行の窓口には兌換請求が続くことになり、それに必要な金の需
要の増大したがって金つまり金貨幣の価値の上昇を引き起こす。これこそが貨幣価値の予想
を超える上昇の元凶でありピール法にその原因を求めることはできないというのが上の一節
の趣旨である。
リカードウのこの演説記録にはこれらの少数の例以外にもさらに興味深い欄外書き込みが

いくつも施されているが、ここでの紹介は以上にとどめておく。
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おわりに

本稿は、大阪市立大学大学院での旧真実ゼミ参加者で 2022 年 12 月までリカードウ研究
会の代表を務めていた筆者が、20 世紀後半の日本のリカードウ研究の主要な担い手の一人
であった故真実一男教授の文献遺産のうち、今後の日本でのリカードウ研究にとって特に重
要と思われる『全集』のうち少なくとも第Ⅰ巻、第Ⅱ巻および第Ⅴ巻を、教授が長く在職さ
れた旧大阪市立大学の大学史資料室に収納していただけるよう申請するために執筆したもの
である。このために、申請対象である資料の状態を中心として教授ご本人の経歴と学問研究
歴およびその特質さらにはその背景にある日本のリカードウ研究の状況について述べた。こ
れらにより教授の文献遺産の公的機関での長期保存の意義が示されたことと思う。貴資料室
からのご高配を賜ることができればさいわいである。

� （たけなが　すすむ・大東文化大学名誉教授・リカードウ研究会元代表）

大学史資料室付記

真実一男氏旧蔵の『デイヴィド・リカードウ全集』全 11 巻は、そのご子息である真実修氏より 2022 年

１月、大阪市立大学（当時）大学史資料室に寄贈された。この寄贈につき、旧真実ゼミ生である渡辺邦

博氏には仲介の労を取っていただいた。また、寄贈に伴い竹永進氏には詳細な解説文を本誌へご寄稿い

ただいた。三名の方々に深謝申し上げる次第である。

大学統合に伴い、2022 年４月より当室は大阪公立大学大学史資料室と名称変更したが、全集は引き続

き当室において大切に保管させていただいている。

事前予約の上、閲覧が可能である。

� （大学史資料室　田中ひとみ・記）
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