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1 ．目的と背景

1.1．目的
本稿の目的は，大阪市立大学文学部で開講された「文

学部基礎演習」および同大学理学部・工学部・生活科学
部で開講された「基礎文章力向上セミナー」の事例にお
ける課題と成果を明らかにし，その展望を探ることであ
る．両科目は，小田中章浩（大阪公立大学大学院文学研
究科教授）（註 1 ）による全体統括のもと，2016年度より本
稿の執筆者をはじめとする複数の非常勤講師によって実
施されてきた．しかし，大阪市立大学と大阪府立大学の
統合による大阪公立大学の発足によって，両科目は将来
的に廃止されることが決定している．本稿は，これまで
の授業の取り組みをつうじて，これらの科目の課題と成
果，その展望を考察するものである．

本稿の構成は以下のとおりである．まず本節では，日
本の大学におけるアカデミック・ライティング教育を概
観するとともに，そのなかでの本科目の位置付けを明ら
かにする．次に，本科目の沿革を整理した上で（第 2 節），
授業設計の詳細について解説する（第 3 節）．以上を踏
まえ，第 4 節では授業の実践事例から見えてきた課題と
成果，学生による評価を分析し，第 5 節でそれらを総括
する．

なお，便宜上，本稿では「文学部基礎演習」と「基礎
文章力向上セミナー」を「基礎演習」と総称し，特に両
者を区別する必要がある場合のみ，それぞれの科目名を
記載する．

1.2． 日本の大学におけるアカデミック・ライティング
の概況

まず本論に入る前に，ここでは日本のアカデミック・
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大阪市立大学におけるアカデミック・ライティング教育の課題と成果

ライティングについて，大学における教育，および学生
向けテキストの傾向から概観することで，基礎演習にお
けるメソッドの位置付けを確認する．

1.2.1．大学教育とアカデミック・ライティング
日本では，20世紀後半以降，大学数の増加と進学率

の上昇とともに「大学の大衆化」に注目が集まるように
なった．その傾向をうけて，初年次教育の一環として，
アカデミック・ライティングが国内の大学で実践される
ようになった（井下 2008： 7-8 ）．

西口啓太によれば，アメリカの大学のアカデミック・
ライティング教育に関する先行研究は，日本ではほぼ検
討されてこなかった（西口 2019：12-13）．アメリカの
大学では，ライティング教育は19世紀後半まで遡ること
ができる一方（西口 2019：12），日本の大学でその検討
が始まるのは20世紀後半以降とされる．井下千以子は
1980年代から2010年代までの日本の大学における文章表
現教育の発展を 5 段階に区分している（井下 2008：12, 
2013：14）．第 1 段階（1980年代）の「黎明期」では，
読み書き教育の必要性が大学教育の課題として取り上げ
られた．第 2 段階（1990年代）の「草創期」では，学生
の文章力低下を背景として，日本語表現科目が設けられ
るようになった．第 3 段階（1990年代後半～2000年代）
の「普及期」では，文章表現科目が初年次教育の一環と
して開講されるようになった．第 4 段階（2000年代半ば）
の「転換期」は，指導に際して多様な取り組みが模索さ
れた段階である．そして，井下は第 5 段階（2010年代
以降）を「発展期」とみなしている（井下 2008：12-17; 
舘野 2014：70-73）．

井下が定めた「発展期」である現在，日本の各大学に，
正規カリキュラム組織とは別にライティング・センター
を設置する大学が増えてきている（時任ほか 2022）．西
口によれば，ライティング・センターはアメリカで誕生
したとされ，アメリカでは指導者養成も実践されている

（西口 2019：14）．日本の一部の大学では，分野を超え
たレポートの書き方に関する冊子の配布や指導が，各セ
ンターで養成されたチューターや指導者によって実施さ
れている．

しかし，アカデミック・ライティングの実践手法は担
当者に一任されており，制度化されているとはいい難い

（中村 2020：73）．各大学において，複数の学習要素を
盛り込んだ授業が実践されている状況である（大場・大
島 2016）．それに対して，本稿で論じる基礎演習は，後
述するように，一つの「型」を繰り返し練習することに
特徴があるといえよう．

1.2.2．「論文の書き方」をめぐるテキストの動向
このように，大学教育におけるアカデミック・ライ

ティング教育の普及とともに，近年，論文の書き方やレ
ポートの書き方に関するテキストが立て続けに刊行され
るようになっている．そもそも，文章の書き方に関する
本の嚆矢は，清水幾多郎の『論文の書き方』（岩波書店，
1959年），あるいは1980年から1990年代に刊行された，
木下是雄の『理科系の作文技術』（中央公論社，1981年）
や『レポートの組み立て方』（筑摩書房，1990年）であ
ろう．清水は論文に対する姿勢を含めて論じる一方で，
木下は，想定読者として理科系の研究員・技術者・学生
を挙げ，論文を書くための規則を解説している．アカデ
ミック・ライティングの教育においては，後者がしばし
ば参照される（舘野 2014：63）．また，手書きからパソ
コンへの移行，そしてインターネットの普及に伴って，
既存のテキストの改訂版が刊行されるケースも見られる

（花井・若松 [1997] 2014; 小笠原 [2002，2009] 2018）．
そして，大学におけるアカデミック・ライティング教

育の発展に伴う2010年代以降，アカデミック・ライティ
ングを指導してきた教員によるテキストが刊行されるよ
うになった．テキストで取り上げられる手法は，留学な
どの著者自身の経験に基づくものが少なくなく，しばし
ば「型にはめて書く」ことに特化している． 1 冊に複
数の「型」が用意されているケースでは（西田 [2012] 
2014; 花井･若松 [1997] 2014），それを読むことで複数
の「型」のライティングに対応できるようになっている．

このような「型にはめて書く」手法に比較的早い段
階で着目したのは，小田中章浩による『文章の設計図を
用いた「読ませる」小論文の作成技法』（丸善，2002年）
であり，本稿で論じる基礎演習のベースになっている．
これは著者が岡山理科大学で1995年から2006年まで担当
した「文章表現法」という授業内容をまとめたものであ
る．本書刊行には，多くの受講者に「文章表現法」を受
講してもらうために，複数の教員が同じ内容を展開でき
るようにする意図があったという（小田中 2013：59）．

同書は一つの「型」を反復練習させることに焦点を当
てている．文章表現に関するテキストは複数の書き方を
取り上げているため読者を混乱させる，と小田中は指摘
する（小田中 2002： 3 ）．小田中が推奨する「型」の技
法は，フランスのディセルタシオン教育（dissertation）
を応用したものである．それでは，基礎演習のメソッド
が採用するディセルタシオン教育とは，どのようなもの
なのだろうか．

1.3．基礎演習のメソッドとディセルタシオン教育
基礎演習のメソッドは，フランスにおけるディセルタ

シオン教育の内容に基づいている．ディセルタシオンと
は，中等教育の最終学年（高校 3 年生）でおこなわれる
バカロレア（大学入学資格試験）で課される論述試験の
小論文のことを指す．以下では，フランスのディセルタ
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シオン教育を概観することで，基礎演習のメソッドの源
流とその違いを示す．

上垣豊によれば，ディセルタシオンは，もともと大学
教育のなかで課される小論文のことを意味していた（上
垣 2020）．それが中等教育の最終学年に導入されたのは
19世紀初めになってからである．そして，19世紀末に
なって，バカロレア試験問題の論述の型を指すようにな
り，同時に中等教育のフランス語の授業でも使われるよ
うになった．

ディセルタシオン教育では，論述の「型」の習得が
重視されている．この「型」の習得は，フランスの学生
たちにとって，バカロレアの論述試験の対策である．と
同時に，決まった「型」を用いて論理的に意見を述べ
るという「市民として必要な能力の訓練」（Giraudほか 
2022：436）にもなっている．これは，ディセルタシオ
ンが普及した背景が関係していると考えられる．すなわ
ち，19世紀後半の近代化・工業化した社会において，科
学の時代にふさわしい能力，つまり確実な論拠に基づい
て論証・例証することができる人材の育成が目指された

（上垣 2020：60）．
論述の「型」の習得は，本格的には中等教育の後半（高

校 3 年間）でおこなわれる．しかし，その下準備は初等
教育（小学校 5 年間）の開始時点から計画的・段階的に
おこなわれている．渡邉雅子によれば，まず初等教育で
は，描写したり物語を書いたりするなどの訓練をとおし
て，「文法の『規則性』に現れる言語の内的論理の一貫性」

（渡邉 2021：114）の学習が重視される．次に中等教育
前半の中学校（ 4 年間）から，論証の訓練が始まる．さ
まざまなテキストの読解をとおして多様な思考とその展
開方法に触れるとともに，「主張と論拠，例証の三つを
明確に区別した上で，これら三つの要素をひとつなぎに
して，多様な場面に適用可能な『論理の基本ブロック』
を学ぶ」（渡邉 2021：120）．そして，中等教育後半の高
校（ 3 年間）になると，いよいよヘーゲルの弁証法に基
づく論述の「型」の習得が始まる（註 2 ）．「型」に沿って，
自ら問題提起し，複数の視点からの検討をおこない，結
論を導くという論述の訓練をおこなう．このように，フ
ランスでは，ヘーゲルの弁証法に基づく論述の「型」を
習得するにあたり，その下準備が綿密におこなわれてい
る．

基礎演習のメソッドは， 1 セメスター15回の授業で，
この中等教育後半の 3 年間で学ぶ論述の「型」の習得を
目指すものである．しかし，受講者は長年にわたる下準
備により基礎が身についている，というわけではない．
すなわち，12年間にわたるフランスの綿密な計画からす
ると，ほとんど実現不可能な条件だといわざるを得な
い．しかし，基礎演習のメソッドは，第 3 節で後述する
ように，取り扱う内容を徹底的に厳選した上で，それを

何度も繰り返すという授業設計によって，論述の「型」
の習得を可能にしている．

2 ．基礎演習の沿革

2.1．第1期文学部基礎演習（2011年度～2015年度）
それでは，基礎演習はどのようにして「型」の習得

を目指すのか．その授業設計について述べる前に，まず
本節では，大阪市立大学のカリキュラムにおける基礎演
習（文学部基礎演習および基礎文章力向上セミナー）の
位置付けを確認することで，科目としての特徴を明らか
にする．便宜上，ここでは文学部基礎演習が設けられた
2011年度から2015年度までを「第 1 期」，2016年度以降
の現行の同授業を「第 2 期」として位置付ける（註 3 ）．本
稿が考察の対象とするのは第 2 期であるが，その成果を
明確にするため，ここではまず第 1 期についてふり返り
たい．

第 1 期の文学部基礎演習は 1 回生を対象に，前期火
曜日 1 限に計 4 クラスを専任教員 4 名がそれぞれ担当し
ていた． 1 クラスあたりの受講者の上限は10名程度であ
る．シラバスによると，第 1 期の授業では受講者が自ら
テーマを設定し，そのアイデアの発表と討議，資料の収
集と調査，執筆と推敲をつうじて，最終的に「ミニ論文」

（3,000字～5,000字程度）を完成させることが掲げられて
いる（大阪市立大学文学部編 2011-2015）．シラバスの
内容は2015年度まで変わっていないことから，授業では
文章と口頭による表現力の向上と，大学での学習に必要
とされる基本的な構え（論文や発表，資料調査の方法な
ど）の総合的な習得をつうじて，「 2 年次以降の専門課
程教育を準備する」（大阪市立大学文学部編 2012：219）
ことが企図されていたことがわかる（註 4 ）．

授業計画は，第 1 回～第 6 回にかけて，テーマの設
定と討議，資料の収集と調査，それらを踏まえたテーマ
の絞り込みと執筆計画が確定され，第 7 回～第 8 回の中
間発表会を踏まえて，第 9 回～第11回にかけて論文の執
筆，第12回に合評会，第13回～第15回にかけて論文の推
敲と講評，優秀論文賞の発表がおこなわれる，というも
のである．

第 1 期の授業設計の特徴として，ここでは二つの点
を指摘したい．第一の特徴は，この科目が上回生（ 3 ～
4 回生）対象の科目「文学部実践演習」と連携していた
ということである．具体的には，文学部実践演習の受講
者（上回生）がサポーターあるいはファシリテーターと
して文学部基礎演習に参加し， 1 回生に対して助言をお
こなう，という仕組みになっている．当時の担当教員が
作成した授業実施の手引きによると，この「学年縦断型
の協働スタイル」（白田編 2013： 1 ）は，文学部・文学
研究科教員と学生（学部生，大学院生）からなる自助組
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織「大阪市立大学文学部・文学研究科教育促進支援機構」
での活動の枠組みを拡張的に応用したものであるという

（白田編 2013： 1 ）（註 5 ）．
第二の特徴は，担当教員による授業運営が個人ではな

く組織としておこなわれていたという点である．第 1 期
の授業では，毎回の授業終了後に担当教員が集まり「担
当者連絡会議」を開催し，「次回の進め方についての打
ち合わせと意見交換」（白田編 2013： 8 ）をおこなって
いたという．このことから，第 1 期の文学部基礎演習は

「教えることは学ぶこと」（白田編 2013：1, 61, 82）とい
う基本方針に基づき，教員同士，教員と学生，学生同士
といった，さまざまな形での協働によって運営されてい
たと考えられる（註 6 ）．

こうした協働的な教育活動は，主体性と双方向性を
もった学びを創発する場として高く評価できる．しかし
一方で，受講者によるアンケートの回答や担当教員によ
るコメントを見ると，受講者と教員にかかる負担がか
なり大きい（と当事者が感じている）ことや（白田編 
2013：1, 52, 59-60, 75-76など），上回生がサポーターとし
ての役割を十分に果たせずに「 1 回生クラスへおもむい
てサポートせねばならないばあいに遅刻する」（白田編 
2013：85）といった問題点があることが指摘されてもい
る．つまり，意欲のある者によってクラスが構成される
のであれば，授業が企図する狙いは有効に機能すると思
われるが，意欲や熱意に依存しない形で安定した授業基
盤を構築するとなると課題が残る（少なくとも2012年頃
には課題として認識されていた），ということになる（白
田編 2013：97-98）（註 7 ）．特に，担当教員にかかる負担
を軽減し「誰でも担当できる」体制を構築することの難
しさは関係者の間で認識されていたようである（白田編 
2013：98）．

2.2． 第 2 期文学部基礎演習（2016年度～）と理系学部
への伸張

以上の課題を踏まえて，2016年度に当時の文学研究科
長である小田中の設計によって，文学部基礎演習は大き
くリニューアルされた．この第 2 期の文学部基礎演習は
1 回生を対象として，曜日・時限を変える形で計 5 クラ
スが開講され， 1 クラスあたり15名～20名程度を上限と
するものである．ここでは第 1 期と比較した場合の第 2
期の特徴として，三つの点を指摘する．

第一の特徴は，第 2 期の授業ではアカデミック・ライ
ティングの基本を「型」という形で繰り返し学ぶ，とい
うことである．特に，第 1 期は「発表とディスカッショ
ンをつうじてテーマを一つに絞り，時間をかけて長めの
論文を書き上げる」のに対して，第 2 期は「短めの小論
文（800字程度）を，テーマを変えて繰り返し書く」と
いう違いがある．第 1 期の受講者によるアンケートの回

答を見ると，論文のテーマを一つに絞り込むことや最後
まで書き上げることに対する戸惑いの声が少なくない

（白田編 2013：49-51）．ハードルが高い分，それを乗り
越えたときの学生の達成感は大きいと考えられるが， 1
回生（あるいは初学者）向けの科目としては第 2 期のよ
うに小さなハードルを段階的に設定し，毎回の課題提出
とフィードバックを繰り返す方が，着実な学びへとつな
がる可能性がある．

次に，第二の特徴は，文学研究科で博士号を取得した
PDがこれらの授業を担当したということである．次節
で述べるように，授業は共通の指導要領に基づいておこ
なわれる．実際に授業を実施する過程では，担当講師の
裁量による臨機応変な対応が求められるが，授業の基本
的な枠組みは全クラスで共通している．これによって，
受講者に対して均一的な教育プログラムを提供すると同
時に，アカデミック・ライティングの指導者の養成を兼
ねることができる．さらに，授業計画をある程度まで画
一化することで，第 1 期で浮上したような授業にかかる
負担の軽減につながる（註 8 ）．

最後に，第三の特徴は，第 2 期の授業プログラムが
理系学部にも応用されたということである．2016年度以
降，基礎文章力向上セミナーという科目が新設され，工
学部（ 2 回生以上を対象として，計 3 クラス開講），生
活科学部（ 2 回生以上を対象として，計 1 クラス開講）
では前期に，理学部（ 1 回生を対象として，計 2 クラス
開講）では前期と後期に，合計 3 学部 6 クラスで展開さ
れるようになった．授業計画および担当講師は基本的に
は第 2 期の文学部基礎演習と共通しているが，理系学部
のシラバスでは，授業内容が高校までの作文教育とは異
なることや「国語」が嫌いだった学生の受講を歓迎する
ことが強調されている．文学部と理系学部ともに少人数
クラスによる個別指導を重視しており，工学部や理学部
ではしばしば上限を超える履修登録がある．

理系学部の基礎文章力向上セミナーは，全学的な科目
の一部として位置付けられている．大阪市立大学では，
全学が開講する「全学共通科目」は各学部が開講する「専
門教育科目」と区別される．全学共通科目は「大学生と
して必要な知識を修得すること，自主的・総合的な判断
力を養成すること，そして社会人として必要な教養を身
につけること」（大阪市立大学a 2021： 2 ）を目標とし
ており，「総合教育科目」，「基礎教育科目」，「外国語科
目」，「健康・スポーツ科学科目」に細分化される（註 9 ）．
総合教育科目が大学教育全般の基礎となる学習と幅広い
教養の修得を主眼とする一方，基礎教育科目は「主とし
て理系の学部において専門教育のための原点であり，広
い意味での基礎として体系的習得が望まれる授業」（大
阪市立大学a 2021： 3 ）を指し，「専門教育に直接つな
がる専門基礎教育とは異なり，基礎的学問分野をそれ自
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身の体系として学習」（大阪市立大学a 2021： 3 ）する
ことを目的とする．つまり，基礎教育科目の主眼は，専
門性を深化させる上で必要となる基礎的な学力を習得す
ることに置かれている．

基礎文章力向上セミナーは，全学共通科目における基
礎教育科目である．受講者は，基礎文章力向上セミナー
S（理学部），同T（工学部），同H（生活科学部）とい
うように所属学部のクラスに出席するが，科目自体は全
学共通科目の一部に分属される．このことは，文学部基
礎演習があくまでも文学部による文学部生に対する科目

（正確には「学部共通専門教育科目」）として開講されて
いる点とは大きく異なる．基礎文章力向上セミナーは，
理系の学生のための基礎科目として編制されているので
ある．

それでは，基礎演習の具体的な教育プログラムとはど
のようなものなのだろうか．次節では基礎演習の授業設
計について見ていこう．

3 ．基礎演習の授業設計

3.1．「型」を重視する：「正反合」の弁証法
基礎演習のメソッドは「論理的な文章は，論理的な構

造（アウトライン）に還元できる」という原則に貫かれ
ている．アウトラインとは，箇条書きによる「文章の設
計図」を指す．さらに，このアウトラインは「正反合」
の弁証法に基づいて「序論，本論 1 ，本論 2 ，結論」と
いう「型」で構成される．具体的には，序論で問いを挙
げてそれを論証することを予告し，本論では二つの視点
を対比させてその問いを論じ，結論では序論で挙げた問
いの答えを導く，というものである．この「型」を習得
するために，授業では「アウトラインを作成し，アウト
ラインから文章を作成する」という練習を繰り返す．

授業を担当する講師陣も，この「型」を理解するため
に，小田中による事前研修を受け，研修時に提供された
講義ノートと配布資料に基づいて授業を進める．ここで
は，「型」を重視する授業設計について，講義ノートと，
演習のベースとなっている小田中（2002）に基づいて述
べる．

授業は，「文章を要約する練習」を 3 回（第 1 回～第
4 回）と「小論文を作成する練習」を 3 回（第 5 回～第
15回）の二つに分けて展開される．要約文と小論文の分
量は，必要なことのみを書くという重要性を身につけさ
せるために，800字以内とした．

3.2． 「型」を習得させるための「要約」：一般的な「要約」
との違い

一般的な要約では，まとまった文章を前から順番に減
らしていく．しかしこの授業でおこなうのは，一般的な

要約とは異なり，既存の文章を「型」にしたがって再編
することである．その作業によって，「型」の仕組みを
受講者に理解させる．そのため，まず文章全体のテーマ
を探させて，二つの視点に分けさせる．書かれている内
容の順番はあえて無視して，「序論，本論 1 ，本論 2 ，
結論」の構造で筆者の主張をまとめさせる．

手順は，3,000～4,000字の文章を読んでから，その内
容をアウトライン化して要約する．最初，受講者に既存
のテキストの抜粋を読ませて，文章を要約するために最
初におこなうべきことが「タイトルを見る」ことである
と説明する．次に，二つの視点に分けるために必要な
キーワードをテキストから探させる．それから，キー
ワードに関する具体的な説明を探させる．続いて，テキ
スト全体が問題としている問いを考えさせて，序論に書
かせる．最後に，問いに対する答えを考えさせて結論に
書かせる．アウトライン作成は，講師は講義ノートに基
づいて進め，適宜受講者を指名して答えさせながら授業
時間内に実施する．要約文は，授業で作成したアウトラ
インに基づいて宿題として書かせる．

要約の練習を重ねる中で，文章を書く上で重視する
ことを順番に強調する． 1 回目には，いいたいことを明
確にするためにはパラグラフが重要であることを説明す
る．その際，パラグラフの分量をバランスよくすること
を図に示して説明する．バランスの悪い例（序論や結論
の分量が多すぎる，本論の分量に偏りがあるなど）を挙
げ，それによって論理が破綻することを説明する（小田
中 2002：20-24）． 2 回目には，よくできたアウトライ
ンがあれば，文章が書きやすくなることを伝える． 3 回
目には，各パラグラフで必ず書くべきこととして，序論
で問題提起をしているのがテキストの「著者」であるこ
と，結論で「著者」の考えをまとめることを説明する．
問題提起も問題の答えも受講者が自分の考えであるかの
ように書いていないかを確認する．そして本論では，冒
頭にトピック・センテンス（パラグラフの要点を示す一
文）となる文章を書くよう説明する．

3.3．小論文を書く手順
このような文章要約をつうじた「型」のレッスンの後，

800字小論文を書く練習に入る．文章の形式は，「課題に
基づき，視点を比較可能な二つに分割し，結論を導出す
る」というものである． 1 回目は「情報とは何か」とい
う共通の課題に基づいて小論文を作成し， 2 回目と 3 回
目（これが学期末レポートとなる）は，各講師が設定し
たテーマ（「技術とは何か」，「環境破壊をどう防ぐか」，

「死刑制度についてどう考えるか」など）に基づいて課
題に取り組む．小論文を書くための手順は 3 回とも同じ
プロセスを辿る．具体的には，（1）アイデアを発想する，

（2）アウトラインを作成する，（3）小論文を執筆し推敲
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する，というものである．

3.3.1．アイデアを発想する
ここでの授業の目的は，アウトラインのアイデアを練

ることである．テーマとなる「問い」を変換させて，問
いに自分の興味・関心を重ね合わせる練習からはじめる．
例えば「情報とは何か」という課題であれば，その問い
を解決するにあたり，比較対象となる二つの事象を受講
者に考えさせる．その際，「とは何か（what）」という
問いを「どのように（how）」といった形に変換させる
ことで「課題に自分を合わせるのではなく，課題を自分
の世界に引きずり込んで勝負する」（小田中 2002：56）
ことを説明する．上記の方法で発想ができない場合とし
て，テーマに関係する言葉を思いつくまま書き出させる
という，「KJ法」（川喜田 [1967，1984] 2017）を使わせ
ることもできる．また資料を配布して，「正反合」の「型」
には相応しくない比較例（対象が大きすぎる，比較対象
がかけ離れているなど）を説明する．どうしてもアイデ
アが出ない場合は，他の受講者のアイデアを借りること
を推奨する（小田中 2002：61）．

3.3.2．アウトラインを作成する
ここでは，各パラグラフに書くべきことを受講者に説

明する．序論に書くことは，「問い」と「問いに答える
ための方法（AとBを比較するなど）」の二つである．

次に，本論の書き方を受講者に解説し，（1）長所と短
所をそれぞれ挙げる，（2）対象の定義をおこなう，といっ
たパターンがあり得ることを説明する．（1）であれば，
それぞれの本論でA（またはB）の長所，次にその具体
的な説明，最後に補足的な説明（長所または短所）を書
かせる．また，（2）であれば，それぞれの本論でA（ま
たはB）とは何かの簡潔な説明，次に具体的な説明，最
後に小結論として対象と課題との関係を書かせる．本論
の展開には，（1）のように「結論」的なことを提示して
から，それを裏付ける事実をもち出す方法，そして（2）
のように，「事実」を提示してから何らかの「結論」を
出す方法があることを説明する（小田中 2002：72-74）．

結論では，本論 1 と本論 2 で得られた小結論を比較す
る（AはBよりも優れている，AとBは同じであるなど）
だけではなく，AとBを組み合わせて，そこから新たな
知見（C）を導くことで，より説得力のある結論が出せ
ることを説明する．

3.3.3．小論文を書く
最後に，以上の手順で作成したアウトラインに基づい

て，小論文を書かせる．序論は約100～120字で，問題提
起の背景，問題提起（テーマ），問題解決の方法の提示（本
論の構成を予告）から構成される．

次に，本論 1 と本論 2 ではそれぞれ約250～280字で，
次の文章を書かせる． 1 番目にパラグラフの要点を示す
トピック・センテンスを置き，2 番目にAの特性，働き，
内容などをより具体的に説明し， 3 番目に小結論あるい
は補足説明をおこなう．また，本論の展開を明確にする
ため，授業では接続表現を効果的に使うことを説明す
る．例えば，本論 1 から本論 2 に展開する際，両者の関
係が一目でわかるように，「まず」，「これに対して」な
どの表現を用いさせる．さらに，論文では主観的な表現
を使わず，客観的な記述をするよう指導する．

結論は，約120～150字で書かせる．本論 1 と本論 2 の
それぞれの小結論をまとめて，さらに新たな意見を導き
出させる．最初に，AとBを比較した結果を述べさせる．
しかし，結果を述べるだけでは説得力のある結論が書け
ないことがある．そのため，AとBで比較したことを，
別の要素に関連付けてCを導き出させる（小田中 2002：
100-102）．

小論文を評価したものを受講者に返却するとともに，
「失敗例」と「模範解答例」を配布して，受講者にさら
に文章を推敲させる．受講者からの課題提出には，教育
システム「i-sys」（https://i-sys.fi tsite.ne.jp/）を利用する．

3.4．評価方法
提出された課題は，A～Dの 4 段階で評価し，次の授

業で，口頭でコメントしながら返却する．評価基準は以
下のとおりである．Dはパラグラフをまったく作ってい
ない場合である．Cは，パラグラフはあるが，冒頭の一
字下げがない，序論や結論が長すぎる，無意味なパラグ
ラフ分けがなされているといった場合である．Bは，ア
ウトラインの内容を序論，本論，結論に分けてほぼ文章
化できている場合である．Aは，アウトラインの要素を
文章のなかにある程度取り込めている場合である．この
ような評価をつうじて，受講者に小論文に求められるパ
ラグラフの重要性を理解させた．

以上，本節では，基礎演習のメソッドの特徴について
概観してきた．メソッドが強調するのは，一つの「型」
を習得することである．つまり，最初にアウトラインを
作成し，次に作成したアウトラインに基づいて800字の
小論文を書くことを繰り返し練習させることである．次
節では，実践事例をつうじて授業を進行する上で浮上し
た課題について述べる．

4 ．基礎演習での実践と学生による評価

4.1.　実践事例
基礎演習の基本的な考え方は「論理的な文章は論理的

な構造（アウトライン）に還元できる」というところに
ある．しかし，講師自身は必ずしもこの教えを受けて論
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文が書けるようになったわけではない．実際の指導は，
事前指導を受けた上で，講義ノートに沿って，適宜配布
教材を用いておこなえばよいのだが，授業をしながら手
探りで身につけていかなければならない部分も少なくな
かった．本項では，まず（1）授業の進行上で起こる問題，

（2）課題の評価で起こる問題を見た上で，（3）この演習
で講師に求められることが何であるのかを明らかにして
いきたい．

4.1.1．授業の進行上で起こる問題と対処（1）要約
すでに述べたように，本演習はまず3,000～4,000字の

文章を 3 回にわたって800字に要約するトレーニングか
ら始まる．しかし，これは一般的な意味での要約とは異
なっている．もちろん，序論，本論，結論という展開そ
のものは論文の基本的な構成であり，こうした文章の型
を学ぶこと自体は有益である．しかし，教材となる文章
は必ずしもきれいに型にはまるわけではない． 1 冊の本
の一部を抜粋したものであるため，要約文の序論に書か
れるべき目的ないし問いがはっきりしなかったり，そも
そも書かれていない場合もある．これは結論も同様で，
結論らしい結論が本文には見当たらなかったり，問いと
うまくかみ合わなかったりといったケースが見られる．
また，本論は二つの事例ないし視点を対比する形でまと
めなければならず，対比する以上，要約文における本論
の二つの段落は同じ分量でまとめなければならないが，
元の教材では，それぞれの事例に費やされた分量の割合
が不均等なものもある．

要約用の教材の文章それぞれに，アウトライン作成
例と要約例も用意されているので，講師は講義ノートで
指摘されているポイントを押さえつつ，アウトライン作
成例に沿うようなアウトライン作成を授業中に適宜，学
生をあてて考えさせながら，実演すればよい．しかし，
作成例があるといっても，すんなりアウトラインが作成
できるわけではない．800字の要約の作成例は，教材を
そのまま配布すればいいようなものだが，アウトライン
にズレが生ずれば，要約の作成例ともズレが生じかねな
い．また，講義ノートには，指導のポイントが書かれて
いるのだが，このポイントを言葉どおりに受け取ってよ
いのかどうかも，判断がわかれる場合があった（註10）．と
もあれ，ここで重要なのは，元の文章がどのようなもの
であれ，アウトライン（論理的な構造）に分解し，800
字の小論文に再構成できることを示すことであった．

4.1.2．授業の進行上で起こる問題と対処（2）小論文
3 回の要約が終わった後は，いよいよ小論文作成につ

いて学ぶことになる．これまで要約で講師が実演して作
成してきたアウトラインを，今度は受講者自身が自分の
小論文をまとめるために作成することになる．

小論文作成の初回の課題はまず，アウトラインのアイ
デアを発想し，次に実際のアウトラインを作成すること
である．しかし，アウトライン段階で，すでに文章化さ
れたものを提出してくる学生も少なくない．このような
ケースは，結局のところ，アウトラインに整理できると
ころまでアイデアが十分に練られていないために起こる
ことである．惰性で書かれた文章は，結果として繰り返
しや冗長な表現が多いため，それらを削除して本来のア
ウトラインに近づけるような指導が必要となる．アウト
ライン作成自体が面倒だと感じて，その意義をなかなか
理解しない受講者，枠組みに当てはめて書くこと自体に
疑問を抱く受講者もいるが，文章を手直しするためには
自ずとアウトラインの構成に立ち返る必要が出てくる．

アウトライン作成を経て，小論文を書く段階に入る
と，本論のトピック・センテンスが長すぎたり，具体例
に挙げるべき文章が先頭に来ているといったことや，各
パラグラフで目安となる字数に合わせようとするあま
り，情報が足りなかったり冗長になったりするケースが
ある．こういった問題についても，その都度，アウトラ
インに立ち返りつつ指導する必要がある．

小論文作成の指導をする際，最大の難題となるのは，
アイデアが出てこない，アイデアをふくらませられない
という学生への対処である．配布教材のなかでは「他人
のアイデアを盗む」ことも提案されているのだが，他人
のアイデアを参考にしたところで，それを自分のものに
できるかは別の話である．配布資料に載っているアウト
ラインを丸ごと写して提出してきた受講者もいた．ま
た，そもそもアイデアを借りること自体を感覚的に嫌が
る受講者も少なくなかった．

アイデアの発想については，講師によってはグルー
プワークを取り入れた例もある．ほかの受講者のアイデ
アを聞くことで，同じテーマでも多様な比較が可能であ
ることを実感できたり，質疑応答をとおして，考える力
を養うことが期待できる．よくできている受講者に感化
されて，授業に対するモチベーションが上がる効果も認
められた．質問の仕方について指導して議論が活発に
なるように促したり，小論文完成後に 6 ～ 8 人のグルー
プでの質疑応答の機会を設け，同じテーマでも多角的な
視点があることを意識させ，多様な内容で小論文を書く
ことに気づかせることができたという事例もあった．他
人の小論文を読むことで，どのような書き方がわかりや
すく，読みやすいのかといった文章表現の部分はもちろ
ん，翻って「型」の重要性に対する理解を促すきっかけ
となる．

そのほか，授業の回数を重ねるうちに，補足的に教え
ておく必要性を感じ，担当講師個人で，タイトルのつけ
方，参考文献の表記方法，脚注のつけ方といったテーマ
で，副教材を用意して指導をおこなった例もあった．
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本演習では，毎回課題が出るというハードさもあっ
て，途中で脱落する受講者もいる． 3 回の小論文は毎回
テーマを変えて出すのだが，テーマとの相性が悪い場合
に特に挫折しやすい．極端な例では，あるテーマの回だ
け欠席し，その後また出席するようになった者もいた．
どのようなテーマであれ，出席し，課題を提出すること
は原則であるが，異なるテーマで繰り返し挑戦できるこ
とは，学習効果のムラをなくす意味では有益だといえよ
う．

4.1.3．課題の評価上で起こる問題と対処
第 3 節で見たように，提出課題は毎回A～Dの 4 段階

の評価を返すことになっており，その基準も定められて
いる．要約はいかに文章の完成度が高くても，改行がな
ければD評価になるといったように，ほとんどは形式
的な基準で評価が決まる．小論文の評価も，段落ごとの
適切な文章の配分，トピック・センテンスの有無といっ
た形式的な部分に加えて，本論で採用された対比の事例
が適切であるか，結論が本論の議論を踏まえた論理的な
ものになっているかどうかなどについて，コメントを加
えて返却する．指導が必要になるポイントとして多いの
は，それぞれが出してきたアイデアにおいて何と何を対
比するか，問題の背景を説明する序論の一文，結論のつ
じつま合わせといった部分である．

ここでのコメントは，入れはじめればキリがないケー
スも少なくない．部分的な修正では，とても次のステッ
プに進めないような場合には，大まかなアイデアだけを
引き継いで，何と何を比較してどのような展開にすべき
か，さらにはアウトラインを丸々提案するといったとこ
ろまで踏み込むこともあった．しかし，これはかなりの
時間と労力をとられるし，どうしても代替のアウトライ
ン例を思いつかないこともあり得る．また，形式的な評
価基準を満たしていても，文章の方はほとんど意味不明
といったこともよくある．その場合も，添削しだすとキ
リがなく，結局はアウトラインレベルでの再構成が必要
となる．

落とし所としては，形式的な部分の評価を基本とした
上で，アウトラインの構成レベルでの問題や，文章の叙
述そのものの問題に対しては，難しいところまで踏み込
まず，「トピック・センテンスを明確にすること」，「本
論 1 と本論 2 の展開の仕方を統一すること」，「結論が本
論と関係ないものになっていないか」といった，要所の
指摘にとどめることである．細部については，課題を返
却し，次の課題に取り組ませるなかで，口頭でコメント
し，個別にやりとりする方がよい．

4.1.4．講師に求められていること
結局，基礎演習が何をやっているのかを端的にいえ

ば，「論理的な文章の最低限の型を学びつつ，その型の
なかでのつじつま合わせの仕方を受講者に自分なりに鍛
えさせている」のである．文章に論理的な整合性をもた
せられるかどうかは，学生一人ひとりの資質によって異
なり，何をどう活用してどう伸ばしていくかに正解があ
るわけではない．

文章の書き方のヒントなどは出しはじめればキリが
ないし，学生の個性や能力が多様である以上，これで十
分という線引きはできない．実際，この演習の教材で示
されているものでさえ，講師によっては馴染みにくいと
感じられるものもあった．しかし，紹介する事例すべて
を講師自身の納得のいくものに置き換えたところで，受
講者全員にとって必要十分かつ，しっくりくるものにな
るわけではないだろう．

評価に関しても，形式に合わせられるところまで内
容が練られていなければ，論理的であるかどうかを評価
できる水準にまで到達できない．多少文章がおかしくて
も，段落ごとの分量であったり，トピック・センテンス
を設けようとしているといった努力は評価すべきであ
り，内容を練り上げるところについては，本人が自分な
りの方法と努力で鍛え上げるほかない．そして，この「自
分なりの方法と努力で」という部分のフォローがどこま
でできるかは，講師の経験値や力量によるところが大き
い．その意味で，この演習を担当する条件が，文学研究
科の博士号取得者とされていたことは，それなりの妥当
性を有していたと考えられる．

巷間で見られるアカデミック・ライティングのテキス
トや他大学で開講されているライティング・セミナーに
比べると，基礎演習は，極端なまでに単純化された「型」
の，しつこいまでの繰り返しという印象を与えるかもし
れない．しかし，初年次教育ないし，初学者向けのアカ
デミック・ライティング・セミナーとして考えると，必
要にして最低限のことがしっかり盛り込まれており，大
学で必要な論理的な文章の書き方の「型」を身につけ，
学生それぞれが文章力を鍛えていくレッスンとしては十
分に有効である．また，「型」を理解してこそ，論理的
な整合性や，文章の巧拙，レポートや論文を書いていく
上での約束事の学習の必要性に気づくことができる．基
礎演習のメソッドは，さながらアカデミック・ライティ
ング教育の最大公約数であるといってもよいだろう．

4.2．授業評価アンケートの分析
それでは，学生はこの授業をどのように評価してきた

のだろうか．本項では，直近の授業評価アンケートの結
果として2019年度～2021年度に着目し，学生による授業
に対する評価と授業をつうじた自己評価について検証す
る．

大阪市立大学では，1994年以降，学生による授業評
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価アンケートが実施されている（木野 2004）．アンケー
トは授業改善を主たる目的とし，全学で一斉におこなわ
れる．2019年度～2021年度におけるアンケートの設問項
目と実施方法はすべて同じだが，2019年度は対面での授
業，2020年度は新型コロナウィルス感染症の拡大による
授業のオンライン化，2021年度は対面とオンラインによ
る混合的な授業形態であった点を申し添えておく．

ここでは，大学が公表する授業評価アンケート結果の
うち，2019年度～2021年度の前期に実施された共通教育
科目全体および文学部全体の授業評価アンケート結果を
参照しながら，基礎演習に特徴的な回答結果について概
観する（註11）．アンケートの回答結果は，本稿で言及する
項目（設問 1～6 ）を一覧化し，文末に資料として掲載
する．ここで言及する「設問 1 」といった文言は，文末
一覧における設問項目と対応するものである．

すでに述べたように，文学部基礎演習は 5 クラス，基
礎文章力向上セミナーは理系 3 学部で 6 クラス，計11ク
ラスが開講されており， 1 クラスあたりの受講者は概ね
15名～20名である．アンケートの回答率は，文学部基礎
演習で71.6%（2019年度），62.7%（2020年度），65.7%（2021
年度），基礎文章力向上セミナーで57.3%（2019年度），
41.0%（2020年度），33.0%（2021年度）である．

まず，アンケートの回答者における文学部基礎演習の
授業の出席率は，全学または文学部全体と比べても一律
して高い．例えば，設問 1 「あなたのこの授業への出席
率はどの程度でしたか」という項目について，2021年度
は「ほぼ10割」との回答が100.0%であり，同年度の共
通教育全体（89.2%）および文学部全体（90.6%）と比較
しても高い割合である．一方，基礎文章力向上セミナー
は，同じく設問 1 に対して「ほぼ10割」と回答したのは
85.1%（2019年度），86.0%（2020年度），97.2%（2021年度）
であり，共通教育科目全体と同程度である．

次に，設問 2 「この授業の学習に意欲的に取り組みま
したか」については，文学部基礎演習では「強くそう思
う」と「少しそう思う」の合計が98.3 %（2019年度），
100.0%（2020年度），97.8%（2021年度），基礎文章力向
上セミナーでは同合計が93.6%（2019年度），88.4 %（2020
年度），94.4 %（2021年度）である．第 3 節で述べたよ
うに，基礎演習では毎回の授業で課題に取り組む必要が
あり，かつその課題が次の学習のステップにつながる．
換言すれば，課題を提出しなければ，それだけ学習が遅
れることになる．したがって，「毎回課題を完成させる
こと」が受講生による「学習に意欲的に取り組んだ」と
いう自己評価につながった可能性がある．

設問 3 「この授業に関連して行った事前・事後学習
は，平均すると 1 コマにつきどの程度でしたか」につい
ては，2020年度～2021年度にかけて授業時間外の学習時
間が増加していることが見てとれる．これは基礎演習そ

のものに要因があるというよりは，コロナ禍によって大
学の授業がオンライン化し，学生の学習形態が変化した
ことが関連していると見るべきだろう（註12）．

また，授業内容の理解度と習熟度についても，受講生
（厳密には，授業評価アンケートに回答した受講生）自
身は，基礎演習が設定する目標を達成したと判断してい
る．例えば，設問 4 「授業の内容は理解できましたか」
という問いに対して，文学部基礎演習では「よく理解で
きた」と「ある程度理解できた」の合計が96.6%（2019
年度），100.0%（2020年度），100.0%（2021年度），基礎
文章力向上セミナーでは同合計が93.6%（2019年度），
86.0%（2020年度），100.0%（2021年度）であった．ま
た，設問 5 「この授業が到達目標としていた知識・技能
が身についたり、この授業が扱った問題に対する認識が
深まったりしたと思いますか」という問いについては，
文学部基礎演習では「強くそう思う」と「少しそう思
う」の合計が96.6%（2019年度），100.0%（2020年度），
100.0%（2021年度），基礎文章力向上セミナーでは同合
計が93.6%（2019年度），88.4%（2020年度），97.2%（2021
年度）であった．

むろん，このような受講生による評価が直ちに本授
業の学習効果を保証するとは限らない．しかし，第 3 節
で示したとおり，基礎演習では毎回の課題提出と添削に
よって学習の到達度が受講生に対してその都度可視化さ
れ，かつそのプロセスを繰り返すことで受講生の習熟度
を上げていく仕組みになっている．したがって，毎回の
授業に参加し（設問 1 ），毎回の課題に取り組んだ者（設
問 2 ，3 ）ほど，授業内容をよく理解し（設問 4 ），「型」
に基づく文章作成技術を習得した（設問 4 ，5 ）と回答
することには，一定の合理性があると判断できる（註13）．

さらに設問 6 が示すように，両科目に対する受講者の
満足度は高い．「大いに満足」と「やや満足」の合計が
文学部基礎演習では96.6%（2019年度），100.0%（2020年
度），100.0%（2021年度），基礎文章力向上セミナーでは
95.7%（2019年度），86.0%（2020年度），97.2%（2021年度）
であり，概ね授業内容に満足していると判断できる．具
体的に授業内容のどのような点に満足しているのかとい
う点については，受講者による自由記述が参考になる．
自由記述は好意的なものが大半を占め，特に少人数指導
による個別のコメントを高く評価する回答が多い．例え
ば，2019年度～2021年度にかけての自由記述の47のコメ
ントのうち，15が「丁寧な添削がよかった」といった趣
旨の内容である．このことから，受講者が講師からの
フィードバックを歓迎していることがうかがえる．

一方，授業に対する不満としては，「（略）長めの文
章を形にする応用演習のような授業もあると嬉しいなと
思った」（2019年度・学生A），「（略）ただ思い描いてい
たように文章力が上がった訳ではなく，テンプレートに
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はめた要約・作文能力が身についたという感じがある．
もう少し語彙や文法について学んでみたかった」（2019
年度・学生B）といったコメントが挙げられる．これら
のコメントは，前項で述べたような「型」の反復に関わっ
ていると考えられる．つまり，ライティングに対して意
欲や能力をもつ学生にとって，基礎演習が提供する「800
字小論文を繰り返し執筆する」という反復的なプログラ
ムは物足りなさを感じる場合がある，ということである．

しかし，すでに述べたことの繰り返しになるが，基礎
演習の重点はあくまでもライティングの「基礎」を指導
する点にあるため，半期15回という限られた枠組みのな
かに「応用演習」的な教育を盛り込むには限界がある．
別の学生による「（略）文章力は 2 ，3 回小論文を書いた
ら伸びるものではないので，この授業で得られるもの
は，伸びしろといったほうが私としては適切だと感じて
います」（2021年度・学生C）というコメントが的確に
示すように，基礎演習をつうじて高校までの国語教育と
は異なる文章技術の手触りを知り，「作文は苦手だ」と
いう意識を多少なりとも払拭できれば，ライティング
の「基礎」を学ぶという本授業の目論見は概ね達成して
いると判断できるのかもしれない．「作文がとても苦手
だったのですが，文章を組み立てる練習ができ，少し自
信がつきました」（2021年度・学生D）という受講者の
コメントは，そのことの証左といえるだろう．基礎演習
よりもさらに専門的なトレーニングについては，大学生
活における学びの集大成ともいうべき卒業論文に向け
て，それぞれの学科・専攻・専修において指導プログラ
ムを組み立てる方が合理的である．

以上のように，本項では授業評価アンケート結果につ
いて概観してきた．その結果から，回答者の多くが授業
に対して意欲的な姿勢をもち，一定の学習効果を得たと
感じていることが見てとれる．アンケートの結果に基づ
く限り，授業への意欲的な参加や学習効果の実感の度合
いがより高いのは文学部基礎演習であるが，その要因の
一つとして文学部基礎演習と基礎文章力向上セミナーと
で履修回生が異なることが指摘できる．基礎文章力向上
セミナーは工学部と生活科学部では 2 回生以上が受講条
件となっており，しばしば 4 回生の受講なども見受けら
れる．一方，理学部と文学部は 1 回生を対象とした授業
であり，例年定員を超える受講登録がある．学生のコメ
ントが示すとおり，文章を読むことや書くことに苦手意
識をもつ学生は少なくない．基礎文章力の向上を目標と
するのであれば，本授業は初年次教育に組み込む方がよ
り効果的であると考えられる．

また， 1 回生による基礎演習に対するコメントは「レ
ポートを作成するのに必要なことを学ぶことができた」

（2021年度・学生E）といった授業目標に関わることだ
けでなく，しばしば「（略）この授業のおかげで友達が

たくさん出来たので，それも良かったです」（2021年度・
学生F）といった，大学生活における友人関係の構築に
も及んでいる．このようなコメントは，基礎演習が単な
るライティングのスキルアップだけでなく，口頭で意思
疎通を図り，議論して知見を深めるといった，総合的な
コミュニケーション能力を向上させる場として機能し得
る可能性を示唆している．

5．基礎演習の成果と課題および展望

5.1．基礎演習の成果
以上のように，課題への取り組みと授業評価アンケー

トの結果との関連の考察を踏まえると，基礎演習のメ
ソッドは，講師にとってはその指導法の習得にある程度
の苦労は伴うものの，受講生の満足度は高く，半期の授
業での小論文の作成スキルの習得が可能であり，この点
は本演習の成果であるといえる．

2010年代以降，日本の大学教育でも，アカデミック・
ライティングのカリキュラム化に力が入れられるように
なった．大学教育の大衆化に伴い，アメリカやフランス
ではすでに 1 世紀をまたぐ蓄積があるものの，日本で
は，それらを部分的に参照しつつも，体系的な制度化が
なされているわけではないのが現状である．また，大学
の初年次教育についても近年は制度化が進んでおり，大
阪市立大学では文学部基礎演習（第 1 期）がその意欲的
な先触れであった．文学部基礎演習（第 1 期）では，半
期15回の開講でありながら内容が充実しており，受講者
の満足度も高かったものの，その受講者にしても負担感
が強く，また教える側の要員確保・養成にも課題を抱え
ていた．

このような経緯を踏まえ，2016年度にリニューアルし
た文学部基礎演習（第 2 期）は，アカデミック・ライティ
ングの基礎的なトレーニングに重点を置いたものとなっ
た．担当するのは文学研究科で博士号を取得したPDか
ら採用された非常勤講師であり，当時の文学研究科長で
もあった小田中から，自身がまとめた方法論について研
修を受け，用意された教材を活用しながら授業を担当し
た．この基礎演習のメソッドは，最初に研修を受けさえ
すれば，ある程度の学修度の者（ここでは博士号取得
者）であれば，教授可能であるというところに，一つの
アピールポイントがあった．というのも，リニューアル
前の文学部基礎演習（第 1 期）の担い手不足・養成の困
難を受けての再スタートだったからだ．

もちろん，研修を受ければ，何の問題もなく遂行でき
るというわけではなく，講師陣は教室で教えながら，自
らの実地訓練にも取り組むことになった．同科目の担当
者が複数おり，最初期のメンバーは同時に研修を受けた
こともあって，その後の新規メンバーも含め，SNSを活
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用して情報交換をしつつ，それぞれの授業に向き合う体
制を整えることができた．

2016年度から 6 年におよぶ基礎演習をふり返ると，毎
年毎年の授業で悩みはつきないものの，何とかやり遂げ
てこられたことに気づく．すべての受講者に十分に満足
できる授業を提供できたわけではないにしても，概ね好
評を博してきたことも事実である．数日の研修でも教授
が可能となる要因として，教材が充実していたことはも
ちろんであるが，それに加えて，型の学習に注力した方
法論の有効性の高さがあったと考えられる．基礎演習の
要約課題の教材「数学とは何か」のなかに，「『約束を守
る』ところから論理性がでてくる」（浅田ほか 1986）と
いうエピソードがある．基礎演習で学ぶアウトライン
も，まずは約束事であり，文章の型を守るところから論
理的な文章の構造が成立する．内容の理解に先立つもの
として，まずはこうした約束事を受講者に飲み込ませな
ければならない．ここでは，少し「無理をする」必要が
あるかもしれないが，これは，まずはとおり抜けなけれ
ばならない学問の入り口ともいえる．その上で，その約
束事に何を合わせていくのか，どのように合わせていく
のかは，学ぶ者一人ひとりが向き合わねばならない．そ
の向き合い方，乗り越え方を，講師は受講者一人ひとり
に寄り添いながら支えていく必要がある．

そのような意味で基礎演習は初年次教育的なもので
あり，これから学問をはじめようという初学者のための
教育であったといえる．単なる文章の書き方を超えて，
事象に科学的に向き合う姿勢を身につけさせるものでも
あった．同じ形式の課題に繰り返し取り組みながら，他
の受講者と比較し合い，問いは多様であり，問いの立て
方によって正解は一つではないことを知るのである．

5.2.　基礎演習の課題および展望
しかし，基礎演習ですべてが事足りるわけではもち

ろんない．このことは基礎演習を担当する講師間でも意
識されていたことであり，部分的に補われてもいた．と
はいえ，これらのことを盛り込みはじめればキリがなく
なっていく．調べ物の仕方や文献引用の作法といったこ
とまで，一つの講義，一つの演習で済ませてしまおう
ということ自体，無理がある．学生にとっても過重な負
担となり，結果として学習効果を落としてしまいかねな
い．この点は基礎演習ではフォローしきれない課題であ

り，アカデミック・ライティングとしての発展も含めた，
実際的な大学教育の展望を導くものである．

そこで，基礎演習に続くもの，あるいは並行して履修
できる基礎科目，発展科目が考えられてよいだろう．資
料の探し方，整理の仕方，プレゼンテーションの仕方，
レポートや論文を書く際の細かな約束事について，さら
に学習できるような授業，もっと長めの小論文の書き方
など，ステップアップが可能なカリキュラム構成があり
得るだろう．もちろん，これらはその他の共通教育科目，
専門科目においても必要な技法であり，そうした通常の
学習のなかでも，基礎科目で身につけたことを実践し，
磨かれていくことが望ましい．そのように学び，鍛え上
げていった集大成として卒業論文があるはずだ．もちろ
ん，卒論執筆の前に，学生一人ひとりが先行する分野を
絞り込んでいくことになるし，より綿密な指導や専門的
なトレーニングはゼミに分かれたところからはじまるは
ずである．そういう意味では， 3 年次， 4 年次のゼミの
選択のタイミングまでに最低限，学生に身につけておい
て欲しいことを念頭に総合的な学習計画が立てられるべ
きであろう．そもそも文学部基礎演習（第 1 期）が目指
していたこともそこにあったと考えられる．そこから反
省的に再設計されたのが基礎演習（第 2 期）であったと
考えれば，アカデミック・ライティングを出発点として，
その他の発展学習を構想するのは，現実的かつ理想的な
やり方といえるのではないだろうか．

大阪市立大学と大阪府立大学が統合され，大阪公立大
学に再編される際，初年次教育は専任教員が担当するべ
きだとの考えから，われわれは基礎演習の担当から外れ
ることになったと聞いた．「研修を受ければ，非常勤講
師でも十分に担当できる」ことは，基礎演習の戦略的ア
ピールポイントであった．しかし，これは「非常勤講師
が担当していればいい」ことを意味するわけではない．
基礎教育をしっかりおこなっていくためには，アメリカ
の大学にあるライティング・センターのような機関の整
備も検討されるべきであろう．また，フランスのディセ
ルタシオン教育のように，高校までの国語教育におい
て，アカデミック・ライティングを組み入れることも考
えられてもよいかもしれない．今後，文学部基礎演習（第
1 期，第 2 期）の11年の蓄積が発展的に生かされること
を願うばかりである．
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資料（設問文は抜粋．授業評価アンケート概要については注11を参照）

注
1 ．肩書は2022年度時点のもの．
2 ．ディセルタシオン教育にヘーゲルの弁証法が採用された経緯
については渡邉（2021）を参照されたい．

3 ．本節では「文学部基礎演習」の沿革を概観する目的で，両者
を「第 1 期」，「第 2 期」と区別している．しかし，本文でも言
及したように，本稿の考察対象は第 2 期の文学部基礎演習であ
るため，本節以外で特に「第○期」という記載がない場合は，
第 2 期の文学部基礎演習（または基礎文章力向上セミナーを包
括するものとしての基礎演習）を指す．

4 ．大阪市立大学（大阪公立大学）文学部の学生は， 1 回生の時

点では所属学科・コースが決まっていない． 2 回生よりいずれ
かのコースに所属し，コースごとに定められたカリキュラムに
沿って専門教育科目を履修する（大阪市立大学大学院文学研究
科・文学部ほか編 2021）．

5 ．第 1 期文学部基礎演習の手引書として，本稿では「本編」（白
田編 2013）と「資料編」（大阪市立大学文学部基礎演習・実践
演習担当者会議編 2012）の 2 冊を参照した．「本編」には，授
業設計と現場での対応，受講者によるアンケート結果とその分
析，担当教員によるコメント，「資料編」には授業で使用した資
料や提出物の添削例などが収録されている．これらは一般公開
されるシラバスや授業評価アンケート結果とは異なり，部局内
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で共有されるマニュアルであるため，学術的引用は研究倫理上
相応しくない，という意見が想定できる．しかし，これらの冊
子は大学の助成（大阪市立大学教育支援経費）を受けて刊行さ
れており，学内施設にアーカイブされているものである．以上
から，本稿はこれらの冊子は大学の教育活動の成果物として一
定の公共性をもつと判断し，個人情報に配慮しつつ引用するこ
ととした．

6 ．現在でも，担当講師間での授業の進捗確認や情報共有，意見
交換はSNSをつうじて定期的におこなわれている．

7 ．紙幅の都合上，これらの課題が第 1 期をつうじてどのように
変化していったのかという点については，ここでは言及してい
ない．本稿の主眼は，あくまでも第 2 期の授業成果を総括する
点にある．

8 ．段階的かつ反復的な学習に重点を置く第 2 期の授業計画では
毎回の課題提出が必須となるため，それを負担に感じる受講者
がいないわけではない．しかし，授業内容が主にライティング
に集中しており，かつその作業時間を授業時間内に確保するこ
とで，授業進度や課題量はある程度は調整できると考えられる．
この点については第 4 節を参照．

9 ．ただし，2022年度に発足した大阪公立大学では，これらの科
目編制は改定されている．

10．例えば，「前回の授業で作成したアウトラインに基づいて作文
した多くの学生は出来がよいはずなので，この時点では多少大
げさなほどに誉めてやるのがよい」といった指示があるのだが，
学生がそこまで飲み込めているか，もう一つ確信がもてなかっ
たといったことがある．

11．本稿が参照する大阪市立大学における授業評価アンケート結
果の概要は以下のとおりである．2019年度前期の実施科目数は
1,393科目（内，学部は1,158科目），回答者数は20,030人（内，学
部は19,253人）（履修者数は65,480人），2020年度前期の実施科目
数は1,720科目（内，学部は1,236科目），回答者数は20,397人（内，
学部は19,298人）（履修者数は70,513人），2021年度前期の実施科
目数は1,831科目（内，学部は1,347科目），回答者数は20,848人

（内，学部は19,863人）（履修者数は68,609人）である．「学部」
のアンケート結果は，全学共通科目と学部専門科目の合計に基
づく．詳細は大阪市立大学b（2019-2021）を参照のこと．

12．授業のオンライン化によってレポートなどの提出課題が増え，
授業外の学習時間が全国的に増加したことはさまざまに指摘され
ている．例えば『朝日新聞』（2022.6.15朝刊，東京版）などを参照．

13．このような受講生による評価は，講師による成績評価ともある
程度は重なり合う．授業への欠席が多く，課題の提出回数が少な
い学生については，授業に対する理解が追いつかず，提出物の評
価が低くなるためである（課題の評価基準については3.4を参照）．
これは反復学習の有効性を反証するものだといえるだろう．
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This study aims to clarify the issues and outcomes of academic writing education at Osaka City Univer-

sity in Japan and explore its prospects．It is based on a case study of classes̶“Basic Seminar for Stu-
dents at the Faculty of Literature and Human Sciences” off ered at the Faculty of Literature and Human 
Sciences and “Seminar for Basic Academic Writing” held at the Faculties of Science, Engineering, and 
Human Life and Ecology at Osaka City University.

Since the 2016 academic year, the seminars have been conducted for teaching the basic skills of aca-
demic writing, focusing on the format of an essay．This format is based on the French academic writing 
pedagogy called dissertation developed from the Hegelian dialectic．However, these seminars will be 
discontinued owing to the merger of Osaka City University and Osaka Prefecture University in the 2022 
academic year．Therefore, this study examines the issues and outcomes of the seminars’ method for the 
further development of academic writing education at the university.

The study analyzes the examples of the lecturers’ teaching practices and students’ seminar survey 
results．It shows that the seminars have a high student satisfaction rate although the lecturers often face 
some challenges due to the uniform method of instruction．In addition, the fi ndings reveal that students 
can acquire basic academic writing skills throughout the semester as the seminars strongly focus on the 
iterative education model of the specifi c format of essay writing.

The prospects for academic writing education based on the seminars are as follows．First, academic 
writing education off ered at the university is appropriate for the fi rst year experience to cultivate the ba-
sic skills of logical writing and academic research．Second, a phased curriculum for the development of 
the students’ academic writing skills over the four academic years is essential.
　Keywords：Academic writing, University education, First year experience, Dissertation, Method of instruction
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