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　1880年代後半から1900年初頭のフランスにおいて，新
聞読者から多大な支持を得て，メディア上で大きな影響
力を持ったジャーナリストのひとりがジャン・ロラン

（1855-1906）であった。フェルナン・ゾーによって1895
年に日刊紙『ジュルナル』が創刊された際には，ロラン
は高額給与の条件で『エヴェヌマン』紙から引き抜かれ
ている（註 1 ）。ロランはゾラやミルボーなど当時の多くの
作家たちと同様に，ジャーナリストであると同時に文学
者でもあり，そのフィクション作品は自らの記事と並行
して新聞に掲載されていた。しかし，新聞読者から絶大
な支持を誇ったにもかかわらず，ロランの死後には数冊
の伝記が書かれたのみで（註 2 ），彼の文学作品はほとんど
忘れ去られてしまった。1930年のマリオ・プラーツによ
る古典的名著『肉体と死と悪魔（註 3 ）』や，70年代から80
年代にかけて，フィリップ・ジュリアン，ジャン・ピエ
ロ，マルセル・シュネデール（註 4 ）らの文学研究でロラ
ンの名前はあらためて取り上げられたが，それらはいず
れも，世紀末のデカダンス趣味を過剰に誇張した作品と
いう観点から論じられていた。文学史におけるロランの
位置付けは，あくまでもデカダンスの泡沫作家のひとり
であり，彼のスキャンダラスな私生活と相まって，偽悪
的な退廃趣味の側面ばかりが注目されていたのである。
　しかし1990年代後半から2000年代初頭において，ロラ
ンの文体に注目が集まるようになる。1999年には世紀
末文学アンソロジーの編者であるギィ・デュクレが，
当時の風俗描写のスペシャリストとしてロランを評価
し（註 5 ），またパスカル・ノワールは新聞を賑わす三面記
事的な話題をたくみに文学作品に取り入れ，時代の空気
を切り取るロランの手法に焦点をあてた（註 6 ）。2007年に
はラペッティが，新聞に発表されたロランの美術批評の
みを扱う選集を出版している（註 7 ）。上述のようにロラン
は当時のトップジャーナリストのひとりであり，その生
涯を通じて，文学作品を含めた文筆活動のほとんどを書
籍というかたちだけではなく新聞紙面に発表してきた。
また彼の主要な収入源は新聞記事であり，それによって
父親の死後の経済破綻から苦しい生活をしていた母親を
支えていた。ロランは新聞読者からの人気を維持する必

要があり，読者のニーズを読み取り，時代の機微に通じ
ることが欠かせなかったのである。このことからも，ロ
ランの文学作品はたとえ後に書籍のかたちとして出版さ
れたとしても，その作品が掲載された当時のメディアの
影響抜きに分析することができないのは明らかであろ
う。オクターヴ・ミルボーやアンリ・ド・レニエら多く
の世紀転換期の作家たちが，ロランと同様にジャーナリ
ストでもあり，常に文学と二足の草鞋を履き続けていた
ことはよく知られている。メルム＝モントバンはメディ
アを文筆活動の中心とした作家たちを「ジャーナリスト
作家（écrivain-journaliste）」と呼び，彼らの文学的な作
品とジャーナリズムとの関連性について詳細な研究を行
なっている（註 8 ）。メルム＝モントバンの研究では，バル
べ＝ドールヴィイ，レオン・ブロワ，ジュール・バレス，
オクターヴ・ミルボーらが「ジャーナリスト作家」とし
て取り上げられているが，そこには当時の人気ジャーナ
リストであったにもかかわらず，ロランの名前が抜け落
ちており，先行研究におけるロランのジャーナリスト的
側面の考察はまだ十分であると言えないだろう。
　筆者はこれまで，ロランの「文学的」な作品と，新聞
で発表された多くの時事コラムや批評，三面記事といっ
たさまざまなテクストが密接に関連し，互いに響き合っ
ていることを論じてきた（註 9 ）。世紀末の「ジャーナリ
スト作家」たちの中で，筆者は次の二つの点を柱として
ロランの独自性を見出している。第一に，ロランの文学
作品と新聞記事との境界線の曖昧さである。ロランは新
聞紙上にコントやヌーヴェル，のちに書籍としてまとめ
られる連載小説，社交界や美術・文学業界のゴシップ記
事，劇評や文学批評，サロンや万博の報告など，さまざ
まなタイプのテクストを発表してきた。しかし，例えば
時事的なコラムの中に突然フィクションの人物同士の
会話が挿入されたり，連載小説中に現在新聞紙上で話題
になっている出来事，時には同じ紙面で取り上げられて
いる人物が登場したり，と読者は虚実入り乱れたテクス
ト同士の関連性を楽しむことが可能であった。このよう
な点は，例えばミルボーが連載した「時事コラム」をの
ちに「小説」としてまとめるような手法に近いと言える
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だろう（註10）。しかし，本論で詳述はしないが，ロラン
の場合，彼の文学における中心的テーマとも言える「語
られない真相」が，ジャーナリスティックな手法をとる
ことによって「噂話の詩学」として昇華しているのであ
る（註11）。
　第二に，ロランのテクストにおいては新聞読者の存在
が強く意識されているという点である。読者の関心を集
め，部数を伸ばすことが至上命題であった新聞というメ
ディアの特性上，ロランは読者がいかに記事に対して自
らを重ね合わせるか，親近感を持つ記事を書くかという
ことに強く注意を払っている。その工夫のひとつが，読
者目線の語りの構造を入れるということであった。とり
わけ美術批評というジャンルにおいては，当時パリで毎
日のように開催されていた大小の展覧会の中から，時流
を的確に捉えた眼差しと先見の明によって，注目の（注
目されるべき）作品を選び抜くだけではなく，なおかつ
読者からの支持を得ることが必要とされていた（註12）。ロ
ランにやや先駆けて，美術批評においてもトップジャー
ナリストとして業界に君臨していたミルボーの存在を意
識して，ロランは彼が扱うロダンなどの作品を避けて棲
み分けを図ろうとする傾向があった。しかし，それ以上
にロランの独自性は「素人目線」を美術批評に持ち込ん
だことであろう。ミルボーやアルセーヌ・アレクサンド
ルのような著名な美術評論家たちが，的確な鑑識眼によ
りプロの目線で作品を語るのに対し，ロランは作品につ
いて詳しいわけではない「素人」たちに作品を語らせる
のである。もちろんロラン自身が作品を語ることもある
のだが，それとは別に素人目線の批評も展開させる。芸
術家と，彼らの作品を享受する大衆とを切り離すことな
く，創作と消費の両面を同時に描くという点において，
ラペッティはロランの美術批評を芸術社会学の先駆者と
して位置づけている（註13）。
　本論ではこの第二の点に注目し，ロランの美術批評に
描かれた受容者たちの姿，とりわけコレクターたちの存
在と，作品を語る「素人」の鑑賞者たちについて論じて
いきたい。

1 、記事の話題性とコレクターたち

　まずは，なぜロランが美術批評においてコレクターの
姿を美術批評記事に同時に描きこんだのか，について触
れておく必要があるだろう。19世紀後半においては，室
内装飾への関心の高まりとともに，貴族や富裕層に加え
て，中間層のコレクターが急速に拡大していく。1883年
には，蒐集のノウハウを知らない新参の「素人」コレク
ター向けに，わかりやすい見出しで構成されたボスクに
よる『美術骨董事典』が出版されるなど，コレクション
熱は確実に大衆の間に広まっていた（註14）。またボスクの

事典と同年に『ゴロワ』紙に掲載されたモーパッサンの
記事では，「全員がコレクションをしており，そして皆
が自分が通であると思っている」と蒐集趣味があらゆる
社会階層に広まっていることを述べ，さらにゴンクール
のような優れたエステット（審美家）でありコレクター
であることが，ひとつの理想であるということが語られ
ている（註15）。当時の新聞読者にとって，上述したゴンクー
ルのような著名なコレクターの存在は憧れであると同時
に，彼らの動向そのものが美術品を見極める際の一種の

「指標」のひとつだったのである。
　ロランはこのようなコレクターたちの姿を，美術批
評記事を扱い始める初期のころから記事の中に取り入
れている。ロランが初めて美術批評を手がけたのは，
ジャーナリストとしての活動を開始して間もない1888年
で，晩年まで彼が最も愛した画家のひとりであるギュス
ターヴ・モロー（註16）に関する長文の記事「魔術師（Un 
maître sorcier）」であった（註17）。記事では，従来のモロー
像に依らず，暴力性や野蛮さ，残虐性といった，型には
まらない独創的なイメージによってモローの作品が語ら
れている。ラペッティはこの記事が，モローとロランの
双方にとって決定的なキャリアの転機となったと指摘し
ているが（註18），この記事がとりわけ読者の注目を集め
た理由としては，これが単なる作品批評ではなく，たく
みに時事的な話題とからめて，新聞掲載のタイミングを
狙うというジャーナリズム特有の効果も大きかったであ
ろう。モローはこの記事が新聞に掲載された日（1888年
11月29日）の数日前である11月22日に，ギュスターヴ・
ブーランジェの後任としてアカデミー・デ・ボザール会
員に選任されたばかりであり，記事のタイトルである

「魔術師（Un maître sorcier）」とは，11月25日の『ゴロ
ワ』紙で美術評論家ルイ・ド・フルコーが，モロー選任
を報じる記事で用いた表現であった（註19）。単にその折々
のトピックを取り上げるだけではなく，他紙に掲載され
たキーワードをうまく「再利用」することもロランの特
徴のひとつである（註20）。
　そして，ロランが手がけたこの最初の美術批評記事に
は，コレクターたちの姿が描きこまれている。ロランは
モローの斬首のテーマを扱ったいくつかの作品を，複数
のコレクターたちのもとで見ていることをコラム内で記
述している。「私はそのうち 5 点をシャルル・エイエム
氏宅で知った。彼はギュスターヴ・モローの作品の熱心
なコレクターである。（中略）そしてモローに関してエ
イエム氏のライヴァルであるシャルル・エフルッシ氏の
ところでは，斬首された首を持つヘロデの娘を 1 ， 2 点
見た（註21）」。ここで言及されているユダヤ系コレクター
たちは世紀末を代表する著名なコレクターたちで，新聞
読者たちは彼らの名前を折に触れて目にしていたことで
あろう。ロランは彼ら著名なコレクターのもとを訪れ，
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友好的にモロー作品を見たことを記述している。
　しかし，彼らユダヤ系コレクターの描写は時とともに
移り変わっていく。この記事が書かれた 2 年前には，ロ
ランは「秋」という詩をエイエムに捧げ，その翌年には
エイエムの妻であるアメリにも「枯れ池」という詩を捧
げていることからも，エイエムとロランが個人的な交流
を持っていたことがうかがえる（註22）。しかしその 6 年後，
彼らふたりの名前はフランスの美術市場におけるユダヤ
人の買い占め問題という文脈のもとで記述されている。
オディロン・ルドンが画商ポール・デュラン＝リュエル
のギャラリーで開催した個展に際して，ロランは次のよ
うに記述している（註23）。

ラフィット通り（訳注：デュラン＝リュエルギャ
ラリーの所在地）に展示されていた多くのデッサ
ンと同様に，この《黒い月》もまたシャルル・エ
イエム氏が保有している。実際，ユダヤ系の金持
ちの商人たちが，ここ15年ほど絵画や彫刻市場を
独占しており，そのために競売会では 2 倍 3 倍の
価格になってしまうのだ。すでに名前をあげたエ
イエム氏や，エフルッシのような人物が，古物商
の嗅覚を発揮したところで，市場に出回っている
ギュスターヴ・モローの作品全てを独り占めする
ことは叶わなかったのだが（註24）。

　1888年と1894年とで，ユダヤ系コレクターに対する記
述に温度差があることは，当時のフランスの世相をその
まま反映しているとも言えるだろう。強硬な反ユダヤ主
義者であるエドゥアール・ドリュモンによって1886年に
出版された『ユダヤのフランス』は19世紀フランス最大
のベストセラーとなった（註25）。鈴木重周によると，当
時無名のジャーナリストであったドリュモンによる長大
なユダヤ人中傷文書を出版しようとする書店はなかなか
見つからなかったという。しかしアルフォンス・ドーデ
の後押しを得て出版されるや，たちまちベストセラーと
なり，その成功をもとにドリュモンは反ユダヤ主義の日
刊紙『リーブル・パロール』を1892年に創刊し，1894
年のドレフュス事件へと向かう道筋を用意したのであ
る（註26）。ロランが上述の記事を発表したのは，まさしく
ドレフュス事件と同年であり，反ユダヤ主義は新聞読者
の間でも無視することのできない要素となっていた。ロ
ランの記事において描かれるコレクターの姿は，単に彼
らの動向を示すだけではなく，時代の機微を敏感に読み
取ったうえで描かれているのである。

2 、「素人」によって語られる芸術作品

　ロランはそのキャリアの初期から，芸術作品を扱う
際には，それを享受する側も同時に描いている。例え
ば，1889年のパリ万博に関するレポート記事で，ロラ

ンはラファエル前派の人気ぶりを取り上げ，バーン＝
ジョーンズの作品の前に押し寄せる大衆の様子を描いて
いる（註27）。「大勢の観客たち」は絵画の前で「驚いてふ
と足を止め」るのだが，次の瞬間には無関心に他の展示
物を眺めたり，型にはまった歴史画を賞賛したりする（註

28）。このようにロランの美術批評は，まずサロンや展覧
会等を訪問する鑑賞者側からの記述から始まり，読者が
まるで自分自身がそこを訪れているような，あるいはそ
こに自ら行ってみたくなるような導入がほどこされてい
ることが多い。
　さらにはバーン＝ジョーンズの観客たちの例からもわ
かるように，作品を眺める人物たちはプロの美術評論家
でも，洗練された審美家でもなく，芸術に関しては「素
人」の観客たちにすぎない。彼らは話題の展覧会に駆け
つけるものの，その場に行ったということに満足して型
通りの賛辞を送ったり，すぐに退屈して別のところへ
行ってしまう。ようするに，ここで描かれている鑑賞者
たちは大部分の新聞読者たちとほとんど変わらないよう
な存在なのである。
　こうした「素人」の鑑賞者たちの存在に特化したもの
として，ロランは1895年に『プティット・クラス』を出
版している（註29）。これは1892年から1894年にかけて日
刊紙『エコー・ド・パリ』に掲載された時事コラムを，
のちに書籍のかたちとしてまとめたものである。中心
人物であるバランゲル夫人とその取り巻きたちが，展
覧会やオペラのソワレ，折々の話題の催しに出かけてい
く。その様子は対話形式を中心として描かれ，日常生活
の噂話などをまじえて見聞きしたことを自由に寸評す
る彼らは，「ほどほどに教養がある」スノッブたちであ
る（註30）。彼らの「展覧会評」はけっして芸術鑑賞のプロ
によるものではなく，「素人」たちのおしゃべりに近い
ものであった。次の引用はシャン・ド・マルスのサロン
を訪れた展示室で交わされる会話の一部である。

「あら，これはギュスターヴ・ドレね」「読んでさ
しあげましょう。これはシェレですよ。ギュス
ターヴ・ドレではありません」「シェレですって？
あのポスターのかた？」「ポスターのひとだって！
そうではなく彼の弟ですよ」「ああ弟さんなのね。
あらでもとても素敵じゃない。彼のつくったもの
は」（註31）

　このように，鑑賞者はポスター作家として人気を博し
ていたジュール・シェレと弟の陶芸家ジョゼフ・シェレ
を取り違えている。このことからも，彼らが確かな知識
や審美眼を備えた専門家ではなく，無邪気に感じたまま
を述べる「素人」にすぎないことがわかる。
　またロランは，上述の「素人」たちによる対話スタイ
ルに加えて，「手紙」という形式を用いて同様の言説空
間をつくりだしている。1892年 3 月23日『エコー・ド・

94



「ジャーナリスト作家」ジャン・ロランの美術批評

パリ』紙に，ロランは「ニースの花々，行ってみる価
値あり」という記事を掲載した（註32）。ここでは， 3 月
9 日にパリで開催された第一回薔薇十字サロンのことが
話題にのぼっている。薔薇十字サロンは，オカルティス
トにして1891年に薔薇十字団を分離・独立させたジョゼ
ファン・ペラダンよって主催された展覧会である。バル
べ＝ドールヴィイが序文を書いたペラダンの『至高の悪
徳（註33）』（1884）はユイスマンスの『さかしま』となら
ぶ当時の話題の書籍であり，ロランが自身の時事コラ
ムで言動を好んで取り上げる人物のひとりがペラダンで
あった（註34）。その「時の人」ペラダンが，美術業界にお
いても，イギリスにおけるラスキンのような影響力を持
つことを目論んだ薔薇十字サロンは，パリの数ある展覧
会の中で特別な注目を集め，大きな人気を呼んだ。
　上述のロランの記事は，パリにいるシモンヌ・デフル
ロンから，ニース近くの保養地で過ごすシュザンヌ・デ
ゾドレ伯爵夫人に宛てた手紙という形式をとっている。
この二人は『プティット・クラス』における中心人物で
あり，繰り返しロランのコラムに登場する（註35）。シモン
ヌは薔薇十字サロンに行ってきたこと，そしてシュザン
ヌが保養地で過ごしているために「冬の一大イベントを
見逃してしまった」ことを手紙に綴っている。薔薇十字
サロンが開催中の頃，ロラン自身もこの登場人物と同じ
くニースに滞在しており，話題の薔薇十字サロンについ
ては友人からの手紙でその詳細を知らされたのみであっ
た。ロランはたびたび国外を旅行し，長期間国内の保養
地に滞在することもあったが，その際にも継続的にパリ
の新聞に原稿を送り続けている。パリの現在の話題を友
人から伝えてもらうのは，流行を追いかけるジャーナリ
ストとしての必然であった。しかしそれと同時に，展覧
会の報告記事としては臨場性に欠けるという点で一見デ
メリットに思える「伝聞」という要素は，手紙という形
式にすることで，噂話を聞いたロランと同じ心境に新聞
読者を置くという効果をもたらしているのである。
　のちに『プティット・クラス』としてまとめられるロ
ランの一連の記事に共通しているのは，芸術作品の純粋
な優劣や嗜好によってサロンに足を運ぶのではなく，世
間で話題になっているからこそ「行っておくべき」だ，
という「素人」目線による逆転の発想である（註36）。メ
ルム＝モントバンは一般大衆にまで蒐集趣味や美的関心
がひろまった世紀末において重要視されることは，もは
や確かなプロの鑑賞眼によって「見ること」ではなく，
折々の話題の場所に「いること」にほかならないと指摘
している（註37）。薔薇十字サロンについてのロランの記事

では，先述のシェレの作品の前で交わされた会話と大差
のない登場人物たちのコメントが添えられている。ペラ
ダンとともに薔薇十字サロンの中心人物のひとりであっ
たアントワーヌ・ド・ラ・ロシュフーコーの作品につい
て，手紙の差し出し人であるシモンヌは次のように書い
ている。「（ロシュフーコーの作品は）モネやシニャック
なんかよりずっと複雑なのね。海底洞窟の青い光にすべ
てが沈み込んでいるみたいで，あなたきっと胸が締めつ
けられて，不安になってくるわ！まるでジャルダン・ダ
クリマタシオンの水族館にいるみたいなの」。ジャルダ
ン・ダクリマタシオンとは1860年にナポレオン 3 世が
オープンし現在まで続く，パリ市民に向けてつくられた
レジャー庭園である。手紙の中では，ロシュフーコー
の絵画もレジャー施設の水族館も同列に置かれている。
ここで重視されているのは，作者の意図や作品のきめ細
やかな解釈ではない。ロランの記事のタイトルが示して
いるように，折々の話題の場所にわざわざ足を運んで

「行ってみること（déplacement）」であり，それは「素人」
である新聞読者にとっての展覧会の楽しみ方と共鳴する
のではないだろうか。

おわりに

　以上のように，ロランの美術批評記事は，プロの書き
手による作品解釈やサロン評が描かれるだけではなく，
ロランという巧みなジャーナリストによって装われた
フィクション上の「素人」目線が描かれることによっ
て，新聞読者の共感を誘う仕掛けがなされているのであ
る。ここで描かれる「素人」たちは，実際の読者の声で
はなく，ロラン自身による創作とはいえ，美術批評とい
うジャンルにおいて「素人」に発言権を与えたというロ
ランの功績は大きいのではないだろうか。またこのよう
な「素人」たちの発言権の高まりは，装飾芸術など新し
い芸術分野の進出により，アカデミーの権威が失墜しつ
つあった当時の美術業界の状況とも重ね合わせることが
できるだろう。
　ただロランが新聞紙面に残したテクストは膨大であ
り，ロラン名義だけではなく彼が別名で投稿した記事も
数多く存在し，そのペンネームの使い分けも多岐に渡っ
ている。ロランが新聞読者の共感を誘うためにほどこし
た工夫は他にもあると推察されるが，扱う記事のジャン
ルも幅広く，現在の研究だけでは十分であるとは言えな
いだろう。したがってその大きな全体像の一部として，
本論を位置付けておきたい。
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