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デザインは死なない 
── バウハウス 100 周年「危機を戦う者たちのバウハウス」開会によせて 
 

"Design" never die 
： To the symposium "Bauhaus members as fighter in the state of emergency: 100 years of Bauhaus" 

 

● 浅葉 克己 

桑沢デザイン研究所所長(第 10 代) 

 Katsumi ASABA  

 President of Kuwasawa Design School, Tokyo 

  
 

 皆さま、おはようございます。いや、「こんにちは」

でしょうか、もうすぐ、お昼ですからね。 

 今日は、青空のもと、6月の夏至の日に、この桑沢デ

ザイン研究所にたくさんの皆さまに集まっていただき、

まことにうれしい。それも、バウハウス 100 周年を祝っ

ての研究の集い、つまり「バウハウス 100 周年──危機

を戦う者たちのバウハウス」です。バウハウスでは夏至

の日に、どんちゃん騒ぎのお祭りをしたらしい。バウハ

ウスは 1919 年 5月から授業を始めたようです。ですか

ら本日は 100 年の、2019 年 6月 22 日、この今日の空気

がたのしい。気持ちも弾みます。 

 バウハウスについては、誰もが知っています。けれど

も、バウハウスの活動を議論したり、その内容について

意見交換したりする機会は、案外、多くありません。じ

つは先日、この桑沢デザイン研究所で、バウハウスの初

期に教員を務めたヨハネス・イッテンの授業を再現して

みました。まことに、おもしろいんですよ。 

 イッテンがやったように、植物のアザミの花を描いて

みる。それから、声をだす、発声練習です。「あ～～、

あ～～」と、皆でやってみる。それから、有名な「イッ

テン体操」。写真の紹介などで、みなさんもよくご存じ

でしょう。けれども、実際に教室で、からだを動かす、

おどる、そんな時間はとても貴重でした。そうした動作

や声、手の動きがすべて連続している──この桑沢デザ

イン研究所の空間がそのまま、ヴァイマル・バウハウス

の教室になった気持ちでした。 

      浅葉克己所長（第 10代） 開会講演 

  

 この桑沢デザイン研究所は、デザイナー桑沢洋子先生

が 1954 年、東京・青山に創立し、1958 年にこの渋谷に

移りました。桑沢さんは、女子美術学校師範科（現在の

女子美術大学）を卒業してから、川喜田煉七郎が開校し

た新建築工芸学院に入学します。川喜田煉七郎という人

は、とんでもなく不思議な才能の持ち主ですね。最初

は、ドイツ留学から帰国した山田耕筰について作曲を勉

強するけれども、山田からベルリンのシュトルム画廊の

アヴァンギャルドな活動を知り、やがて山田耕筰に協力

して「霊楽堂＝音楽礼拝堂」（1926 年）という不思議な

音楽ホールを設計したりする。昭和のはじめに、10万

人もはいる野外映画館建築を提案したりするんだから、

ものすごい。バウハウスの建築やデザインも独学で勉強

したらしい。社会的な活動としてのデザインを実践した

異才といってよいでしょう 

 桑沢洋子さんは、そのデザイナー川喜田に道をひらい

てもらい、やがて服飾デザインの勉強を始めます。これ

も、いわゆるファッション・デザインというより、女性

の社会的活躍を目標にした服装文化というか、衣服デザ

インですよね。バウハウスは、いつも「社会制度とデザ

インとの戦い」という意識を持っていたから、桑沢洋子

というデザイナーは、そんなバウハウスの精神をきちん

と身につけていたんですよ。いや、どこか破天荒なとこ

も、あった女性デザイナーじゃないかな。 

 バウハウスの創立者グロピウスは、1954 年に初めて

来日し、すぐにこの桑沢デザイン研究所を訪れた。「桑

沢デザイン研究所こそ、バウハウスの究極の理念を実践

しているところ」と印象を話したようです。そうした歴

史もある学校だから、桑沢デザイン研究所に入学する

と、学生が最初に教わることは「バウハウス」──これ

も、いいじゃないですか。前例がないような新しい表現

にチャレンジする、ファイティングスピリット、です

よ。 

 つい最近、バウハウス 100 周年の催事に参加する目的

もあり、急いでドイツのヴァイマル、デッサウ、ベルリ

ンを訪ねました。この桑沢デザイン研究所の学生も、以

前から毎年、デッサウ・バウハウスに授業の一環として

勉強に出かけています。そうした学生たちのドイツでの
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姿や私の印象もあわせ、本日のために、ポスター作品を

制作しました（図１）。 

 バウハウス 100 周年、そして今日の研究会とイヴェン

トのために、私は、そのタイトルをこう決めました──

「デザインは死なない」。でもやはり、英語のほうが落

ち着くかな。そう、 ”Design” Never Die です。 

 先週、ドイツから帰ってきて、すぐに中国へ出かけま

した。短い旅の目的は、方正字庫という会社を訪ねるこ

と。この会社は、文字を作ってるんですよね、ものすご

く、驚いた。というのも、魯迅の小説『狂人日記』、そ

の文字を、全部 9000 字かなんか作っちゃうんですよ。

それで小説を組むという。ちょうどこれ『狂人日記』

は、魯迅が 1918 年に書いた。まさに、グロピウスがヴ

ァイマル・バウハウス開校を考えはじめるのと一緒の時

期ですよ。いや、おもしろいなと思いました。タイポグ

ラフィーとかエディトリアル・デザインとか、そんな言

葉はおきましょう。これから皆さんの席にまわすから、

その手書きの文字、よく眺めてください。この会社、い

ま何してるのかというと、書いている人が 50人と 50人

いるんです、まあ、100 人か、ともかく、まず書家の褚

遂良（ちょすいりょう）の書体を完成し、つづいて、中国

の書家 10人の書体を全部、制作するのだ、とマニフェ

ストしていました。ものすごい勢いで書体を作る、それ

が眼に焼きついた。デザインにはそもそも、このよう

に、同時代からみると破天荒きわまりない姿勢で、何か

に協働して挑戦する、その時代の制度が突きつける危機

と戦う、という姿勢が不可欠だと思う。 
 今日は、形の文化会・桑沢デザイン研究所の共催に

て、「危機を戦う者たちのバウハウス──創立 100 周年

記念」をこれから始めます。向井周太郎先生をはじめ、

多くの発表と講演、議論が生まれます。楽しい、よい会

にしましょう。 

 この私の挨拶の結びに、ダーヴィンの言葉をあげた

い。「もっとも強い者が生き残るのではなく、最も賢い

者が生き残るのでもない、唯一、生き残るのは変化する

者である」。 

 ドイツはバウハウス 100 年にて、2019 年 4月にヴァ

イマルにシャープで独特なバウハウス美術館を開館し、

デッサウも 9月に新バウハウス美術館をオープンする。

でもアジアの中国も、現代のものすごい変化のなか、デ

ザインの挑戦を辞さない。 

 「変化する者は、生き残る」。デザイナーは、毎日変

化するから、デザイナーなのです。だからデザイナー

は、生き残る、危機を見据えて生き残るんじゃないか

な、という感じがいたします。ありがとうございます。 

 

［本稿は、2019 年 6 月 22 日の記念大会冒頭に行った開会講演

を改訂したものである。］ 

 

図１ 

 

参考文献 

沢良子『ふつうをつくる──暮らしのデザイナー桑澤洋子の物

語』美術出版社、2018 年。 

 

図版出典 

前頁図版は、形の文化会撮影。 

図 1 《危機を戦う者たちのバウハウス──創立 100 周年記念》

ポスター 浅葉克己制作 



特集・バウハウス 100 周年 ／ 記念講演 
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バウハウス 
── ＜生＞の全体性への問い 
 

Bauhaus 
： Raising issues in the totality of "Life"  

 

● 向井 周太郎 

武蔵野美術大学 名誉教授 

 Shutaro MUKAI 

 Musashino Art University, Professor emer. 

  
 
◆ Summary 
The Bauhaus, German art school, was a challenging 
liberal spirit, which raised issues in the totality 
of modern "Life". In the cultural situation today the 
matter is opend for technological development, but 
closed on behalf of cultural possibility. 
1. Kuwasawa Design School(KDS) and Founder Yoko 
Kuwasawa(1910-1977). This School was established as 
a modern art school, modelling on Bauhaus, in 1945 in 
Tokyo. Walter and Ise Gropius visited this School.  
2. The Idea of Bauhaus and the Ulm School of 
Design(Hochschule für Gestaltung Ulm), in which I 
studied in 1956/57. 
3.  The Scholl Foundation was created in 1950 by Inge 
Scholl in memory of their siblings Sophie and Hans 
Scholl, members of the resistance group "White Rose". 
4. The curriculum for new Design, Information Theory,  
Topologie and Semiotics in the Ulm School of Design.. 
5. The moral of things. 
6. Bauhaus und Bauhäusler : Erinnerungen und 
Bekenntnisse by Eckert Neumann. 
7. Constrction of Dessau-Bauhaus by Paul Klee. 
8. Bauhaus as the ambiguous design unit. 
9.Meister of the Bauhaus. 
10. Formal language of the Bauhaus-Meisters. 
11. The Shape of the Totality of lIfe in  21th. 
Century. 
 
キーワード： バウハウス、 生の全体性、ウルム造形大学、「白

バラ」、デザイン、バウハウスの人々、 クレー、造形言語 

Key words: Bauhaus, totality of life, Ulm School of 
Design, ”White Rose”, design, Bauhäusler , Paul 
Klee, formal language,   

 

 

 

 このたびは、「形の文化会」2019 年度の大会テーマ「危

機を戦う者たちのバウハウス──創立 100 周年」に、講

演の機会をいただきました。篤くお礼申し上げます。私

は本学会の会員ながら、近年は体調ほかから活動に参加

できない経緯もございましたが、本日は微力ながら、心

を尽くして「バウハウス──＜生＞の全体性への問い」

を論じさせていただきます。 

 

 

１．バウハウスと桑沢洋子先生 

 

 本大会は、桑沢デザイン研究所との共催で、所長の浅

葉克己先生のお話にございましたように、この会場は、

1945 年に日本のバウハウスを目指して、桑沢洋子先生が

開学された、日本における先覚的なデザイン・造形の総

合的な学び舎です。この開所まもなく、まことに記念す

べきことに、バウハウスの創立者ヴァルター・グロピウ

スとイセ夫人が桑沢デザイン研究所を訪れ、グロピウス

は、ここに「すばらしいバウハウスの精神を見出した」

といって桑沢先生に賛辞を贈られました(図１，２)。 

 この桑沢デザイン研究所の開学については、当時、私

はまだ早稲田大学商学部の学生でしたが、バウハウスへ

の関心から、ご縁があって、バウハウスに学んだ水谷武

彦先生並びに山脇巌先生から伺っていました。ご縁とい

えば、私がドイツのウルム造形大学留学より戻って、間

もなく桑沢先生から桑沢デザイン研究所にお招きいただ

くようになりました。今日は、私にとりましては、その

若き日を思い起こす機会ともなっております(図３)。 

 

２．バウハウスの理念とウルム造形大学 

 

 私は、大学院在学中の 1956 年に日本のデザイン振興策

としてスタートしましたジェトロの一年間のデザイン留

学制度で、ウルム造形大学(Hochschule für Gestaltung 

Ulm)に留学し、基礎課程を修了しました。なぜウルム造

形大学を選択したかといいますと、ウルム造形大学がバ

ウハウスの理念を継承していると知ったからでした（図

４、５）。 

 職人の家庭に育った私にとりましては、まずバウハウ

スの創立者ヴァルター・グロピウス(図６)のつぎの二つ

の宣言に深く共感していたからです。一つは、芸術家と

手工職人の統合を呼びかけた 1919 年の創立宣言(図７)

における「芸術家と手工職人の間にそれを隔てる壁はな

い」という言葉です。 

  いま一つは、1923 年の「バウハウスの理念と形成」

を述べたテキストの冒頭の言葉です。一部を引用します。 

 

   宇宙に対立して自我を設定するという古い世界観は  

  すでに色あせ、それに変わって、あらゆる対立する   

  力を完全に宥和へと導く世界合一の思想が生まれつ   

  つある。 
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 図１ 桑沢洋子が 1954 年 4月に開学した「桑沢デザイン研究所」. 

   グロピウスが同年 6月来訪. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図２ 左より高松太郎、桑沢洋子、通訳、グロピウス、剣持勇 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  図３ 1960 年 世界デザイン会議（東京）カッセル造形大学 

     学長ユップ・エルンスト講演後の記念写真．前列に 

     柳宗理、向井周太郎、佐藤忠良、篠原一男、最後列に 

     勝見勝、エルンスト夫人、桑沢洋子、エルンスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     図４ ウルム造形大学 1953 年開学  1955 年校舎完成 

 ここには(図８，９，10)、西洋の近代化を可能にした

「思惟する近代的自我」という自然ないし宇宙に対立し

て自我を設定するという人間中心主義の相対化、あるい

は人間と宇宙との宥和という自省する世界認識の思想

が、バウハウスの新たな総合の理念の前提として、いい

かえれば、「新しい総合としての造形・デザインという

行為成立」の前提として述べられているからです。 

 あるいは、唐突に聞こえるかもしれませんが、私には

この言葉の情景から、人々の生活のために無心にものを

作るかつての工人の姿や、私たちが大自然の中で万象の

いのちに触れ、おのずから森羅万象と、宇宙と一つにな

るという至福の感覚が思い起こされました。さらには日

本古来の自然観や文化の記憶との心象的な連合さえも喚

起されました。 

 

３．白バラとウルム造形大学の創立 

 

 第二次世界大戦後に青年期を過ごした私たちの世代に

とっては、バウハウスは、モダンデザインの規範を形成

した「ゆりかご」「揺籃のトポス」として、すでに一つの

「近代の神話」でした。ウルムに行きたいという思いは、

そのようなバウハウスへの憧憬からでしたが、そのウル

ム造形大学を知る契機となったのは、ウルムの開学の

1953 年に創立者のインゲ・ショル（Inge Scholl, 

1917-98）（図 11）によって刊行された『白バラ(Die weisse 

Rose )』という本のフィッシャー文庫版（1955 年版）と

の出会いによる衝撃でした（図 12）。その本の著者紹介

に「バウハウスの理念」を継承してウルム造形大学を開

学した、と記されていていたからです。 
 しかも、ウルム造形大学創立の起こりは、インゲ・シ

ョルの弟妹で、共同創立者オトル・アイヒャー（Otl 

Aicher）（図 13)の親友であったハンス（Hans）と（図 14）

ゾフィー（Sophie）（図 15）がナチスに対する「白バラ」

という抵抗運動によって 1943 年に無惨にも斬首された

ことの追悼記念に由来するものでした。その起こりは、

ナチスによって殲滅させられたバウハウスの命運にも重

なっているのでした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 設計 マックス・ビル  



 

 
 
 

 
 

 形の文化研究 Bulletin of Cultural Study on KATACHI Vol.  13 2019 7
 

 この出来事は、前田富士男氏が本日発表される「芸術

の終焉とバウハウス──＜例外状態＞（カール・シュミッ

ト）の行方」と重ねて捉えることもできるでしょう。   
 この「白バラ」の衝撃は、私にとっては、これまでの

夢見るバウハウスを超えて、バウハウスやウルム造形大

学の革新性や社会改革性の理念への、新たな開眼へと繋

がっていきます。ほんとうに目を開かされました。まさ

に、これは本大会のテーマが提起する「危機を戦う者た

ちのバウハウス」という認識へとも繋がっていきます。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
      図 5 ウルム造形大学の回廊 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図６ ヴァルター・グロピウス 

 
                図７ ファイニンガー「バウハウス 

                   宣言」表紙 1919 年 

 
 
 
 
 
 
図８ ヴァイマール州立バウ 

ハウス展（1923 年）に刊行 

された『ヴァイマール州立 

バウハウス 1919－1923 年』 
              図９ ヴァイマール・バウハウス 

               （前・ザクセン大公立造形大学  

               設計 アンリ・ヴァン・ド・ヴェルド  

               1911 年) 

４．ウルム造形大学のデザイン教育・研究 
 
 しかし一方、ウルム造形大学は、バウハウスの理念を

継承しながらも、バウハウスとはまったく違う新しいデ

ザイン教育・研究のプログラムを提起していました。 
情報理論、情報美学、記号論、サイバネティクス、位

相論（トポロジー）、知覚の現象学などをはじめ、まった

く驚くような新しい革新的、先端的な知の横断的編成を

背景に、基礎課程の演習が組み立てられていました。私

にとっては、きわめて衝撃的な経験で、ウルム造形大学

に抱いたバウハウス像を捉え直さねばなりませんでした。 
とはいえ、当時の仮開校 4年目、正式開校 2年目のウ

ルム造形大学は、まだバウハウスの空気がきわめて濃密

でした。バウハウス出身の綜合芸術家で初代学長のマッ

クス・ビル（Max Bill,1908-94））（図 16，17）の基礎課

程における「20世紀の文化史」というゼミナールのテー

マが、ちょうど「バウハウス」でした。そのバウハウス

の内容の革新性と豊穣さには、ほんとうに驚きました。 
 
 
 
 
 
 

         図 11ウルム造形大学   図 14 ハンス・ショル 

                       創立者インゲ・ショル  

 
         
 
 
 

 
 

図 10 バウハウス展  図 13 オトル・アイ   図 15 ゾフィー・  

の看板 1923 年 校舎       ヒャー         ショル 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
             図16 ウルム造形大学初代学長 

                     マックス・ビル 
 

図 12 インゲ・ショル『白バラ』 

フィッシャー文庫版 1955 年 
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 また、ウルムでは、バウハウスのヨースト・シュミッ

ト（Joost Schmidt）夫人のノンネ（Nonné, 1891-1976）

女史の色彩演習があり（図 18、19)、その内容は、極め

て想像力を喚起されるパウル・クレーの色彩論からの展

開でした。知覚論などには、前年まで客員教授であった

ヨーゼフ・アルバース（Josef Albers, 1888-1976）の課

題もまだ豊富に組み込まれていました(図 20 、21 )。 
また、前年には、バウハウスの Vorlehre という予備教

育の組織化によって、バウハウス教育の特質を形成した

ヨハネス・イッテン（Johannes Itten, 1988-1964）のワ

ークショップもあり、まだ、その内容や学生の成果を見

聞することもできました。その内容や展開からは、イッ

テンが一般的に言われるような神秘主義者には思えませ

んでした。 
   ウルムは開学から 4年目、この時期はマックス・ビル

対トーマス・マルドナード（Tomás Maldonado)のデザイ

ン観の対立が表面化してきたときで、デッサウ（Dessau）

のバウハウスにおける創立者グロピウス校長時代からハ

ンネス・マイヤー（Hannes Mayer）校長時代への大きな

変革に類比可能な時代でした（図 22、23）。 
しかし、当時の教育理念と教育内容から見れば、私は

デザインの意味を考える上で、両者に肯定的で、この時

期はその後のように科学的抽象化に傾斜しすぎず、造形

思考（Gestaltungsdenkweise）の基盤がきわめて多義的

で、たいへん豊かであったように思われます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     図 17 マックス・ビル 
  
 
 
 
 
 
                 図 18 ヘレーネ・ 

                      ノンネ＝シュミット 
 
 
 
 図 19 ノンネ＝シュミットの基礎課程演習 1955 年度 
   ＜パウル・クレーの方法にもとづく色彩論＞ 

 
 
 
 
 
 
 
                 図 20 ヨーゼフ・ 

                                                アルバース 
 
図 21 アルバース 基礎課程演習 1954 年度 
  ＜乱された秩序＞ 
 
 
５．「もののモラル」と「モデルネ」 

                                                                 
 ウルムのこうした経験を通して、私は同時代のデザイ

ンの問題や未来を考える上で、ウルムが提起した「もの

のモラル」（図 22、23）といった新たなデザイン世界の

認識と先鋭的なデザインの実験の地平をさらに展開して

いくとともに、同時に一方で、自らも、この重要な歴史

的文脈としてのバウハウスの問題へと遡行する研究の必

要性をきわめて強く感じました。 
その理由の一つは、「モデルネ」と呼ばれる近代のプロ

ジェクトとしての革新的な教育改革や芸術実験やデザイ

ン運動に対する開眼でした。 
 そこで目を開かされたことは、近代デザイン運動が、

近代技術や産業による近代化の在り方というものを、社

会的・文化的観点から絶えず問い直し、あるべき生活世

界へと再編していくための、いま一つの対抗的な近代の

プロジェクトであったということです。 
 モデルネの理念として重要なことは、技術や産業によ

る「近代化」そのものではなく、あるべき「近代性」の

形成、真に豊かな生活世界とその地平を形成していくこ

となのでした。 
バウハウスはそのようなモデルネとして、きわめて強

い革新性と批判の精神をもって、当時の問題に解答を与

えようと試みた運動体であったといえます。 
ウルム造形大学がバウハウスの理念を継承していると

すれば、同様にモデルネの運動として、強い革新性と批

判の精神をもって新しい時代の問題に挑戦をしてきたと

いう点にあったのだと思います。 
  21 世紀の今、あらためて、この文明の質を問うデザ

インの革新性と批判の精神が必要なのではないでしょう

か。こうした観点での芸術の意味の再建も必要です。 
こうした観点からバウハウスをあらためて見ますと、

とくにデザインが大衆消費社会の成熟過程の中でもっぱ

ら消費の対象として多様化していく 1960 年代後半から

ポストモダンの 80年代にかけて、単に機能主義という概

念化された様式（スタイル）の視点から見て、バウハウス
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を生産主義と結びついた近代合理主義・機能主義一辺倒

の運動と見なされてきた、従来の見方はきわめて一面的

で誤りであるといえます。 
これまで、バウハウスをめぐる評価は、それが肯定的

であるか、否定的であるかの、いずれであるにせよ、そ

の大方はただ単にバウハウスが生んだデザイン様式（ス

タイル）だけを問題としてきたのではないかと考えられ

ます。しかも、そこには、バウハウスの教育体としての、

教育の場としてのきわめて重要な意味が看過されている

といえます。 
 
ウルム造形大学＜もののモラル＞の事例から２点 
 
                
 
 
 
 
             図 22 キッチン用タイマー付時計 

                 マックス・ビルとエルンスト・ 

                 メッケルによるユングハンス社の                                     

                 ためのデザイン 1956 年 

                  
        
 
 
 
 
 
 
 
 
  図 23 ラジオ・レコード・プレーヤー G11・スーパー 

  ハンス・ギュジェロによるブラウン社のためのデザイン 1955 年 
 
 
６．『バウハウスの人々──回想と告白』 

 
 私には、ウルム造形大学で、ともにバウハウスへの関

心を共有してきたドイツの親友がいます。エッカート・

ノイマンと言います。彼はバウハウスに強い関心を抱き、

バウハウスの継承者や関係者を尋ね合わせながら、関連

資料を収集し、その足跡を多面的に検証して後世に伝え

ていこうという研究作業を、ライフワークとして自らに

課しました。 
そして、1985 年にバウハウスの人々54人の生き生きと

した証言・追想を伝える『バウハウスの人々──回想と

告白』（図 24）という貴重なドキュメントを刊行しまし

た。このノイマンは、残念なことにすでに故人なのです

が、私は、共訳者とともに、本書を先般、バウハウス創

立 100 年に向けて刊行いたしました 。 
 編者のノイマンは、「誰もが自分自身のバウハウスを

持っていた」という序文の冒頭で「バウハウスとは人間

のことだった。新しい社会を信じ、共同体を、新しい理

想を希求した人間であった」と述べています。  そして、

本書のなかで、T. ルックス．ファイニンガー（リオネル・

ファイニンガーの息子）が、こう述べています。 
 
  バウハウスの理念は、文字通り革命的であった。そ 
  れは単に、多くの人が考えているように、バウハウ    
  スで作られた椅子や容器やランプなどが、他で作ら 
  れたものとは形が異なっていたからではなく、バウ 
  ハウスがまったく他とは異なる教育上の試みを成し 
  遂げたからなのである。 
 
この言葉は、本書のバウハウスの人々すべての回想を

ほとんど代弁しているといってよいでしょう。ほとんど

の人がバウハウスで作られたものよりも、教育の内容や

意味や、大戦末の混乱や経済的な困窮の中で、バウハウ

スが掲げる理念と形成にいかに対峙したか、その創造共

同体と生活のありようそのものを回想しているからです。 
 グロピウスは、本書の回想のなかで、どのような教育

が大切か繰り返し述べています。敬愛するアンリ・ヴァ

ン・ド・ヴェルドやフランク・ロイド・ライトの教育か

らは、自分の型を学ばせようとしたから、その教え子達

からは、たった一人の自立した芸術家さえ育てられはし

なかったという、例を挙げて、「私たちはバウハウスで、

多くの芸術家が協力しあうなかから、造形の公分母を見

つけ出すような、いわばデザイン学の展開を試みたので

ある。」と言い、つぎのように言葉を結びます。 
 
 客観的な教育方式は、専制的な教育方式によるより 
 も、ずっと長く困難な道であるとしても、私たちを 
 模倣や均一化から守るばかりでなく、あらゆる創造 
 的個性の一回性とともに、時代に共通する精神的な 
 諸連関をも統合してくれるものである。 
 
 

 
 
 
 
 
図 24 『バウハウスの人々── 

回想と告白』エッカート・ノイマン編 

向井周太郎・相沢千加子・山下仁訳 

小川純子編集 佐藤篤司ブック・デザイン 

みすず書房 2018 年 12 月 17日 
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７．創造的な制作共同体としてのバウハウス 
  
 そうした教育理念のもと、教育体としてのバウハウス

は、しかし、決して一義的ではなく、きわめて動的で、

多義的でした。バウハウスは、近代主義の否定、反近代

をも同時に含む近代のプロジェクトであったわけですか

ら、きわめて多様な、相反するような傾向や思想を統合

しようとした壮大な実験のトポスであり、運動体であっ

たといえます。 
 いいかえれば、近代と反近代、合理性と非合理性、幾

何学的・構成主義的要素と有機的・生物主義的要素、手

と機械、生命主義と機械主義、個人の感性の解放と共同

性のダイナミズム、芸術とテクノロジー、芸術性と科学

性、普遍性と多民族的な共同性など……そのような対立

項を共存させていました。   
   こうした二者択一ではない、相反する対立項の共存

の理念を、英語の[and]にあたる[und]、「なになにと、な

になに」という「と」という語で表現したのは、バウハ

ウスの画家でマイスターの一人、カンディンスキーで 
した。これは、矛盾を統一する新たな「総合」への止揚、

アウフヘーベンの概念として提起されたのでした。 
そのような多様な対立項の共存は「近代への葛藤」と

も言うことができ、あるべき近代や新たなエチカの形成

を考えるならば、むしろ当然であったというべきでしょ

う。それを一つに統合しようとしたバウハウスの「総合」

への意志は、まさに 20 世紀文明における＜生＞の全体

性への問いであったということができます。 
しかも、バウハウスは、学校という教育機関であると

いっても、一般的に考えられる「制度」としての学校で

はなく、マイスター（教師）と学生とが一体となった創

造的な制作共同体であり、それ自体が、労働と生産及び

休息と祝祭性など＜生＞の営み全体を一つに包み込んだ、

絶えず生成する宇宙のような世界、そのような一つの社

会共同体の形成であったと考えらます。 
 
 

８．パウル・クレーによるデッサウ・バウハウス 

                   の構成図 

 
ところで、バウハウスにおいて、画家のワシリー・カ

ンディンスキーとパウル・クレー（カンディンスキーはバ

ウハウスの閉鎖まで、クレーはその二年前まで学生の指導にあ

たりますが）、この二人が、画家として、教育者として、

バウハウスの理念と形成に共感して深く貢献したことは、

よく知られているところですが、クレーがバウハウスの

理念像について興味深いスケッチを、二つ残しています。

そのうちの一つ、1927-28 年頃に描いたと考えられるバ

ウハウス・デッサウ（図 25，26）における授業のために

描いた構成図のスケッチをご紹介させていただきたいと

思います。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図 25 デッサウ・バウハウス グロピウス設計 1926 年竣工 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図 26 デッサウ・バウハウス グロピウス設計 1926 年竣工 
 
 その構成図については、おそらくクレー自らが、デッ

サウ新校舎から理念を表象して、バウハウスを一つの世

界、一つの宇宙として描出したのではあるまいかと想像

されます。 
これが、そのスケッチ(図 27，28)ですが、世界の天と

地の間には、左と右とに芸術と精密な知（科学）とがお

かれ、それらが相互に浸透し合うように、境界のない一

つの地平が広がっています。そして地上の極に建築があ

り、天井の極には、バウハウス・ビューネ、舞台があり

ます。その天地を繋ぐ中心には、基礎教育（予備教育）が

おかれ、その中心と舞台との間の天井近くに、身体競技

としてのスポーツがあり、建築の周囲には各デザイン工

房が位置づけられ、その右手（科学の背景の上）にエンジ

ニアリングという、もう一つの技術の回路が結合されて

います。この図をよく読み込んでみますと、これがまこ

とにコスモロジカル（宇宙論的）であることに気づかされ

ます。 
 地には、工房活動やエンジニアリングの総合化として

の建築及びデザインの日常的な世界があり、天には、身

体競技を含む舞台という祝祭的な非日常性の世界があり

ます。とくにコスモロジカルであるのは、その日常性と

非日常性とをつなぐ中心に予備教育としての基礎教育課

程が措かれていることです。このことは、基礎教育課程

が日常性を非日常性へと仲介し、日常性の再生を果たす 
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  図 27 パウル・クレーによるデッサウ・バウハウスの構成図 

         1928 年  向井周太郎訳 

 
という媒介者として位置づけられているのだ、と読むこ

とを可能とするからです。 
この図は、ユルク・シュピラーが編纂したパウル・ク

レーの著作『造形思考』の序の部分に、何の説明もなく

出てくるのですが、これは、クレーがバウハウスの理念

と形成を明らかに表象するものとして思い描いていたバ

ウハウスの宇宙像であると、クレーのバウハウスへの共

感と貢献の在り方から容易に想像できるものです。 
 
 
９．多義の形成装置としてのバウハウス 

 
 日常性と非日常性の世界とを仲介して日常生活の更新

を果たす媒介者は、人間の文化の形成においては、つね

に、両義的あるいは多義的な性格をおびた存在でした。

しばしば、異人とも、トリックスターとも、影とも言わ

れます。古代神話における牛頭人身の像もその象徴のひ

とつです（図 29）。 

バウハウスの予備教育あるいは基礎教育課程は、その

ような類比可能な、つねに越境性をはらんだ多義の形成

装置であったのだといえます。 
   教育体としてのバウハウスとは、こうした絶えず生成

更新する、生命リズムのような世界であったといえるの

ではないでしょうか。 
 
 
 
 
 
   図 29 古代神話における牛頭人身像 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    図 28 パウル・クレーによるデッサウ・バウハウスの構成図 

            1928 年  

 
バウハウスの理念における「建築への諸芸術と手工作

の再統合」「芸術と技術の新たな統一」というバウハウス

の「総合」への意志は、その世界形成の新しい造形理念

を通して、まさに＜生＞の全体性の回復へと向かってい

たのだといえます。バウハウスの教育の目標が、個々人

それぞれの感性の解放や個性の発見と、それにもとづく

創造的な全的人間の形成にあったのも、そのためです。 
 
 

10．バウハウスのマイスターたち 

   
 バウハウスの教育は、まことに優れたマイスターたち

を育みました。バウハウスに学び、後にマイスターとな

って、具体的な優れたデザインを生み出したハーバー

ト・バイヤー（Herbert Bayer）やマルセル・ブロイヤー

（Marcel Breuer）やヨースト・シュミット（Joost 

Schmidt）などの深い見識を持った人格について述べてい

く時間はありませんが、それとは別に、私は、バウハウ

スの画家たちといわれるマイスターとしての芸術家たち

が、バウハウスという共同体のなかで、いったいどのよ

うな意味をもっていたのか、このことは、あらためて検

討されてよい問題であると考えています。 
クレー（Klee）、カンディンスキー（Kandinsky）、イッ

テン（Itten）、シュレンマー（Schlemmer）、アルバース

(Albers)、モホイ＝ナジ（Mohly=Nagy）などの独自な宇

宙観や造形思考の重要性です。 
 彼らがそれぞれ独自な方法で全体へと迫る総合への

意志は、一方で、新しい造形としての「デザイン」の成

立に寄与しながらも、根底では、絶えず既存の制度をか

えりみる脱領域性や越境性の動態をはらんでいました。 
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11．マイスターたちによって探究された造形言語 

 
 それは、デザインの専門性や規範を同時に解体する契

機を含んでいたのだといえます。こうしたマイスターた

ちの動態によってバウハウスという共同体の特質が、芸

術と産業の統一を超えて、絶えず＜生＞の全体性と呼応

していたのだといえます。 
    その様相のイメージを喚起するために、先に紹介さ

せていただきました『バウハウスの人々─回想と告白』

の日本語版に、バウハウスの特色を成す予備課程の教育

内容やバウハウスのパフォーマンスとしての「光の演奏」

やシュレンマーの舞台、クレーとカンディンスキーの造

形思考の一端に触れることができるように用意しました 

図版解説頁（図 30）をちょっと投影させていただきます。 
             イッテンをはじめ、それら      
             のマイスターたちによって 
             展開された基礎課程の世界 
             のデザイン教育への受容の 
             され方の多くは─とりわけ 
             日本ではそういえるのでは 
             ないかと思われるのですが 
             ─基礎課程それ自体が基礎 
             教育として専門化・自律化 
             を遂げ、一つの専門領域と 
             して定着してきたのではな 
             いでしょうか。そうであれ 
             ば、今日なお、多義の源泉 
             であった基礎教育の、その 
             革新的な創造思想の動態の 
             意味や「基礎とは何か」と 
             いう本質的な問いが─今日  
             的な観点から─あらためて 
             必要であると思います。 
              また、それらのマイスタ 
             ーたちによって探究された 
             造形言語が、現代のメディ 
             ア・リテラシーの構築とい 
             う課題に照らして再検討さ 
             れることも必要だと思いま 
             す。 
             それらの造形言語の探究 
            は、まさに造形を新たな言 

図 30 『バウハウスの人々』   語として、言語を造形とし 
96-97 頁の図版       て捉え返し、人間の諸感覚 
            機能の豊かな再統合の道を

探り、原初的な形象としてのことば、原初的なイメージ

思考を包容する言語の新たな統合への試みでもあったか

らです。 

ここでは、言語か非言語かではない、言語も全体性の

回復へと向かっていたのです。  
 
 
12．21 世紀の＜生＞の全体性のあり方  

 
 バウハウスは、技術文明のあるべき質を問う、芸術か

らの問題提起であり挑戦でした。 
現代の文明あるいは文化の状況は、疾走するテクノロ

ジーと人間的洞察を欠いたテクノ・エコノミーにとって

は未来が開かれていても、人間の＜生＞にとっては、閉

ざされているのではないでしょうか。 
いままさに、美術・デザイン・メディアを統合し、あ

るべき文明の質を形成する造形・世界形成・人間形成の

ための生知としての、生命知といって良いかもしれませ

んが、芸術の新たな機能の構築が必要なのではないでし

ょうか。 
バウハウス創立 100 年。バウハウスは 21世紀の＜生＞

の全体性としての生活世界のあり方を考えるうえで、今

日なお主要な世界範例であると思います。 
ご静聴ありがとうございました。 
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動画像による「総合芸術作品」 
── ルートヴィヒ・ヒルシュフェルト=マック《色光運動》（1923 年） 
 

Moving imaged Gesamtkunstwerk 
：Farbenlicht-Spiele (1923) by Ludwig Hirschfeld-Mack 
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◆ Summary 
Farbenlicht-Spiele (Coloured light-plays) by Ludwig 
Hirschfeld-Mack,one of the student representatives 
at Bauhaus Weimar, was one of the earliest multimedia 
artworks and was chosen by the director Walter Gropius 
for propaganda use. It is conceived as an abstract 
film, a colour organ or an abstract stage work but 
differs from them, because  Hirschfeld-Mack   used 
coloured light not as a medium, but as a motif to 
thematize the elements of abstract art and their 
qualities.  
 
キーワード： ヴァイマル・バウハウス、ルートヴィヒ・ヒルシ

ュフェルト=マック、抽象美術、動画像、色彩ピアノ、総合芸術

作品、マルチメディア作品 

Key words: Bauhaus Weimar, Ludwig 
Hirschfeld-Mack,abstract art, moving image, colour 
organ, Gesamtkunstwerk, multimedia artwork 

 

 

 
１． はじめに  

 

 《色光運動 Farbenlicht-Spiele》は、画家・美術教育

者ルートヴィヒ・ヒルシュフェルト=マック(Ludwig 

Hirschfeld-Mack, 1893-1965)が、ヴァイマル・バウハウス

在学時から 1920 年代を通じて制作した一連の動画像作

品である(図 1)。マックの名は、第二次大戦中に亡命先の

イングランドから敵性外国人としてオーストラリアに追

放され同地で没した経緯から[注１]、その功績に比して

十分には知られていない。だがバウハウス研究では「色

彩ゼミナール Farbenseminar」主宰者として、または現

在も販売されるバウハウス商品《視覚混色器 Optischer 

Farbmischer》のデザイナーとして不可欠である。前者は

1922 年、体系的に色彩論を学ぶ機会の不足に不満を抱く

同輩の依頼からマックが主宰し、マイスターのパウル・

クレー(Paul Klee, 1879-1940)とヴァシリー・カンディン

スキー(Wassily Kandinsky, 1866-1944)も定期的に参加した、

当時の学内 大の課外研究会である[注２]。非公式の活

動でありながら、1923 年の対外的な宣伝を目的としたバ

ウハウス展示会でも成果が公開され、英・独２カ国語で

出版された図録にも、カンディンスキーの論文とマック

の色版画をつうじて記録された[注３]。後者は、手びね

りゴマによる回転混色盤という科学に伝統的な実験手段

でゲーテ色彩論の普及を目的にデザインされ、商業的な

成功を収めた 初のバウハウス商品である(1924 年発

売)[注４]。ヴァイマル・バウハウスにおけるマックの影

響力の高さは、これらの功績に加え、経歴にも示される。

すなわち、1919 年 10 月にバウハウスに入学し、1920 年

にグラフィック印刷工房の徒弟（レーアリング）に登録し

たマックは、1921 年夏学期開始直後には商工会議所が職

人の製作・指導能力を問うゲゼレ（職人）試験に合格し、

1922 年には木版工房のゲゼレを務める同期生ヨース

ト・シュミット(Joost Schmidt, 1893-1948)と共に「ゲゼ

レおよび徒弟代表」つまり学生代表に選出され[注５]、

マイスター評議会（教員会）の一員として、教師陣候補の

道を着々と歩んでいた (シュミットはデッサウでマイスタ

ーに着任)。同時期に開発した《色光運動》は、一学生に

よる色彩を題材とした第三の成果の域を超え、校長ヴァ

ルター・グローピウス(Walter Gropius, 1883-1969)により

学校のプロパガンダ作品に選ばれた。 

 

ますます切迫する存続問題は［…］、舞台工房への合

流という結果になるだろう。機をみて脱退できるよ

う自立する傾向がある。これらの力を利用し、分散

させないよう、私は「舞台」に列しうるすべてを包

括し、バウハウスの旗と私の総監督のもと統一する

よう提議する［…］。部分的に異質な諸要素は、プロ

パガンダにおいて上演するグループに分離する。現

行のグループはルートヴィヒ・ヒルシュフェルト=

マックと反射による光運動
．．．．．．．．

[筆者注：当時の《色光運動》

の呼称]である。[注６] 

 

グローピウスが、舞台工房外で制作されたマック個人

の作品を学校の成果に取り込んだ根拠は、バウハウス舞

台監督オスカー・シュレマー(Oskar Schlemmer, 1888-1943)

とマックとの親交[注７]と、金属工房マイスターのラー

スロー・モホイ=ナジ(László Moholy-Nagy, 1895-1946)の評

価に後押しされ参加した、ベルリン・フォルクスビュー

ネ映画マチネーで得た肯定的な外部評価であった[注８]。

これら《色光運動》の国際的な前衛芸術に比肩する芸術

的価値の証明をうけ、グローピウスは本作品を閉校回避
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の一材料として学校の成果に位置づけ、直後に財政状況

改善を目的に《色光運動》のウィーン市主催音楽・舞台

祭への参加を申請し[注９]、上演は「バウハウスへの共

感をあらためて惹起」することに成功した[注 10]。 

このようにバウハウス内外で重要な役割を演じた《色

光運動》は、わが国でもモホイ=ナジやバウハウス・アル

ヒーフ初代所長ハンス・マリア・ヴィングラー(Hans Maria 

Wingler, 1920-84)の翻訳書をつうじて紹介されてきた[注

11]。にもかかわらず、その内実がほとんど知られていな

い理由の一つは、既述の亡命にともなう資料の散逸だけ

でなく、作品の多面性にあろう。本作品には少なくとも、

抽象絵画としての側面、当時の 新メディアである映画

としての側面、そして舞台作品としての側面が認められ

る。そこで本稿では、この 初期のマルチメディア作品

をおそらく も身近に観察したモホイ=ナジの批評を手

がかりに、これら３つの側面における特性を浮き彫りに

し、本作品がヴァイマル・バウハウスの「プロパガンダ」

作品に指名された所以を明らかにする一助としたい。 

 

２．成立の背景 

 

(1) 目標と手段 

マック自作の私家版パンフレット『色光運動。性質、

目標、批評 Farbenlicht-Spiele. Wesen, Ziel, Kritiken』

（1925 年）によれば、本作品は、マックが色彩ゼミナー

ルを主宰して間もない 1922 年６月、学校行事の提灯祭

Laternenfest を契機に着想された[注 12]。バウハウスで

催されたさまざまな祭りは、職位・工房の壁を超えてマ

イスターと学生が協働する自由な機会だったが、これを

機に彫刻工房の徒弟クルト・シュヴェーアトフェーガー

(Kurt Schwerdtfeger, 1897-1966)が影絵上演を提案し、同

工房の手工マイスター、ヨーゼフ・ハルトヴィヒ(Josef 

Hartwig, 1880-1956)が「１つの光源と、手動の段ボール製

人形」を制作した[注 13]。この「単純な影絵劇」に参加

したマックは、ランプ交換の際、色光 Farbenlicht, 

Farblicht というモティーフを発見する。「偶然にも透明

な紙の上に二重にオーバーラップした影が現れ、さまざ

まな色のアセチレンランプによって、冷たい、または暖

かい影が視覚化した。光源を２倍、６倍にし、その前に

色つきガラスを置くという構想が即座に浮かんだ」。この

色付きガラスの透過光でイメージを描き動かす「色のつ

いた光源と型の運動」は、静止画としての絵画に限界を

認めるマックにとって「新たな表現手段の基礎」と直感

された。マックはこう主張する。かつて「民族共同体に

とって本質的な表現要素として必然的なもの」であった

絵画は、今や「個人的な使命」に縮小・分散し、新たに

登場した映画に「取って代わられ」つつある。自身も 

 

図１．《色光運動》スクリーンショット 1923 年 

 

1912 年の 初の映画鑑賞で「圧倒的な印象」を受けた。

そこで「映画の描写方法」を分析したところ、映画の力

の根拠は「ストーリー」ではなく「時間的に整えられた
．．．．．．．．．

リ
．
ズムに従って配列され
．．．．．．．．．．

運動する光
．．．．．

」にあるとの結論に

至った。この「光量の変化の力」は「一定のリズム」の

音楽に支えられる。というのも、かつて映画鑑賞時に音

楽が途切れた際、マックを含む鑑賞者はみな「耐えがた

い圧迫」に陥った。それは「[筆者注：空間的な上演におけ

る]時間とリズムの連続は、聴覚的な補助手段によって、
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

より強く理解される
．．．．．．．．．

」からにほかならない。この前提の

もと「上演者が楽譜に類似して記された指示に従って、

上演の過程の特定の時間・特定の箇所で必要な操作を行

う一種のオーケストラ」により上演される、色彩を帯び

た「運動する光イメージ」という作品形式が基礎づけら

れた。この形式はモホイ=ナジに《反射の運動

Reflektorische Spiele》と命名され[注 14]、1923 年８

月 19 日(日)夜、バウハウス週間 Bauhauswoche(８月 15日

－９月 30 日)第１週の締めくくりに初公開され[注 15]、以

下の機会に上演された（1927 年時点）[注 16]。 

・1923 年８月 19日、ヴァイマル、バウハウス週間 

・1923 年８月、ヴァイマル、ドイツ工作連盟年次大会 

・1924 年５月、ベルリン、フォルクスビューネ映画マチ 

ネー 

・1924 年９月、ウィーン、ウィーン市音楽・舞台祭 

・1925 年５月３日、10日、ベルリン、映画マチネー「絶 

対映画」UFA 劇場、11月グルッペ主催 

・1925 年５月 22日、ハノーファー「絶対映画」ケスト 

ナー協会 

・1925 年２月、ライプツィヒ、労働者教育研究所、カン 

ディンスキーの講演と共に 

・1925 年グライツ、国民大学 

・1925 年ハレ、ギービヒェンシュタイン工芸学校 

・1925 年ツェレ、自由民衆劇場 

・1926 年ニュルンベルク、アンティーム劇場[注 17] 

・1927 年ハンブルク、第一回色彩と音の研究会議[注 18] 

・1927 年ヴィッカースドルフ、自由学校共同体[注 19] 
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(2) 装置と造形要素 

着想から初公開の間、マックは《視覚混色器》の開発

と並行して[注 20]、大規模な投映装置を開発した。当時

の写真によれば、装置は約１メートル四方の木製の立方

体で、約60センチの高さの机に載せて使用された(図２、

左端がマック)。立方体の６面のうち上下左右の４面は閉

じられ、手前の開口部には針金が渡され、可動式の投映

ランプが吊り下げられる。開口部下辺にはランプのスイ

ッチを取り付けた板が設置され、左辺の脇、机上には２

つの電気抵抗器が置かれる。開口部左辺・右辺には、そ

れぞれ縦長の操作譜が画鋲で留められる。奥の開口部は

側面にスリットがあり、フォルムをくり抜いた型紙を抜

き差しできる[注 21]。さらにその奥にスクリーンが立て

られ(スクリーン上方に背後の部屋が見える)、観客は暗くし

た部屋で、透明なスクリーン背面に投映されるイメージ

を、スクリーン前面から鑑賞する。この配置は、装置や

操作者がスクリーン背後に隠れ、イリュージョンを損な

わず大勢の観客が同時に鑑賞できるので、映写機の光や

伴奏者の動きに妨げられる映画とは似て非なる体験を実

現する。 

投映される内容は「運動する黄、赤、緑、青を帯びた

光面」と[注 22]、その品質(色彩、フォルム、位置、肌理、

明度、温度感、明暗)の変化である[注 23]。具体的な造形要

素は「色彩・フォルム・音楽」である。色彩は、ランプ

に重ねられる色フィルターとして「黄・赤・緑・青」に

定められ、この４色を重ねると「視覚混合が生じ(例：赤

＋青＝菫)」理論上は無限の色彩を提示できる[注 24]。フ

ォルムは「三角形・四角形・多角形、もしくは円・弧・

波形」という、有名な色彩ゼミナールの習作《明るい地

と暗い地の上の同一要素 Die gleichen Elemente auf 

hellem und dunklem Grund》(1922 年)でも取り上げられ

た、基本的な幾何学フォルムである。これらのフォルム

を厚紙にくり抜いた型の後方から、色フィルターを取り

付けたランプを投射すると、透明なスクリーンに色彩を

帯びたフォルムが映る。型とランプを動かせば「点から

線へ、さらには平面運動に展開し、望みどおりの形をと

る」と同時に、フォルムの諸品質も連続して変化する。

つまり「各要素は、任意の速さと方向に動かすことがで

き、大きく・小さく、明るく・暗くすることができ、輪

郭もはっきり・ぼんやりと投映することができ、色を変

えることができ、他の色形 Farbform と混ぜることができ

る」。色形の運動と諸品質の変化は、ランプが接続する「減

光装置 Abblendvorrichtung」と「抵抗器 Widerstand」の

操作によって実現するが、これらの操作を統御するのが、

第三の造形要素の音楽である。音楽には、作品を統御す

るリズムに加え、演出効果も期待された。つまり「視覚

的な運動、展開、収斂、重なり、増大、クライマックス

と収束は強調され、助長される」。 この意図は、マック 

 

図２．《十字運動》上演時の舞台裏の様子 1924 年頃 

 

 

図３．《色彩ソナチネⅠ 群青-緑》総操作譜例 1925 年 

 

の作曲した音楽の調性が《色彩ソナチネⅠ、群青－緑》 

がハ長調、《色彩ソナチネⅡ、赤》がヘ長調、《ソヴィエ 

ト・ダンス》がニ長調と多様である点からもうかがえる

[注 25]。以上の造形要素「色彩・フォルム・音楽」は「操

作譜 Partitur」にしたがい操作されるため、作品ごとに、

ランプの操作譜、型の操作譜、鍵盤楽器の楽譜、これら

を統合したオーケストラ・スコアあるいは「コンピュー

タ・プログラムを思わせる」総操作譜(図３)の４種類が

準備される [注 26]。 

 

(3) 作品の分類 

以上のとおり、マックは「色彩・フォルム・音楽」と

いう３つの造形要素の関係を組み替え、管見のかぎりで

は以下の７作品を制作した[注 27]。 

・《色彩ソナチネⅠ、群青－緑 Farbensonatine I,  

ultramarin-grün》1923 年：オルガン伴奏、18分。 

・《十字運動 Kreuzspiel》1923 年：伴奏なし、色彩なし。 

・《ソヴィエト・ダンス S-Tanz》1923 年：アコーディオ 

ン伴奏、ダンサー１名、５分。  

・《色彩ソナチネⅡ、赤 Farbensonatine II, rot》1923/  

24 年：オルガン伴奏、８分。 

・《マリオネット・ダンス Marionette Dance》1920 年代、 

伴奏あり。 

・《死者の記念碑。言葉・舞踊・光のための、劇的合唱に 

よる幻視 Totenmal. Dramatisch-chorische Vision für  

Wort, Tanz und Licht》の光造形、1925 年、未完成。 
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・《宇宙の出来事 Kosmische Begebenheit》1920 年代、未 

完成。 

・《ソナチネ Sonatine》1963 年：ピアノ伴奏、13分。 

造形要素の関係の組み替えは、抽象画の制作過程で行

われる手続きそのものと言えるが、こうした制作の追体

験による抽象の理解は、マックが本作品に期待した効果

の一つであった。「[筆者注：《色光運動》の]使命はまず、

抽象画の前で立ちすくんだり、他のあらゆる領域にみら

れる斬新な努力に接してひるんだりしている多くの人々、

また抽象画や斬新な努力が生まれてくる新しい制作意思

にとまどう人々にとっての理解の架け橋になることだ」

[注 28]。つまり、絵画を再び「かつての共同体にそうで

あったような強力な結合メディア、表現メディア」に復

帰させるには、抽象を同時代の様式として共同体の成員、

つまり鑑賞者と共有できなければならない。そこでマッ

クは本作品の動画像としての特性を利用し、抽象におけ

る問題のありかを体験させる、鑑賞教育の手段としたの

である。マックはさらに続ける。「いやそれ以上に、現在

の映画の形式に実り多い作用を与える可能性もあるだろ

う。舞台芸術の点では、色光運動は筋書きの要素、また

演出の要素となりうるし、それらと共鳴して、強くて新

しい効果をもたらすだろう」。つまり、色彩とフォルムの

関係を無限のヴァリエーションで提示できる《色光運動》

は、映画や舞台作品の展開を強調する演出手段としても

期待されたのである。 

 こうしたマックの目論見は、不完全ながらも実現され

た。《色光運動》の作品リストは、バウハウス時代に制作

された「抽象画や斬新な努力」への理解を促す美術教育

作品と「舞台芸術」作品に分けられる。前者のうち、色

彩を主題とする《ソナチネ》は３作あり(１作は再現上演

時の新作)、マックにとって も完成された作品形式だっ

たと思われる。《十字運動》は、白を背景に黒い十字形が

一定のリズムで運動し、アニメーションの基礎である単

純な仮現運動を実演する。他方「舞台芸術」作品は、バ

ウハウス在籍中に制作された独立した舞台作品と、バウ

ハウス離脱後に制作された舞台演出作品に二分される。

前者に属する《ソヴィエト・ダンス》では、厚紙製の幾

何学フォルムを身につけたダンサーの後方から色光が投

射され、色彩を帯びたスクリーン上にダンサーの幾何学

的な影が運動する。《マリオネット・ダンス》は後年の手

紙に名が記されるのみだが、当時マリオネットが、その

運動可能性と文学作品における象徴性からバウハウスで

重用され、多くの舞台作品が制作された事実に鑑みると、

おそらくダンサーをマリオネットに置換した《ソヴィエ

ト・ダンス》の姉妹作品である[注 29]。後者の舞台演出

作品のうち《死者の記念碑。劇と合唱による、言葉・舞

踊・光のための幻視》は、スイスの象徴主義・神秘主義

の作家アルベルト・タルホフ(Albert Talhoff, 1888-1956)

の舞台作品の照明演出である。1925 年に同作の公演を鑑

賞したマックがみずから共同作業を提案し[注 30]、《色光

運動》の投映装置に映写装置を組み合わせ、作品の性格

に合わせて光の図と影の地を反転させ、影絵に似た演出

が計画された[注 31]。 

 《宇宙の出来事》の詳細は不明だが、マックはタルホ

フが関心をもつだろうと書いており《死者の記念碑》同

様、象徴主義的で神秘主義的な内容だったと思われる[注

32]。以上のとおり、マックは絵画に代わる新たな表現メ

ディアとみなした動画像の特性を利用し、色形の品質の

関係性という抽象美術の問題と研究成果を、教育・造形・

演出に応用したのである。 

 

３．「運動する色彩造形」の帰結としての《色光運動》 

 

(1) 色彩ピアノと音楽 

《色光運動》を校長グローピウスが高く評価した事実は

冒頭で述べたとおりだが、これを後押ししたのは 1923

年にマイスターに着任したばかりのモホイ=ナジであっ

た。モホイ=ナジは《色光運動》に高い関心を寄せ、マッ

クに作品名を提案した上、写真の登場により「描写」か

ら解放された「色彩造形(絵画)farbige Gestaltung 

(Malerei)」つまり抽象イメージのうち「これまで実際に

もっとも成功した運動する色彩造形」として著書で紹介

した[注 33]。同書において、モホイ=ナジもマック同様「運

動する光イメージ」に対する従来の静止画の意義を自問

するが、かれは作品体験の時間性の差異から「静止的か

運動的かは[…]生き方を規定するリズムの問題」に過ぎ

ないと結論づける。だが「時代に合った
．．．．．．

手段で仕事をす

ることが当然」とするモホイ=ナジにとって「反射ないし

投影される動く色彩造形(連続する光造形)は、新しい表現

の可能性とともに新しい合法性」を示す、近代の芸術家

の採るべき手段にほかならなかった。 

 モホイ=ナジは、この絵画という色彩造形の近代的帰結

である《色光運動》の前史に色彩ピアノ Farbenorgel, 

Farbenklavier と絶対映画 Absolute Film を挙げる。し

かし色彩ピアノにおける音楽の重要性には言及せず《色

光運動》とともに「視覚的・運動的なことと音響的・音

楽的なこととを融合しようとするのは[…]間違い」だと

切り捨てる。だが後年マックは「一種のオーケストラ」

たる本作品において「芸術と音楽を[…]統一しよう」と

したと回顧した[注 34]。この事実に即すと《色光運動》

の公平な理解には、マックが目標とした抽象画の帰結で

ある動画像作品としてのみならず、色彩ピアノを含む色

光上演作品としての把握も不可欠である。 

 

(2) 動画像作品の革新性 

 マックは、先述した新時代の表現メディアの創出に加
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え、本作品に着手した「間接的」な契機を「絵画の画面

においてその状態や関係が互いに運動と緊張にみちてい

るとの錯覚を与えるさまざまな色形面を、実際の動き
．．．．．

に

まで引き上げたいとの欲求」と言う[注 35]。実際 1910

年代前半、静止画に時間性を付与し動画像を実現すると

いう関心は、国や芸術様式をとわず芸術家に共通してい

た。かれらは長尺の巻物絵画 Rollenbild を制作し[注 36] 

「時間とともに展開する絵画」の実現をめざしたが[注

37]、この動画像的関心を機械投映による連続イメージと

いう映画の形式に仕上げたのは、ドイツのダダイストの

絶対映画製作者ハンス・リヒター (Hans Richter, 

1888-1976)であった[注 38]。リヒターの《映画：作品 I 

Lichtspiel: Opus I》(1921 年)という手彩色したガラス

を用いた抽象イメージの投映は、同じ関心にもとづく《色

光運動》とともに 1925 年の映画マチネー「絶対映画」に

おいて上演された。しかしながら絶対映画が提示したの

は、モホイ=ナジの指摘によれば「第一に[…]運動空間の

分節」であって、抽象という時代の様式の課題である「色

彩関係」ではなかった[注 39]。つまり当時の映画技術は

画家にとって満足できるものではなく、特に色彩を主題

とする者は、おのずと色光投映という特殊な、しかし伝

統的な手法へ回帰したのである[注 40]。 

 

(3) 色光上演作品の新しい次元 

西欧では、色光投映の歴史は 17世紀ドイツのイエズス

会神父で万能の天才アタナシウス・キルヒャー

(Athanasius Kircher, 1601-80)の『光と影の大いなる術 Ars 

magna lucis et umbrae』第二版(1671 年)の「幻灯 Laterna 

magica」に遡る[注 41]。同書では、上映者は小部屋でイ

メージの描かれたガラス板をランプで照らし、壁穴を通

して暗い鑑賞室の壁面に投映する。幻灯が初め宗教的催

事（降霊術）に用いられ、18 世紀後半には娯楽を目的に

骸 骨 や 幽 霊 の 像 を 投 映 し ( フ ァ ン タ ス マ ゴ リ ー

Fantasamagorie)ヨーロッパで大衆化した経緯は、その

大の特性が、装置と操作者が鑑賞を妨げない点にあるこ

とを示す。この特性は《色光運動》にも共通し、マック

自身も装置を「幻灯」と書き表した[注 42]。だがマック

の生きた 20世紀初頭の色光投映とは、すなわち色彩ピア

ノであった。1725 年にフランスのイエズス会神父ルイ=
ベ ル ト ラ ン ・ カ ス テ ル (Louis Bertrand Castel, 

1688-1757)の発案した色彩ピアノは 19 世紀をつうじて

複雑化・大型化しアメリカまで広まったが、1910 年代の

芸術家に決定的だったのは、ロシアの作曲家アレクサン

ドル・スクリャービン(Alexander Scriabin, 1872-1915)の

交響詩《プロメテ、あるいは火の詩 Promethée ou le poème 

du feu》(1910 年)であった。スクリャービンは「全芸術

の融合 Verschmelzung aller Künste」を目的に[注 43]、

オーケストラ編成に色彩ピアノのための「光－声部

Luce-Stimme」を加え、和音の基音に対応する色彩と音楽

の同時上演を構想した(投映の実現は1915年ニューヨーク公

演)。同作品は「青騎士 Der Blaue Reiter」年鑑(1912 年)

に報告され[注 44]、カンディンスキーをはじめとする芸

術家を舞台作品の制作に駆り立て、色彩ピアノの発明を

誘発した[注 45]。中でも当時のドイツで非常な人気を呼

んだのは、ピアニストのアレクサンダー・ラースロー

(Alexander László, 1895-1970)による《音–色観測器

Sonochromatoskop》(1923 年)の上演であった[注 46]。そ

の目的は、やはり音楽と「色彩の芸術つまり絵画」の統

一による「総合芸術作品 Gesamtkunstwerk」の創出にあ

った。かれは、作品ごとに主題となる色彩を規定し「音

楽的出来事」や「ダイナミズムやリズム」の変化、「新し

い主題や調」の登場に際して新たな色調を、あるいは「音

型に応じた[筆者注：波線や楔形の]造形物」を加え「音楽

の変奏規則」にしたがい変化させた[注 47]。この描写は

《色光運動》を彷彿とさせる。だが実際に鑑賞したマッ

クは「ラースローはことのほかひどかった。まったくの

即興で、形式も無く、偶然で、内的な秩序も必然性も無

かった」と酷評し[注 48]、その理由を後年こう説明した。 

 

音を色彩を帯びたフォルムまたは光に結びつける 

あらゆる機械的手段は、まったくの誤りで、生命を欠 

く。それ[筆者注：視覚芸術と音楽の統一]は、音楽のコ 

ンポジションと絵画のコンポジションに[…]感情的 

な諸価値と、時間的な諸要素によるリズム形成を包括
．．

 

した
．．

概念なのだ。[注 49] 

 

つまり《色光運動》がめざしたのは、色と音の数学的

比例関係あるいは共感覚にもとづく機械的で一義的な連

関の体験ではなく、バウハウスで追究された各造形要素

の 「 内 的 な 秩 序 と 必 然 性 innere Ordnung und 

Notwendigkeit」にもとづく有機的な連関の継時的な変化

の体験であった。これを裏づけるように、モホイ=ナジは

両者を同一視しつつも《色光運動》が「運動する色面の

極めて微妙な推移と意外な交替の豊かさ」において、ラ

ースローを「はるかに超えている」と評した。さらに本

作品が「色面の交差と運動」という平面上の「運動する

色彩造形」の実現を超えて「新しい時空次元」をも創出

しうると期待したが[注 50]、こうした「新しい舞台空間

における統一的芸術作品」は、当時バウハウスで共有さ

れた理想の一つであった[注 51]。 

 

４． バウハウスを先導する斬新なメディア作品 

 

(1) 「色光」というモティーフ 

舞台作品はバウハウスにおいて、建築に並ぶ総合芸術
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作品として、経済的な事情から主に祭りの出し物として

ではあったが、デッサウ期まで一貫して積極的に制作さ

れた[注 52]。なかでも《色光運動》が制作された 1923

年前後は、色形を静止画から音楽に並行した運動へ解放

し抽象へ向かったバウハウス第２期（ヘアツォーゲンラー

ト）に当たり、舞台造形の分野では人像に拘るシュレマ

ーに代わり、若手芸術家が「抽象的な色形演劇」を開始

した[注 53]。とくに壁画工房のクルト・シュミット(Kurt 

Schmidt, 1901-91)らは、マック同様「抽象画のフォルム

に凝固された動的な力をコンポジションから解放し、動

かす」目的のもと《機械のバレエ Das mechanische 

Ballet》(1923 年)を制作し「機械のカバレット Das 

mechanische Kabarett」と題し《色光運動》同様バウハ

ウス週間で初演した[注 54]。ここでは基本色の幾何学的

フォルムを身につけた複数のダンサーが、ピアノ音楽に

合わせ、黒く設えた舞台の開口部に沿って平面的に運動

する。黒い衣装のダンサーはフォルムの背後に隠れ、舞

台の黒い地に完全に溶け込む。その結果、舞台上には、

ピアノ音楽に合わせた基本色の幾何学フォルムの運動と

いうイメージ、換言すれば光によらない《色光運動》の

イメージが現れる。つまり動画像的観点からは《色光運

動》は「抽象的な色形演劇」の、光という非物質メディ

アへの翻案とも見なされる[注 55]。 

 しかしこの解釈は、マック自身に否定される。なぜな

らマックは、自ら版下を制作したパンフレット表紙で

「Farbenlicht」と「Spiele」の間にハイフンを挿入し、

作品が「色つきの Farben」「映画群 Lichtspiele」ではな

く「色光 Farbenlicht」の「運動群 Spiele」だと明示す

るからだ(図４)。つまり《色光運動》が実現するのは、

光を媒材に色彩やフォルムの投映を目的とする色彩ピア

ノやカラー映画の代替品ではなく、色光をモティーフに、

時間とともに色形がオーバーラップし透明－不透明、平

面－空間を往来する「新しい時空次元」の連続イメージ

なのだ。さらに、この色光というモティーフは、ヴァイ

マル・バウハウスにおいて、近代の芸術家に不可欠な造

形要素である、色彩と色彩を帯びたフォルムがもたらす

心身作用の体験に不可欠な媒体であった。 

 

(2) 1920 年代ドイツにおける「色光」の位置 

「色彩」と「光」を融合した概念である色光は、19世

紀以来、科学的な研究対象として、その心身作用の実証

が進められていた。そもそも色光は「色彩」と「光」を

融合した概念だが、両者はそれぞれ古代から心身作用を

認められ、治療に用いられた[注 56]。「色光」の概念が登

場するのは中世ヨーロッパにおいて、ギリシアとアラビ

アの医学を総合した中世イスラムを代表する知識人イブ

ン・スィーナー、別名アウィケンナ(Avicenna, 980 頃

-1037 年)の『医学典範 The Canon of Medicine』(1025 

 

図４．パンフレット表紙 1925 年 

 

年)にもとづき、教会がステンドグラスの色彩を帯びた光

による治療を推奨して以来である。以降、内科医が色彩

臨床医を兼務し、色彩の象徴価値にもとづき色彩療法を 

行ったが[注 57]、19 世紀初頭、ゲーテ(Johann Wolfgang 

von Goethe, 1749-1832)の『色彩論 Die Farbenlehre』

(1810 年)刊行と日光治療研究の(１世紀以来の)再開に

より、色光の科学研究が端緒につく。窓を着色し、色相

により異なる色光の心身作用にもとづき自宅の壁面を着

色したゲーテの実践は、科学者の関心を色彩療法へと向

けさせた[注 58]。中でもゲーテに多大な影響を受けた化

学 者 デ ベ ラ イ ナ ー (Johann Wolfgang Döbereiner, 

1780-1849)は[注 59]、日光療法における温度効果から色

彩効果を分離し(1816 年)、色光単独の科学研究を基礎づ

けた。1870 年代には色光の生体作用が生物学・植物学・

医学の各分野で追究され、1890 年代、デンマークの内科

医フィンセン(Niels Ryberg Finsen, 1860-1904 年)によ

る、赤色光線または紫外線による皮膚病治療をもって実

証が完了する。このように物体色でも日光でもない色光

の生体作用が科学的に証明される中、人体の治療実践を

直接促したのは、1876 年、アメリカの退役軍人プリーザ

ントン(Augustus James Pleasonton, 1808-94)の『日光

の青色光線と空の青色の影響 The Influence of the Blue 

Ray of the Sunlight and the Blue Colour of the Sky』

であった。この、温室のガラスの色に応じたブドウの生

育結果の差異にかんする研究報告は、分野を超えて受容

され、1878 年、プリーザントンの協力者の内科医エドウ

ィン・バビット(Edwin Dwight Babbitt, 1829-1905)が補

完する。レンズやフィルターで作りだした多様な色光に

よる実験と、古代・中世の伝統的な手法を総合した大著

『光と色彩の原理 The Principles of Light and Color』

は近代色彩療法の基本書として、色光の心身作用を一般

化する契機となった。20世紀には、日光療法が一般化し

たドイツを中心に、色光の心身作用の科学的裏付けが本

格化する。1900 年、色光の色相と筋肉の緊張度に相関が

見出されると、1911 年には、筋肉の緊張または弛緩とい

う肉体現象に加え、心理的な時間感覚の差異が報告され、

1925 年には、色光の照射が筋肉のみならず有機組織全体
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に作用すると結論された[注 60]。これらの心理実験結果

は「知覚のトーヌス(Tonus, 医学用語で「筋緊張」)理論

Tonustheorie der Wahrnehmung」を形成し[注 61]、これ

にもとづき 1914 年、人間工学的な応用心理学「心理技法

Psychotechnik」が基礎づけられ[注 62]、1925 年にはデ

ッサウ・バウハウスのカリキュラムに導入された[注 63]。

だが、同じく色光をモティーフとする造形基礎論は、ヴ

ァイマル時代、すでに「調和化論 Harmonisierungslehre」

の名で実践されていた。 

 

(3) ヴァイマル・バウハウスにおける「色光」 

前項のとおり 1920 年代前半は、中世に遡る色光の心身

作用が実証・理論化され、実際の生活に応用され始めた

時期であり、中でもヴァイマル・バウハウスの芸術家に

は、２つの経路をつうじて普及した。第一の経路は神秘

主義者により広まった色彩療法であり、たとえばカンデ

ィンスキーの『芸術における精神的なものについて Über 

das Geistige in der Kunst』(1911 年)の色彩の章は、

バビットの『光と色彩の原理』にもとづくアーサー・オ

ズボーン・イーヴズ(Arthur Osborne Eaves)の『色彩の

力 The Power of Colours』(1906 年)のドイツ語版(Die 

Kräfte der Farben)に負う[注 64]。また、1920 年にバウ

ハウスでの講義に招待された高名な神秘主義者ルドル

フ・シュタイナーは、1908 年、神経科医と独自の色彩療

法を開発し、1921 年にはこれを含む包括的な色彩論の講

義を行った。この前年にはバウハウスでの講義に招待さ

れており[注 65]、企画した学生はおそらく同様の講義を

期待したと推測される。さらにマックも、同輩に請われ

てカリキュラム外で主宰した色彩ゼミナールにおいて、

色彩療法を取り上げた。マックの覚え書きによれば、ゼ

ミナールでは以下の学問領域から、包括的に色彩が論じ

られた。「１. 光としての色彩、２. 反射光としての色彩、

３. 網膜上の反応、４. 色彩心理学、５. 健康・癒しと

色彩、６. 色彩と音楽」[注 66]。まず１と２で色彩の現

象形式である光源色と物体色が区別され、続いて色彩が

人間にもたらす作用が複数の領域から論じられる。つま

り３では色覚を生じる生理学的過程、４では認知された

色彩による心理的反応、５では健康と癒しの効果すなわ

ち色彩療法、６では、当時ロマン主義以来の関心が 高

潮にあった[注 67]、色彩と音楽の共感覚的連関が説明さ

れた[注 68]。以上は断片的な事実ではあるが、ヴァイマ

ル・バウハウスにおいて、色彩療法をつうじて色光の心

身作用が広く知られた可能性が見出されよう。 

 第二の経路は、トーヌス理論にもとづく「調和化論」

である。音楽教師ゲルトルート・グルノウ(Gertrud 

Grunow, 1870-1944)の指導する調和化論とは、校長グロ

ーピウスによれば「個人の身体的-心的特性 physischen 

und psychischen Eigenschaften を均衡に導く」ことを

 

図５．グローピウスによる予備教程の図式 1923 年 

 

目標とした、心身相関的的な実践である。この目標は、

人間が感じる基本的な「現象手段」である「音と色彩と

フォルムの統一」により実現される[注 69]。具体的に、

学生はまず、眼を閉じ、ピアノの特定の音を聴き、音に 

より異なる身体運動が誘発されるよう訓練する。成功す

れば、半音階の各 12音ごとに異なる姿勢が生じるとい

う。次に、12の異なる色相の「色光で満たされた空間」

を瞑想し、その色光で「自らを満たす」よう指示され、

音と同様に色相と姿勢の関係づけが目指される。 後に、

色彩を帯びたフォルムを瞑想し、その色光に満ちたフォ

ルムに入り込むよう指示される。さらにフォルム内部で

色相を変えると、その色相に対応する別のフォルムが展

開してくるという[注 70]。このようにグルノウは、音、

色彩、色彩を帯びたフォルムから受ける「心的諸機能

psychischen Funktionen」の差異の体験を試みた[注 71]。

ただしグルノウにとって、音は「単純で、生命ある、

高の秩序尺度 Ordnungsmaß」であるから[注 72]、調和化

論の目的は、音の体験を基準とした、色光による色彩お

よび色彩を帯びたフォルムが心身に与える「生きた力

lebendige Kraft」の体験であったと言える[注 73]。そし

て、この「生きた力」の体験には、心身作用の証明され

た色光が不可欠とされたのである。 

 グルノウは著作でトーヌス理論の固有名詞は用いない

が、用語と理論はトーヌス理論に忠実であり、バウハウ

ス離脱後には、トーヌス理論を代表する実験心理学者ハ

インツ・ヴェルナー(Heinz Werner, 1890-1964)やクル

ト・ゴルトシュタイン(Kurt Goldstein, 1878-1965)と共

同研究を行った[注 74]。この事実は、ヴァイマル・バウ

ハウスにおいて、色光の心身作用をつうじた色彩および

色彩を帯びたフォルムの体験が、実験心理学に裏づけら

れた科学的な実践と見なされた可能性を示す。だからこ

そ校長グローピウスは、この一見奇妙な実践を造形の前

提とし、全入学者必修の予備教程 Vorlehre の根幹に位置

づけたのである(図５)[注 75]。 

こうした色光の価値をふまえて《色光運動》を見直す

と、新たな解釈が浮かび上がる。すなわち、マックはそ

の心身作用力を弁えた上で、色光を作品のモティーフに
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意図的に選択したのだ。だからこそマックは本作品の作

用をこう断言できたのだろう。 

 

《色光運動》は、新しい芸術ジャンルを開拓しうる。  

この芸術ジャンルは、強力な身体的－心的作用  

physisch-psychische Wirkung をもち、深く純粋な  

緊張にみちた色彩感覚的かつ音楽的な体験をもたら 

してくれる。《色光運動》は色彩本能やフォルム本能    

とまったく同様に、感情の根底にふれる。[注 76] 

 

つまり本作品は「これまで実際に も成功した動く色

彩造形」であるどころか、色光をモティーフに、抽象美

術の造形要素とその品質を主題とした総合芸術作品とし

て、造形学校ヴァイマル・バウハウスの「プロパガンダ」

作品に相応しい、まったく新しいメディア作品だったの

である。 
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危機と戦うバウハウス・デザイン(Gestaltung)  
── W.グローピウスと K.Fr.シンケルの＜例外状態＞を再考する 
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◆ Summary  
Walter Gropius as architect and designer strove for  
the realization of the idea of combination and 
totality in the field of arts, technology and 
Life-World. When we address the concept of "state of 
exception" in the legal theory of Carl Schmitt, 
Gropius's idea of totality in the time of founding 
Bauhaus, 1919, could be analyzed and evidenced with 
accuracy, because the German Revolution of 1918/1919  
designated the critical issues about the role of 
cultural function in the state of political 
emergency: during the Revolution, 1918/1919, Gropius 
in Berlin and Schmitt in München observed the 
possibity of cultural function in the modern civilian 
life. 
1. Manifest of artists group: state of emergency for 
Novembergruppe and Arbeitsrat für Kunst 
2. Sovereignty and instuition in Catholic 
architecture  
3. Twofoldness by Gropius's manifest: Design as 
persisting transition 
4. Berlin and Weimar: critical revision of "Weimar 
culture" and "Weimar Republic" 
5. Feininger's Cathedral in the "Bauhaus Program" 
6. Gropius and Schinkel’s National Monument in Berlin 
7．Designer Schinkel: Postsubstance  
8. Bauhaus-Design as Iconic Turn 
9. Habermas and Gropius: Art and Society 
 
キーワード： バウハウス、デザイン、グローピウス、シュミッ

ト、ドイツ革命、例外状態、シンケル、ハーバーマス、生活世

界 
Key words: Bauhaus, design, Gropius,  Schmitt, 
German Revolution, state of exception, Schinkel, 
Habermas、world of life 

 

 

 

 グローピウスは 1919 年５月６日、ヴァイマル州立バウ

ハウスの 初の夏学期授業開始にあたり、学生たちへの

「呼びかけ(Ansprache)」のメモ案を作成した。その声に

耳を傾けよう。 

 

  さて諸君は、受け入れてくださるにちがいない─     

  ─ 私がつくりだし、手わたし、指導すると決めてい 

  ることを。／とはいえ私のほうが、自分自身に託し  

  ている希望を実現できるのか、また無数の障害の壁  

  を打ち破ることのできる仲間たりうるのか、じつは  

  まだよく分かっていない。諸君は、そうした不安が影  

  をひそめるように、私を励ましていただきたい。 

[注 1] 

 

 これは、従来のバウハウス研究でも、さほど検討され

る機会にめぐまれない資料の冒頭である。美しい緑にか

こまれるヴァイマルの５月。開校に胸を躍らせて集う

150 人ほどの若者たちに、開校者たる新進気鋭の建築家

ヴァルター・グローピウス(Walter Gropius 1883-1969)

が呼びかける挨拶のはずだ。だが、挨拶のメモに過ぎな

いとしても、誰もが期待する祝福と矜恃の言葉はない。

この一節は、第一次世界大戦直後の混乱のなか、住民３

万人余の小都市でバウハウス開校にこぎつけたグローピ

ウスの期待と不安を、そして決意を浮き彫りにしていよ

う。 

 すでにバウハウスは 1919 年４月 12日、正式に開校を

迎えたが、造形学校バウハウスの理念と活動を告示する

周知の広報フライヤー『ヴァイマル州立バウハウス  マ

ニフェスト／プログラム』(以下、『バウハウス・プログラム』

と略記)は校長グローピウスの 終稿をえて４月下旬に

印刷に付され、奥付は 1919 年４月と記して５月２日に発

行の運びとなった。冒頭表紙にファイニンガーの木版画

《大聖堂》と第２頁にグローピウスの「マニフェスト

(Manifest)」を(図１)、第３・４頁に「プログラム

(Programm)」を記載(図２)した４頁立てのリーフレット

である[注 2]。用紙判型は 32×19.8cm、灰緑紙に見開き

頁で印刷。木版画は印刷時に亜鉛版エッチングを用いた。 

        図１. 『バウハウス・プログラム』1919 年 
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           図２. 『バウハウス・プログラム』1919 年 

 

発行後、ただちにヴァイマルでの配布、およびドイツ国

内の関係者・機関への発送が行われた。すなわち、２日

発行のフライヤー『バウハウス・プログラム』と６日の

「呼びかけ」メモは表裏一体をなすはずだ。だが「呼び

かけ」は、フライヤーの直截なマニフェストと異なり、

屈曲した言葉をつなぐ。 

 本稿は、グローピウスの『バウハウス・プログラム』

と「呼びかけ」の言表との差異に着目し、ドイツ国共和

制をめぐる 1919 年前半の政治的危機における権力・規範

の異常事態と芸術状況を「例外状態」に縮約し（1・2章）、

このルーペを手に、グローピウスの歩んだ近代「デザイ

ン」活動を解明しつつ(3～5章)、その針路を、19世紀の

建築家シンケルに立ち戻って(6・7章)、芸術学と美学(感

性学)の圏域に(8・9章)定位してみよう。 

 その焦点に浮上するモティーフは、造形行為における

「持続する置換」である。 

 

１．芸術家団体による運動の布告 

  ──11 月グルッペと芸術家評議会と「非常事態」  

 

 ５月６日のグローピウスの「呼びかけ」のペンは、特

異な逡巡と屈折を刻む。これが「芸術家評議会

(Arbeitsrat für Kunst)」[注 3]でブルーノ・タウト(Bruno 

Taut 1880-1938)を継ぐ代表者として、またドイツ工作連

盟の批判的論客として知られたグローピウスの手になる

とは、俄には信じがたい。芸術家評議会はベルリンで

1918 年 12 月に、ブルーノ・タウトの主導で運動を開始

し、その後 1919 年３月１日・22 日の総会をへて、グロ

ーピウスが代表者として運動を担うことになる[注 4]。だ

から、「呼びかけ」のメモの示す言葉の屈曲は、ベルリン

のアヴァンギャルド芸術家たちの直面した「ドイツ 11

月革命」の蹉跌に連動するとみなしてよい。 

 ここで、1918 年 11 月の「ドイツ革命」から 1919 年 4

月のバウハウス開校にいたる時期の、芸術家団体

(Künstlergruppe)の運動形式と政治的な現実の変化を素

描しておく。詳論は省くとして、要点を 11月グルッペと

芸 術 家 評 議 会 に お け る 「 委 員 会 (Ausschuss, 

Arbeitsgemeinschaft, Kommissär)」形式にみよう。 

 第一次世界大戦末期からの、1918 年「ドイツ 11 月革

命」に身を置いたアヴァンギャルドな芸術家たちは、美

術館や美術学校、展覧会といった制度に安住しがちな「教

養市民層」の芸術家を否定し、自己批判をふくめ、能動

的な運動を展開した。とりわけ、物質を制作の素材とす

る造形芸術領域では、建築・工芸・彫刻・絵画の作家た

ちが「労働」の思想を重視し、また市民層という社会的

構造を労働者層という観点から変革する芸術運動を志向

した。こうした状況のもとで、プロレタリアート革命と

芸術活動との関連が重視され、社会主義的革命と暴力的

革命の錯綜を前にして、芸術制作における自由主義（リ

ベラリズム）の存立可能性が問われた。こうした推移は、

論争・論壇といった舞台ではなく、第一次世界大戦終末

時の逼迫した状況で生じたから、その内実もとらえがた

い。だが、芸術家たちの運動・行動の担い手がキュビス

ムや表現主義のような画家の同人的な集い、共感的なイ

ズムの集まりではなく、規約・プログラム（綱領）にも

とづく団体への加入である事態は、見過ごしてならない。 

 11 月を団体名に用いたベルリンの「11月グルッペ」は、

1918 年 12 月 13 日、雑誌に「布告(Ausruf)」を掲載する

(図３)。冒頭にいう、「芸術の未来と現今の逼迫した事態

は、われわれに、精神（表現主義者・キュビスト・未来派）

の革命的なはたらきをひとつの連携にもたらすように、

と声高に求めている」、と[注 5]。この内容は、新しいグ

ループが開催する展覧会への参加呼びかけながら、末尾

には「作業委員会(Arbeitsausschuß)」としてマクス・ペ

ヒシュタイン、セザール・クラインほか 12の個人・組織

名を記載する。これは広報ではなく、公的な布告で、こ

の集団への加入要請にほかならない。事実、1919 年初頭

に作成された 63名の「会員リスト」資料も残る(図４)。 

 

       図 3．11月グルッペ「布告」 1918 年 

          図４．11月グルッペ 1919 年 
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 タウトの主導した「芸術家評議会」は、４頁の広報フ

ライヤー『芸術家評議会』を 1919 年３月総会後に発行し

た。冒頭に木版画を（図５）、第２頁に声明と要請６項目

を掲げ（図６）、第３頁に I. 委員会代表３名と委員１２

名、そして II. 参加会員 19名を（図７）、第４頁に III. 

委員会承認の支援者のリストと今後の展望を結びにおく

（図８）。団体はこのように、マニフェストの提唱者・呼

びかけ人という代表委員と委員会、それに同意する参加

委員、会員、承認支援者から成立する。それは、大戦前

の近代美術における各種の展覧会、つまりアカデミック

もしくはアンデパンダンな展覧会、画廊主催展などと異

なり、代表委員の示すプログラムに参加・連帯する行動

を確然と意思表明する運動体である。 

 『バウハウス・プログラム』の形式もこれと異ならな

い。ともすると、こうした芸術家の運動体・団体の広報・ 

    図５．芸術家評議会 ペヒシュタイン 木版画 1919 年 

       図６．芸術家評議会 声明・要請 1919 年 

   図７．芸術家評議会 委員会代表・委員・参加委員 1919 年 

       図８．芸術家評議会 支援者リスト・展望 1919 年 

布告は、近代の社会集団における主権の市民化、民主主

義的な共和制への移行と同一視され、とりわけ『バウハ

ウス・プログラム』が造形学校開校の広報である以上、

ごく当然の、情熱と創意にみちた形式・内容と了解され

がちだ。 

 しかし、1918／19 年のドイツ革命という「非常事態」

を想起すれば、このバウハウス・プログラムは、11月グ

ルッペと芸術家評議会の布告の形式・内容を継承しつつ、

価値規範の革新とその決定をめぐる方法論的な提議にほ

かならない。これは、強調してもしすぎることはない。

建築家グローピウスの活動について一般には、その青年

時代に有したドイツ工作連盟的な機能的労働者住宅への

関心を、1919 年４月のバウハウス開校にあたって、中世

のバウヒュッテ的な統合性と工房的職人制の復興へと変

え、近代批判的な再構築を実践したと評される[注 6]。た

しかにグローピウスは政治スローガン的な共和制に批判

的だったから、近代資本主義の産業社会にむかって手工

芸（Handwerk)を提示する姿勢は、理解に難くない。けれ

どもこの評価は、いくつかの水準で妥当ではない。 

 というのもグローピウスは、たしかに制作論的な水準

での手工芸の復権を提示するとともに、他方では、芸術

家団体でも芸術教育でも、代表者や委員・教員がある活

動を主導する事態そのものを批判的に検証し、さらには

根本的な問題相として、産業資本主義社会で作品制作・

製造を主導する感性的価値の規範のありようを問いかけ

るからだ。こうした問題意識は、短い「呼びかけ」にむ

しろ示されている。 

 そこで、グローピウスの「呼びかけ」のメモに視線を

戻そう。上記した冒頭の文章につづく一節が示唆深い。

グローピウスは「私の活動の二重性(doppelt)：指導理念

(Leitidee)、路線転轍者(Weichensteller)」の語を記し、

50行ほど、走り書きのような箇条書きの項目・単語を列

記する。その半分ほどを引用しよう。 

 

  ともかく私は、意思と希望を携えている。／破滅で  

  はなく、新しい曙光をみよう。／諸政党に対する政 

  治の欠落。芸術家 アナーキスト。／時代に縛られ 

  た拘束はやめる。規範(Norm)としてのプログラム、 

  しかし強制なしのプログラム(aber ohne Zwang)。／ 

  悪なのは、思い上がり。この時代の疫病だ。／芸 

  術・芸術商・芸術展・芸術誌 そこには芸術がない 

  ／共合(Einheit)、分かちあう精神性。／ヴァイマル 

  の新しい生活よ、古い生活に身を持ち崩さす、自分 

  の手でつくること。ゲーテ理解。／幽霊の共和制 

  (Republik der Geister)。／人格。／物資的可能性 

  の深さへ、精神的可能性の大きな高みへ。／果てし 

  ない変遷。／持続する置換(Dauerndes Umstellen)。 

  ／ 造 成 し よ う （ Bauen ） ! デ ザ イ ン し よ う 



 

 
 
 

 
 

26  

 

（Gestalten)！／普遍的改革、A.f.K.[芸術家評議

会]の計画／定款。／私には、どうか我慢のほどを。

まず私が自習しなくては。／校長と呼ばないでほし

い。／要望があれば私に会いに来てほしい。」[注 7] 

 

 グローピウスが入校者への「呼びかけ」に記した語彙

は、相剋と自己矛盾を隠さない。すなわち、敗戦という

「破滅」の非常事態をあとにしながらも、なお直面して

いるのは、政党団体の乱立・対・芸術的無秩序(アナーキ

ー)、時代的社会的規範・対・非強制的で内発的な規範、

芸術家評議会的普遍性・対・バウハウス的定款、などな

どである。「呼びかけ」は、この時代であれば、他の芸術

家集団の「布告」と同様に、マニフェストでありえたは

ずだ。理念の変更可能性など、そうしたマニフェストが

記すはずもない。だがグローピウスは、理念とその転轍

可能性という「二重性」を記した。『バウハウス・プログ

ラム』との違いである。もちろんメモゆえ、われわれの

解釈も的確さを欠くかもしれない。だが、こうした相剋

と自己矛盾があればこそ、「果てしない変遷と持続する置

換」を自らの戦いとして引きうけるグローピウスの態度

は明らかだ。 

 すなわちグローピウスの『バウハウス・プログラム』

と「呼びかけ」そのものが、ほぼ同時に書かれながら、

ふたつが一種の相剋と対立をふくみ、文字通り二重性を

持つことも強調してよい。明記すべきは、グローピウス

が、相剋と自己矛盾、つまり二重性(doppelt)をうちに孕

んだ事態を選びとり、二者択一的に対立極の一方を選択

せずに、あくまで不安定な「持続する置換」を実践して

ゆく方法論的意思だ。 

 グローピウスによる芸術団体の運動の主権や、社会的

変革の共有といった課題認識は、多様な思想背景をもつ

としても、バウハウス開校時には、この建築家独自の危

機への戦いに由来すると考えよう。その戦いの構制は、

次のような特性をもつ。 

 

   相剋・自己矛盾   

    ＝ 革命的政治混乱／芸術的無秩序  

    ＝ 芸術界の破綻／芸術の精神性 

    ＝ 強制的規範／内発的規範 

    ＝ 共和制的幽霊／人格 

    ＝ 規則の保守／持続的な置換 

   二重性  

   方法論的不決定 

 

 「呼びかけ」の屈曲した問題意識はすべて、革命的非

常事態に直面する芸術家が、相剋・自己矛盾を引きうけ

る姿勢に始まり、しかもそれを社会的規範や芸術家団体、

さらに団体内の実践における必然的な「二重性」と把握

する。にもかかわらず、この二重性を克服し、打破する

ためにひとつの規範や目的を決定し、それを実践するの

ではない。むしろグローピウスは、たえず生じる変換・

交替を維持してゆく道へ、つまり二重性／不決定という

方法論的な道へ歩みだす。「持続的な置換」は、グローピ

ウスの方法論を通底するキーワードにほかならない。 

 グローピウスの「呼びかけ」／『バウハウス・プログ

ラム』に、こうした造形思考を読みとるとき、われわれ

は同時期にドイツ 11 月革命を体験していた法学者カー

ル・シュミット(Carl Schmitt 1885－1985)を考えざるを

えない。なぜなら、グローピウスの関心は、芸術家団体

という組織・学校が、市民のつくる法治国家と市民個人

のリベラリズムとの関連で、どのように機能するのか、

というシュミットの洞察に接続するからだ。芸術家団体

は、たしかに国家の立法・司法・行政権を統べる主権

(Souvernität)などに与さないとしても、しかしたんなる

市民社会内の生活改善運動であろうとも、政治を全否定

するアナーキストであろうともしない。市民社会のうち

で、芸術が「力」をもちうる可能性の追究は、第一次大

戦後も今日の消費社会でも、逼迫した課題である。「美的

（感性的）モデルネ」が一部の私的・結社的芸術家による

自立性のうちにしか発現しないのか、それともリヴァイ

サン（レヴィヤタン）的国家が仕組む制度的権力と戦う市

民的公共性によって確保されるのか、の問いでもある。  

 法学者シュミットは、この問いを前景化した特異な芸

術研究者とみなしても、けっして間違いにならない。シ

ュミットの論述は慎重な読解を要するとしても、芸術評

議会をふくめ、この時期の芸術家団体の運動を理解する

ために、見過ごせない[注 8]。 

 そもそも1918年11月のドイツ革命から1919年４月の

バウハウス開校にかけてのグローピウスの思索や行動は、

じつは不分明で、いまも研究が乏しい。グローピウスと

バウハウスについて、研究者は異口同音に、1933 年以降

の NSDAP（国家社会主義ドイツ労働者党／ナチス）のファシ

ズムを前提に論及する。これは大切な取り組みだが、問

題の所在は、11 月革命後の 1919 年前半のドイツに限っ

てみるべきだろう。ベルリン市民のグローピウスと、ミ

ュンヘンに暮らしたシュミットは、1919 年前半の時期に

互いに活動や著作を知ることはなかったはずだが、かえ

ってそれゆえに、同じ革命状態に身をおいた芸術家と法

学者に共通する状況認識は注目に値しよう。 

 ドイツ革命は、大戦終末時の兵士・労働者の反乱から、

従来の上位市民層・有産市民層・教養市民層に対するプ

ロレタリア労働者層の主権をめぐる市民構造の変革を目

指し、同時に、君主制から共和制へのラディカルな転換

を憲法改正によって急ぎ実行しようとした。しかし、暴

力的混乱のなかでの政党の乱立と軍部・義勇軍あるいは

労働組合の政治参加によって、周知のようなローザ・ル
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クセンブルク殺害など悲惨な出来事が継起し、ドイツ各

地で無法状態・非常事態、つまり「例外状態(Ausnahme-

zustand)」が生じた。この状況は、権力者の不在に、ま

たその主権を裏づける規範の消失と変容に起因する。権

力者による例外状態から平常状態への回復・再構築をみ

ると、とりわけ共和制実現のための民主主義的手続きで

は、選挙による議員選出にもとづく「議会主義」か、委

員委託による「評議会主義」かで分裂し、いわばブルジ

ョワ独裁もしくはプロレタリア独裁になりかねないとの

不安が、混乱を加速した。シュミットによれば、独裁的

権力の議会・議員・委員・代表への委託・委任を分析す

ると明らかなように、民主主義思想は結局、万人平等と

いうリベラリズムの限界的な相対化に帰着せざるをえな

い。シュミットがこの事態を「政治的ロマン主義」と論

断したことは、あらためて述べるまでもない。 

 他方でシュミットは、「例外状態は、法律学にとって、

神学における奇跡と類似の意味を持つ」と述べる[CS:神

学 49]。つまり、神学が奇跡という例外状態を拒否しない

論理構成を持つのと同様に、法律学も、例外状態を「規

範(Norm)」の停止・無化とみなしつつも、そこに法の適

用に関する「決定(Entscheidung)」という別様な働き、

すなわち法秩序そのものを「トポロジック（全体位相的）」

に捉えかえす「法的緊張」（アガンベン）が作動する、と

認識する[注 9]。例外状態とは、規範の停止と、規範適用

の根拠（決定）とが相互排反的に、しかし未分化に作動

する場なのである。法学／神学のパラドクスが論理の飛

躍を孕むとしても、しかし、例外状態とはシュミットに

よれば、法律や規範が停止している他方で、神という超

越的な規範適用によって支えられているとの独特な二重

性からなる事態だ。そうであればわれわれに「芸術をめ

ぐる例外状態」もまた、規範の停止とともに美という超

越的な根拠に支えられていると理解する道も開かれるだ

ろう。もちろん、宗教的超越的規範性と芸術的感性的規

範性はそのまま同一視すべきではないし、聖なるものの

ヌミノーゼ（Ｒ・オットー）と美の脆弱さ（アドルノ）との

間の現代的距離も視野におくべきかもしれない。だが、

シュミットの例外状態における特異な「緊張」をトポロ

ジックな二重性と理解すると、それは、グローピウスに

おける理念とその転轍という二重性と異ならない。 

 まさに芸術をめぐる価値規範の停止・無化という状態

は、19 世紀の歴史主義・ロマン主義から 1910 年代のダ

ダをあげるまでもなく、近代美術の直面した「トポロジ

ック」な状況にほかならない。そうした状態が社会的混

乱たる 1919 年の非常事態・例外状態に限界的状況として

出現したことは、紛れもない。11月グルッペも芸術家評

議会も、バウハウスも、それゆえ、芸術家団体としてマ

ニフェスト／プログラムを布告し、芸術運動の規範の根

源を模索したのである。規範の停止･無化は廃止ではなく、

その他方で超越的な根拠に支えられているという例外状

態は、相互排反的に未分化であるわけだから、それは、

グローピウスの二重性・不決定性、持続的置換という芸

術家団体の「トポロジックな緊張」に通底する。われわ

れは、シュミットの法学論が後年にいたるまで複雑な振

幅を持つことを認識するが、この 1919 年前半の時期にお

いて、グローピウスの芸術状況認識と、シュミットの「例

外状態」論とのあいだに、相同的(homologisch)な構造の

類似を認めよう。 

 

２．教会建築における主権と制度 

 

 キリスト教会の制度の検討は、奇跡のみならず、シュ

ミットの思索に大きな役割を果たしている。法律と芸術

の「例外状態」の相同性をめぐって注目すべきは、シュ

ミットが教会制度と関連して芸術に言及する点だ。この

法学者は造形芸術を論じることはしないが、美術史学・

芸術学・美学(感性学)の立場からみると、シュミットと

「教会建築」という論点は、きわめて重要だ。ごく素朴

に、グローピウスがバウハウスの広報フライヤー冒頭に

木版画《大聖堂》を掲げ、バウハウスという名称に中世

の教会建築家的芸術団体バウヒュッテを仮託したことを

念頭においても、またシュミットがときたま用いるフリ

ーメイソン結社の語を石工団体と解釈したとしても、い

ずれも不見識とはいえない。建築のトポロジーは、つね

に権力と規範と価値の交錯を具現する宗教・生活空間を

基軸とし、また同時に、技術的即物的で非規範的な造形

空間であるという二重性の緊張を帯びるからだ[注１0]。 

 あらためて教会建築を振り返ろう。中世以降、カトリ

ックの公的な教区制度にもとづく教区聖堂／司教座大聖

堂と、修道会の修道院聖堂とは、建築空間の造形として

大きな違いをみせる。近世では、カトリックのバシリカ

空間とプロテスタントの集中式空間との差異は、周知だ。

従来、この差異や変化は、ルネサンスやバロックといっ

た様式論に総括されがちだったが、現在の美術史研究は、

教会共同体の典礼と礼拝をめぐる本質的な規範の変化や

法的な主権のありように関心をよせ、それとともに信仰

生活の歴史性と地方性を解明する努力をひろげつつある。

とはいえ、美術史研究者といえども、カトリックに教会

法があり、プロテスタントに教会法がないという事実を

見過ごしやすい。原理的にみて、経済的価値の世界が財

の即物性を指標とするのに対し、より広域に妥当する規

範とその実行を指標とする法や政治の世界は本来、即物

性には距離をとるはずだ。まして教会法である。産業資

本主義的近代社会であれば、美術史・建築史からみて、

文化行政論までは可能だとしても、それをさらに一歩超

える「政治美学」など到底、立論が許されない現代であ

る以上、じつはいささか特異な「政治神学」(シュミット)
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という論点は、かえって見過ごしえない。 

 そもそもカトリック教会における「教会法(ius 

canonicum)」が「ローマ法」を継承し、それとともにヨ

ーロッパの「法」を形成してきた歴史は、周知だ[CS:カ

トリック 120]。教会法は、信仰生活の規律と教会制度の

運営を秩序づける法体系で、教皇によって制定される。

教皇は、たしかに公会議や司教協議会の決議を尊重する

としても、その制定の内実は不思議だ。この団体の首長

たる教皇は、枢機卿たちの会議体によって、貴族主義的

ながら、ともかく民主的に選ばれる。シュミットを引け

ば、しかし教会は、ローマ法にはないような、今しがた

までどこかの野原の羊飼いであった者を独裁者として迎

えうるほどに「頑固な非妥協や女々しいほどに迎合」を

認める特異な「複合体(complexion)」にほかならない。

だからこそ、「カトリック教会が包含していないような対

立は、ほかには存在しない」[CS:カトリック 123]。この複

雑さは法学者ならずとも、理解が及ぶ。つまり教会法は、

典礼や教義の慣習・継承、聖書・聖伝の理解・解釈など、

日常性と神学理論性を結合し、同時に自然法と実定法に

対立する特異な性格を持つ。実際、カトリックでは教皇・

司祭の位階制にもとづく教区機構、それとは別種の修道

会や宣教会といった組織が存在し、さらに教区制のなか

にも司祭団体の参事会、信徒の自主運営になる信徒信心

会ほか多様な団体が存在し、教会法を支える。キリスト

教会の法律と規範はときに自己矛盾するほど、複雑な連

関を形成する。この特異な「複合体」の根幹は、多元的

な「委員会」や代表制にあるといえよう。カトリックは、

トリエント公会議1545-63)から約300年ぶりに開催した

第一ヴァティカン公会議（1869-70）で、フランス革命の

達成した民主主義革命を容認しなかったが、これもあな

がち過誤や混乱ともいえない。なぜなら、教会権威者の

至上権が教会法の根幹を、複合体／委員会の根幹をなす

からだ。しかし第一次世界大戦中の 1917 年には近代化の

精神から教会法（「教会法典」）も改訂された。この事実

は、教会史の専門家以外は注意をむけないが、ヨーロッ

パ文化史の研究者一般にとり、きわめて重要だ。なぜな

ら、こうした教会の団体における神という「代表」のあ

りようは、革命という例外状態にあっても、奇跡と同様、

揺るがないからだ。 

 

   法学とカトリック教会は形相的という点では確か 

  に親近性をもつが、後者の形相性は前者のそれをは  

  るかに凌駕する。というのも、教会が世俗法学とは  

  別のもの、否、より以上のものを代表するからだ。  

  つまり教会は、たんなる正義のみならず、キリスト 

  の人格をも代表すればこそ、それ自体の独特な力と  

  尊厳を有することを標榜する。[CS:カトリック 145]   

   国家がリヴァイサンとなれば、それは、代表の世 

  界から消え去る。しかし代表の世界は、価値の位階 

  と人間性をもつ。カトリシズムの政治理念およびカ 

  トリック教会の持つ三つの偉大な形式への力、すな 

  わち、芸術の感性的形式、法学上の法的形式、また 

  後の、光栄ある輝きにみちた世界史上の権力形式 

  への力、この三つのすべては、代表の世界に息づく 

  ものである。[CS:カトリック 137] 

 

 シュミットが、キリスト教の「代表」の世界にふれて、

芸術の感性的形式を提示する点は、見過ごせない。むろ

ん、この論理をそのまま反転して、芸術の世界にも超越

的な「代表」の権威が規範適用の「根拠」として機能す

るとの帰結は、そのままには導きがたい。だが、芸術が

特異な形相性を保持し、キリストではないとしても、あ

る種の「人格をも代表すればこそ、それ自体の独特な力

と尊厳を有することを標榜する」というレトリックは、

きわめて意味深い。シュミットは、行為義認主義ではな

く、イエス･キリストの名をあげ、その人格をあげるよう

に、信仰義認論の立場をとって「信じる（ピスティス）」

を規範の適用の根源においているといえよう。グローピ

ウスが上記した「呼びかけ」のなかに「人格」を記載し

たこともいま想起したい。シュミットによれば、「カトリ

ック教会を、現代の資本主義的企業形態と調和させるこ

とは不可能である。王座と祭壇が結合することがあって

も、事務所と祭壇との結合や、工場と祭壇との結合が起

こりうるとは考えられない」[CS:カトリック 139]。祭壇と

は、カトリックの典礼やミサの換喩だとしても、この法

学者のカトリシズムを思うと、祭壇とはまた絵画・彫刻・

工芸からなる感性的な媒体である造形芸術の謂いでもあ

り、教会建築全体に比しても間違いにならないはずだ。 

 グローピウスは、野原の羊飼いではなく、いましがた

セーヌ川の河岸でパレットを手にしていた素人画家が芸

術団体の代表・主権者になりうる事態を認めつつ、しか

し、芸術の例外状態のトポロジーとして「事務所と絵画

との結合や、工場と彫刻との結合が起こりうる」ような

「決定」を模索した――われわれはそう認識する。 

 

３．グローピウス「呼びかけ」の二重性 

  ──持続する置換としての「デザイン」 

 

 グローピウスのペンは、思索のメモにとどまらず、設

計図をひく描線でもある。シュミットは、工場の事務所

に祭壇はありえないと断定し、「プロレタリアートの労働

評議会制度」を批判した。この評議会は、反精神主義に

走るあまり、経済的技術的思考を熱狂的に優先し、「理念

や非経済的非技術的知性に対する全敵意を露出し」、自己

撞着に陥った、と[CS:カトリック 142 以下]。1919 年前半の

ドイツの芸術家団体の運動は、たしかにこの状況を受け



 

 
 
 

 
 

 形の文化研究 Bulletin of Cultural Study on KATACHI Vol.  13 2019 29
 

とめた。しかしながら、なお工場事務所と芸術との結合

に可能性を託してもいた。ペーター・ベーレンスのみな

らず、グローピウスもそうであった。 

 われわれがいま、芸術の「例外状態」のトポロジーを

論じるのは、そこに近代社会の「デザイン」運動が端的

に生起すると解釈するからである。では、近代における

「デザイン」とは何か──簡単なアウトライン的素描を

試みよう。 

 「デザイン」とは、簡潔にいえば、古典古代からの建

築論もしくはレトリック論の伝統を振りかえるまでもな

く、制作における創案(inventio)と、それにもとづく各

部分の配置(dispositio)との二つからなる「設計」を意

味する。この設計に則して、制作は、物質的もしくは記

号的な素材を使用する具体的表現へ、部分の全体化へ進

行する。ところが、設計としてのデザインは、19世紀に

おける近代社会＝産業資本主義社会の発展とともに、変

容する。 

 まず、設計から作品の具体化へ、という制作過程は、

工場制製品（商品）の制作過程では反転し、あらかじめ

物質的素材やその受容者・使用者を措定し、そこから逆

に設計図を描く方法が始まる。つまりこの反転した制作

過程は、伝統的な芸術的行為での進行とはまったく異な

る。なぜなら、芸術的制作行為は、制作者がひとりであ

れ小団体であれ、単一体として主格をなし、その主格が

代表者をなし、規範を保持し、設計を具体化するからで

ある。「自律性」が芸術的価値を保証する。他方、反転し

た制作過程では、設計者は経済的思考を優先するから規

範は即物化し、伝統的価値規範は無効となり、それゆえ

主格は企業家・営業者・技術者の集団へと多元化し、自

律的主格は解体する。いわゆる「製品デザイン

(Produktdesign)／産業デザイン(インダストリアルデザ

イン Industriedesign)」の成立である。製品は物質的財

と非物質的財を外延とし、本来、生産(Produktion)のプ

ロセスとは異なる概念だが、ここでは一括し「生産デザ

イン」と呼んでおく。 

 生産デザインは、物質的・非物質的財としての製品（商

品）の生産と、制作過程の設計を意味し、近代の産業資

本主義社会の新しい生活領域に特有な、つまりモダニズ

ムの制作を指す。この生産デザイン的制作は、社会生活

の現実に対応する「目的適合性」を規範としており、そ

れゆえ芸術的制作が作品内部の自律性を、しばしば「美」

と呼ばれるような内在的目的の実現を規範とする方法と

は、対蹠的な位置をしめるといえよう。いわばリベラリ

ズム･個人主義的文化の追求たる芸術制作に対して、生産

デザインは、目的適合性を技術的に実践する「機能主義」

が代名詞とされた。たしかに技術的な構成と感性的造形

とが協働し、機械的な多数製造、経済的指標を実現する

広角的なデザイン活動は、機能主義の概念にふさわしい。 

 目的適合性を指す機能主義概念については、本論末尾

でも批判するが、 も重要な点は、機能主義の前景化に

よって、市民生活において、芸術作品・生産デザイン作

品の存立する基盤に、またその制作目的に照明があてら

れた事実である。 

 ここでは、「作品」に焦点をあわせよう。芸術学・デザ

イン学ともに、「作品」概念は、必ずしも適切に定義ある

いは分類されず、多義的な使用や混乱を余儀なくされて

いる。むろんそれは、文学・音楽・造形芸術・身体表現

などそれぞれの表現媒体の差異によって、また制作論・

解釈学の水準によって、作品概念が多元化する以上、や

むをえない事態である。しかし、芸術作品については、

基本的な概念軸として原作の自律性とその解釈・再用が

重視されてきた。下記のように、ひとつの「原作(das  

Original)」を「原作・複製」関連基礎におく概念軸だ。 

 

  ＜原作・複製＞関連 

  作者本人による制作＝ 

   原作／レプリカ／ヴァージョン／連作 

  他作者による原作の二次制作＝ 

   コピー（再用）／パラフレーズ（転用）／ 

   サイテーション(引用)／パスティシュ（流用）／ 

   ペルジフラーゲ(援用)／アプロプリエーション 

   (盗用) 

 

 いま、これらの概念を説明し、例示する余裕はないけ

れども、この枠組みは、独創性、つまり歴史的な唯一・

斬新という規範と感性的（美的）真という規範をトポロ

ジーとし、「原作／複製」の両極的関連に支えられている。

たとえばコピーとは、原作の忠実な複製を意味するが、

そこには他者の制作した「原作」への敬意が働いている

との認識が前提となる。音楽作品の演奏は、原作の複製・

解釈・再用であり、この演奏を通じてしか原作が現れな

いという特殊状況を保持し、そうであればこそ、作品の

実在を証示する。このように、「原作」はたしかに、芸術

学・美学の作品論の根幹をしめる包括的概念で、作品の

自律性や完全性、天才性、様式性、歴史性と連動し、芸

術世界における「規範」や主権を端的に映しだす。この

基軸を「原作／複製」関連と呼ぼう。 

 しかし、こうした「原作/複製」関連を起点とするかぎ

り、近代の造形芸術の理解は、展望をひらく針路を進み

えない。19世紀以降の、いわゆる「応用芸術」や工芸作

品、よりひろく生産デザイン作品で、「原作」の概念軸が

有効ではない理由は、作品概念のポイントが、作品の定

性性から定量性に、つまり多数生産(Massenprodukt)に変

移してゆくからだ。 

 これは社会学観点と括られがちだが、そうではない。

定性性と定量性との差異は、建築作品の単数性と音楽作
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品演奏の複数性をあげるまでもなく、芸術表現の本質問

題にほかならない。とりわけ、物質的媒体を作品成立の

根拠とする造形芸術では、定量性は定性性にもまして、

重要だ。ところがこうした論点は、わが国では顧慮され

ない。そこでいま、ドイツのデザイン研究を念頭におき

つつ、簡潔に整理した別様な視圏を設ける。すなわち、

近代の造形芸術作品概念を、「ウニカート(Unikat)／ウ

ニ」と「マッセ(Masse)」の両極的な定量性に定位しよう。 

 

  ＜ウニ・マッセ＞関連 

  ウニカート（単本作品 Unikat）／ 

  デュプリカート(副本作品 Duplikat）／ 

  シリーズ(系本作品 Serienprodukt)／ 

  マッセ(多複本作品 Massenprodukt) 

 

 この用語は、原本／謄本のようにアーカイヴ学・資料

批判に由来する用語だが、現在ではデザイン研究に用い

られる。本義にもとづけば、ウニカートは unus（単一・

唯一）に由来する概念で、作者が一人か複数かではなく、

実在する作品が単一・原本であることを指す。ひろくは、

卒業記念の寄せ書き１枚、子供（たち）が家族５人の姿

を描いた作品１点も、ポラロイド写真１点もウニカート

である。ある建築家が委嘱された新住宅の書斎のために、

一脚の椅子を工芸作家とともに制作したとき、この一脚

はウニカートである。一応、語義として「単本」の語を

あてておこう。ただし、 初に制作された資料・原本と

いう過程的な意味はない。第二に、デュプリカートの本

義は、戸籍謄本のように、原本の公式な複製としての「副

本」である。もし建築家が上記の一脚を制作し、同時に

記録として、その副本的な 1脚を制作し、自分の事務所

におくとすれば、それはデュプリカートになる。第三に、

マルセル・ブロイアーが《アームチェア(Clubsessel B3)》

を試作（1925）し、そのパイプフレームのニッケル・メ

ッキや座部・背部の材質（皮革・布）を変えて制作すると

き、それはシリーズとみなしてよい。とりあえず「系本」

の語をあてよう。第四に、トーネット兄弟商会の《チェ

ア 14》（1859）のように、あらかじめ多数の消費者を想

定する工場制製品は「マッセ（多複本・量産品）」に該当

しよう。この分類も柔軟に使用してよい。たとえば、デ

ザイナーによるポスター作品は、一定数制作されるが、

各葉に変化がないからシリーズではなく、また多数の消

費を前提としないからマッセでもない。これはレプリカ

的なデュプリカートとみなしてよい。建築家による作品

は、構成部分の多様さから基本的にウニカートである。 

 こうした四つの分類には、すぐさま、その区分の不備

が指摘されるだろう。事実、その境界域は流動してやま

ない。しかし、作品の定量性をひとつの指標とするのは、

考察の厳密さではなく、考察の視点を変えるためだ。今

日、グラフィクという概念ひとつにしても、伝統的な美

術史学での自筆線描もしくは版画印刷作品という定義で

は対応しえないデザイン領域のパラダイムになっている。

作品の複数性をめぐるデザイン学の議論は、制作者の独

創性や芸術作品の様式的特性ではなく、市民社会の生活

世界に考察の焦点をあわせ、作品の私用・現用・公用と

いう運用の水準から再検討すべき局面を迎えている。 

 ごく素朴に考えれば、芸術作品、とくに造形芸術作品

とは、自然世界との接続としての文明と、歴史世界との

接続としての文化とにまたがる広大な不定形・無定形な

イメージ世界に、心的表象の「定形化」をもたらす試み

にほかならない。それは、とてつもなく広く開かれた無

際限の領域に、小さな「閉域」をつくる作業と言い換え

てもよい。とすれば、この閉域がひとつの自律性や独創

性を帯びた価値空間で、それゆえ美的直観の対象となる

仕組みは、なるほど重要である。だが、そうだとしても、

視点を逆転させて、むしろ閉域とは本来、多様に変化せ

ざるをえない存在領域であり、だからこそ人間のイメー

ジ体験に開示をもたらすと考えるほうがよい。 

 このように、「変化する閉域」という動態をとらえよう

とすれば、ウニカート／デュプリカート／シリーズ／マ

ッセを手がかりにして、当然の成り行きだ。これを「原

作／複製」関連に対比して、「ウニカート（ウニ）／マッ

セ」関連と呼ぼう。デザイン作品はもとより、建築作品

でも住宅建築であれば、20世紀の造形作品は、ウニカー

ト／マッセ関連から解釈する試みが大切になる。という

のも、ここには、作品の複数性をめぐる特異な「持続的

な変換」が出現するからだ。それは「閉域の動態」とで

も呼ぶにふさわしい。 

 われわれは、「原作／複製」関連から「ウニ／マッセ」

関連への変容をいま、第一次世界大戦後の「例外状態」

における市民生活の規範・主権のトポロジーというルー

ペを手にして考えている。たとえば市民生活の住宅建築

を考えてみよう。そもそも 19世紀で政治権力を誇示する

建築は宮殿建築、宗教建築も、ウニカートを志向する。

それは、20世紀でも継承され、国会や地方自治体の議事

堂、のみならず美術館建築でさえ、ウニカートであるこ

とを強調する。というのも、ウニカートと「原作／独創

性」とを同一化し、政治的な権力としての規範措定の可

視化を志向するからである。この志向自体、否定すべき

ではないけれども、芸術学の立場からみると、たとえば

ルートヴィヒ・ミース・ファン・デル・ローエ《バルセ

ロナ・パヴィリオン》(1929)もル・コルビュジエ《サヴ

ォワ邸》(1931)も、原作/独創性の次元ではなく、「ウニ

カート/マッセ」関連からとらえなおすべきだと思われる。

詳述は省くが、たとえば《サヴォワ邸》は、ル・コルビ

ュジエが「近代建築の原則」と呼ぶ定量性の原則を実現

した作品、つまり「閉域の動態」の実現としての傑出し
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た作品にほかならない。 

 同じく「ウニ／マッセ」関連をラディカルに追究した

建築家は、ベルリンのグローピウスである。グローピウ

スの建築では、ヴァイマルの《アム・ホルン実験住宅》

(1923)と、その造形思考を明示するデッサウが重要であ

る。デッサウでは、《バウハウス校舎》にもまして、《バ

ウハウス教員住宅》(1925－26)と《デッサウ・テーアテ

ン・ジードルング》(1926－28)が注目に値する。ここで

は、《教員住宅》のみ簡潔に記そう。 

 《バウハウス教員住宅》(1925－26)は、バウハウス校

舎から遠くないブルクキューナウアー・アレーに面した

松林に建設された。これは、所長用の一戸住宅１棟、教

員用の二戸併設住宅(Doppelhaus)３棟の計４棟からなり

（図９）、1925 年 9月に着工され、11月には上棟式を迎

えた。工期短縮のために壁体用の特製コンクリートプレ

ートを使用するなど、努力の結果、翌年の夏学期開始に

むけて教員の入居が可能になった。各棟の 初の入居者

は、１．グローピウス、２．モホイ＝ナジとファイニン

ガー、３．ムーヘとシュレマー、４．カンディンスキー

とクレーである。この４棟、とくに教員用３棟は、設計

図平面上では同一ゆえ(１棟内の東西２戸は南北軸で非

対称)、シリーズではなく、あくまでウニカート１棟とデ

ュプリカート２棟ともいえようが、ウニカートなしのト

リプリカート(Triplikat)3 点ともみなしてよい。やや曖 

 

 

     図９．グローピウス《教員用住宅》1926 年 デッサウ 
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グローピウス 

《教員用二戸併設住宅》 

平面図 1926 年  

デッサウ 

 

１階 

 

 

 

 

 

 

 

２階 

昧な記述になるけれども、それは「閉域の動態」という

特性ゆえに、やむをえない。 

 概念の適不適はおいて、実際にこの教員住宅空間に身

をおくと、玄関へのアプローチ、テラスの周辺など、植

栽や細部の差異、そして内部空間では壁面の色彩構成の

差異によって、到底、同一の空間構成とは感じられない

（図 10）。教員用住宅のうち２棟を比較しても、その印

象はますます強くなろう。デュプリカート的な空間構成

であるがゆえに、かえって空間各部の差異やずれが特異

な動態性を生みだすと考えざるをえない。もちろん、わ

れわれはこの住宅空間の居住者・生活者ではないから、

建築空間の特性の一時的な体験かもしれないが、それに

しても、この空間の動態性はよく感受しうる。原作／複

製関連をささえる視覚的距離ではなく、ウニカート／マ

ッセ関連が身体的感性や触覚、運動知覚と連動するゆえ

に生じる体験である。すでに述べたような、生活空間の

規範が変化・無化し、他の規範を模索するような不定性

が、持続的な変換・置換として出現し、感動がつきない。

教員住宅ゆえ、1 階の居間と２階のアトリエ空間が織り

なす差異性かもしれないが、１階に限っても玄関と居間

とテラスの関連、あるいはそのテラスと隣接棟のテラス

との位置関係など、変化にみちており、隣接する生活者

との親和性や違和性をふくめ、きわめてつよい緊張と親

和が４棟の間に生起し、それが対立・混淆を喚起してや

まない。この住宅空間４棟は、感性的空間を「持続的に

置換する」建築にほかならない。 

 近現代の芸術が市民社会との関連を排除することはあ

りえない。だから、作品の観照・知覚という美的価値の

体験のみならず、むしろ生活世界における作品の使用・

運用的価値を念頭におかざるをえない。それゆえ作品の

「原作／複製」関連よりも、「ウニカート／マッセ」関連

に注目するわけで、それは、カント的な美学・現象学的

美学・感情移入美学でも、芸術学的制作論でもなく、そ

こから、受容美学(Rezeptionsästhetik)・消費美学

(Konsum-)・商品美学(Waren-)へと視点を移行することに

なる。こうした美学の論域はいま触れないとして、やは

り「運用・使用美学(Gebrauchs-)」という視点を重視し

たい。作品の受容者ではなく、作品の運用・使用者とい

う能動的な生活者の視点をより前面におく立場であるか

らだ。ウニカート／マッセ、デュプリカート／シリーズ

のありようは、生活世界をめぐる作品の制作契機の特性

のみならず、作品の運用者が実際に生きる生活空間を、

また作品運用での私用・共用契機を示し、隣人・友人の

市民生活との交流としての建築空間・家具・工芸作品の

もつ社会空間性が解明される。こうした「閉域の動態」

は、原作者の主権性とは別様な匿名性を帯びていながら、

作品の作者・制作集団の人格性を浮上させる。 

 「運用美学」についての言及は、贅言にひびくかもし
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れないが、マルティン・ヴァルンケによる「カウチ（ソ

ファー）」論やペーター・ゴーアゼンの 1920 年代のウィ

ーン・ジードルングに関する「機能主義」論から、つま

り 1979 年に発表されたこうした論考から、現代のアンド

レーアス・ドルシェルにいたる「運用芸術学／運用美学」

の重要さを、あらためて強調しておく[注 11]。 

 なぜなら、原作者による設計・デザインから作品の実

現・具体化へと進行する時間的な制作「過程」、そして他

作者による原作の複製という美学的問題は、いったん括

弧にいれてみたいからだ。そうした問題圏ではなく、ま

たいま言及した研究が直接にウニカート／マッセ関連を

論じていなくとも、実在作品の数量性という空間的な制

作の「場」に考察を移すと、問題相も異なって出現する

からである。つまり「原作／複製」関連に対して「ウニ

／マッセ」関連の位置づけに視点を変えることが大切で、

このときわれわれは、認識的論理とレトリック的論理の

関連を念頭におく。 

 ある知見の表明者や作品の制作者は、その聴取者・読

者や使用者、鑑賞者に働きかけ、内実を共有しうる事態

を期待する。もとより、人間の思考でもっとも重要な働

きは真理認識である。観念と事物の一致としての真理は、

まず判断や論理の明証で確保され、表明者と聴取者は、

内容をめぐる真理の判定基準に則してその共有にいたる。

けれども、こうした共有は、別な方法でも可能である。

芸術学・美学（感性学）を振り返れば、判断や推理におけ

るレトリック（弁論術・説得術）がそれにあたる。 

 というのも、レトリックとは、論理的真の明証性とは

別に、社会的振る舞いや先入見、話者の人格に即して受

け手・聴衆の判断や推理に「納得／信頼」をもたらす方

法だからである。古典古代からレトリックは、その意味

で、言葉の綾、劣った論理、その場しのぎの推論ではな

く、合理的論証とは別様の立証作業と認知されてきた。

やや飛躍になるとしても、合理的論証とレトリックの立

証との関連は、芸術的美的価値の追究としての制作活動

と、デザインとしての制作活動との関連に照応すると考

えたい。この関連をよく見よう。 

 合理的論証とレトリック的立証との関連は、美学研究

の木幡順三を参照しよう。木幡によれば、二つの関連は、

じつは「両立不能 (incompatible）)という相剋をもたら

さざるをえない[注 12]。というのもレトリック的立証は、

論証ではなく、納得・信頼によって、つまり「ピスティ

ス／信頼(pistis)」によって成立するからだ。合理的論

証とレトリック的立証は本来、相容れない。木幡の指摘

は示唆深い。 

 近代の生産デザイン活動の本質は、制作者の追求する

芸術的価値の共有とは別様に、制作品に対する受容者・

運用者・使用者の「信頼／ピスティス」や共感を根本に

措定してよい。一般に、芸術作品については感性的価値

の契機として静観性・没関心性・共通感覚（カント）が指

摘され、他方、デザイン造形作品については使用価値・

機能性が論じられる。けれども、こうした観点は変えて

よい。この二つの特性の間に、両立不能性と相剋をとら

え、しかも後者に、「信頼」・共感という知や行為にまた

がる大きな契機を認めること、それがわれわれの関心だ。 

 とすれば、近代の生産デザインもまた、制作者による

感性的価値の設計と受容者・運用者のピスティスとの「両

立不能性」を、つまり相剋を担わざるをえない。他方で、

今日の芸術学、運用美学研究では、ドルシェルによって、

制作論の現代的アスペクトとして、規定的形式設計と可

能態としての物質的エンテレケイアが相対化され、両者

の連関は「非決定性(indetermiert)」と論じられる。非

決定性とは、たんなるオポチュニズムでも中動態でもな

く、倫理性と表裏一体をなし、「倫理的な自己解釈(die 

moralische Selbstdeutung)」を重要な特性とする[注 13]。

やや粗略な言い方になるけれども、設計・実現連関にお

ける両立不能性・相剋・非決定性のありようを、いわば

ピスティスや倫理性が導関数のように示しているとも理

解できよう。  

 われわれは、以下のように、グローピウスとシュミッ

トと現代の運用美学／デザイン学に共通する芸術学的認

識を図式化しておこう。すなわち、異常事態における、

規範／根拠との関連、関連の特性、関連様態、様態構制

──これらの位相である。 

 

グローピウス   

 非常事態 ─ 規範停止／決定根拠 ─ 

  相剋・二重性 ─ 不決定性 ─ ピスティス・人格 

シュミット    

 例外状態 ─ 規範停止／決定根拠 ─ 

  相互排反 ─ トポロジー性 ─ 信仰義認的代表 

ドルシェル   

 現代社会 ─ 設計構想／物質的実現 ─ 

  相対性 ─ 非決定性 ─ 倫理的自己解釈 

  

 グローピウスをこのような視圏に位置づけると、第一

次世界大戦後のベルリンで、評議会共和制を支持する労

働者層と議会共和制を支持する教養市民層とが造形作品

の価値規範を通じて、不決定性・非決定性の揺動や芸術

家／運用者の人格のうちに錯綜する状況がみてとれよう。 

 このデザイナーは、第一にドイツ社会の直面する民主

主義とリベラリズムとの「相剋」を自己矛盾として引き

うける。それは、制作品の受容者としての労働者市民層

にふたたび内発的規範を提示するために、あらためて、

例外状態における「主権者」の決定にも類似する多元化

した工場制製造者の主格を、また芸術家団体の共同性／

自由性を市民社会に差し戻そうとする試みである。しか
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し第二に、その試みは、一義的で強制的な主権性の確保

ではなく、二重性と不決定性のなかでたえざる置換・交

替を持続する歩みとならざるをえない。それはそのまま、

第三に、絶えず変化してやまない形＝モルフェの「不決

定性」を芸術活動の基礎概念「形成する(gestalten)」に

等値する造形思考へと展開する。    

 あらためてグローピウスの「呼びかけ」に記された言

葉、「持続する置換」、「デザインしよう！」、「造成しよ

う！」の語に注意したい。とくに「デザインしよう

(Gestalten)！」は、筆者の立場を踏まえて選んだ訳語で

ある。たんに訳語の適不適の問題ではない。そもそも

gestalten/Gestaltung 概念は、19世紀から、生物学や形

態学での生長・成長過程の「形態形成」を意味し、いわ

ば物質をめぐる力や変化の加速性、あるいは全体と部分

に関する導関数的な関心を指す。生命科学のみならず、

有機的個体生成の思想の水準で発展し、それゆえ造形芸

術としての美術作品の制作論、あるいはゲシュタルト心

理学をあげるまでもなく、心理学や認知科学、知覚の現

象学を支えてきた。ひろく造形芸術における素描や設計

を意味する伝統的な「デザイン(designare)」とは、もと

より地平を異にする概念である。美学（感性学）・芸術学

では本来、形態形成を商品生産（プロダクト)・デザイン

と同義とみなす姿勢はありえない。この点は、経験科学

領域のオート･ポイエーシスの研究者も、異議を唱えない

だろう[注 14]。 

 ところが、近年のドイツのデザイン学・芸術学では、

gestalten を design と同義化・等置する研究が少なくな

い。たとえば、1926 年にヴァイマルから移転したデッサ

ウ・バウハウス(Hochschule für Gestaltung)は「デッサ

ウ造形大学」と周知されてきたが、今日のドイツでは、

「デッサウ・デザイン大学」と理解・表記する場面も少

なくない。2009 年にドイツで刊行された研究書『バウハ

ウス・デザイン』（ベルント・ポルスター編）は、ドイツ

語として「デザイン」を提示した端的な一例である[注 15]。

いや、すでに 1960 年に、ダルムシュタットでハンス・M・

ヴィングラーが現在のベルリン・バウハウス・アーカイ

ヴ の 出 発 と な る 「 Bauhaus-Archiv, Museum für 

Gestaltung」を創設したとき、「デザイン美術館・バウハ

ウス・アーカイヴ」を告知したと理解しても、あながち

不当ではない[注 16]。バウハウス研究はいま、旧来の工

芸や応用美術といった概念枠組みを打破し、倫理性を孕

む「非決定的」な芸術活動の多様なありようへ論争を「呼

びかけ」ている。 

 バウハウスの活動は、しばしば「革命的」と形容され

てきた。「革命(Revolution)」の概念は本来、国家権力や

政治・統治体制の全的転換と暴力的交替を意味するから、

文化活動における革新や改革、変革には適合しない。け

れどもバウハウスには、この概念がしばしば適用されて

きた。それは、20世紀の文化史上、バウハウス（1919-1933

年）ほど「政治と文化」、「危機と文化」が表裏一体に糾

われる現象が他にないからだ。   

 だが、グローピウスはバウハウス開校にあたって、彼

自身とバウハウスの活動を、労働者による評議会制によ

る政治革命や革命家の道からも、議会民主主義の「幽霊

的共和制」からも、いずれにせよ一義的な主権の確保か

らは展開しえない、と認識したにちがいない。なぜなら、

上記５月６日のメモ冒頭に「二重性」、言い換えれば「不

決定性」を明記しているからだ。革命・革命家ではなく、

グローピウスは、むしろ「路線転轍者」の、路線変更す

る者の戦いを自己確認していた──理念という軌道をた

えず「転轍」し、不決定性を「閉域の動態」に置換し続

ける者こそが、時代に挑戦しうる、と。 

 

４．ベルリンとヴァイマル  ── 「ヴァイマル共和国 

  ／ヴァイマル文化」の批判的再考 

 

 1918／19 年の例外状態に身をおいたグローピウスは、

「規範・主権」とその適用根拠をなす「決定」との間の

特異な二重性・不決定性を、絶えざる路線転轍者たる自

分自身の方法論として確かめた。この自己確認の場は、

ヴァイマルではなかった。ベルリンのポツダム・プラッ

ツであり、クロイツベルクであり、また都心に隣接する

ダーレムや、工場制製造業・職住地域シュパンダウであ

ったろう。ヴァルター・ベンヤミンを引用するまでもな

く、パリを凌駕するベルリンの文化・芸術の動勢、思想

的角逐、プロレタリア問題、産業デザインの実践、そし

て政治神学やエキュメニズムをふくめ、多様な文化的エ

ネルギーは、ベルリンに生成した。それはヴァイマルや

イエーナではない。やや迂回になるが、バウハウス研究

をふくめ、再統合 30年をへたドイツの学術的発展も視野

において、再考を欠くわけにゆかない。 

 わが国では、「ヴァイマル文化」という用語が常識化し、

その結果、ヴァイマル州立バウハウスを「ヴァイマル文

化」と、つまり 1920 年代のドイツ共和制文化の象徴・典

型とする性急な理解が喧伝された。1930 年代のファシズ

ム状況との対比ゆえ、やむをえないとしても、この理解

は、バウハウスやグローピウスの活動、ひいては「デザ

イン」に関して、不当な認識を導きかねない。なぜなら

それは、18世紀末のアンナ・アマーリア大公妃、ゲーテ、

シラーらによるヴァイマル古典主義文化の短絡的な流用

や誤解につながるからだ。 

 1918 年末から 1932 年にいたるドイツ国共和制期を主

導した芸術運動は、冒頭に述べたように、ベルリンの「11

月グルッペ(Novembergruppe)」にほかならない。第二次

世界大戦後からの東西ドイツの政治的な分断とファシズ

ム批判ゆえ、学術研究も一種の停滞を余儀なくされた。
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それは、人文・社会科学領域の研究者が本質的責務とし

て認識すべき停滞なのだが、「11 月グルッペ」も近年、

基礎研究の成果が蓄積され、ようやく美術史学領域以外

の学界にも共有されるようになった。 

 11 月グルッペは、1918 年 12 月 3日に画家マクス・ペ

ヒシュタインとセザール・クラインほかを中心にベルリ

ンで始まる運動で、ヘアヴァルト・ヴァルデンの支援も

えて100名を超える造形芸術領域の参加者が1935年の解

散まで、定期的な展覧会「大ベルリン芸術展」開催を中

心に、ラディカルな活動を続けた。この間の展覧会出品

者は 480 名を超えるから、その活動の反響の大きさは、

想像するまでもない。第一次世界大戦前の表現主義運動

や「デア・ブラウエ・ライター」の、また大戦後 1920

年代の「ノイエ・ザッハリヒカイト(新事物表現 Neue 

Sachlikeit)」やダダの参加者も包摂するひろがりだ。

1918 年のドイツ「11月革命」の呼称を運動名としたよう

に、表現や行動の共通性にもとづく「イズム」や制作論

的な革新運動ではなく、芸術を社会的革命に関連づける

闘争的な歩みを実践した。 

 この運動が多様きわまりない表現様式や個性を接合し

えたのは、その根底に「民衆(Volk)と芸術との親密きわ

まりない併合(Vermischung)」を掲げたからだ。これは、

1918 年 12 月 13 日の同団体の「回状」中の一節である。

この主題は、法学的には国民を、政治的には民族を意味

する Volk に、むしろ広義な人民・民衆の意味を託し、く

わえて、多数の構成部分の統一や結合ではなく、むしろ

違和性を容認しつつ両者の併合を積極的に主張する。

1919 年 1月に発行したフライヤーには５項目の「指針」

を掲げ、その第３項には「＜11月グルッペ＞は、包括的

な連合(Zusammenschluß)によって、あらゆる芸術的問題

に決着をもたらしたい」と宣言する[図 11]。多様な芸術

家運動を包括し、併合へ導く意思は、バウハウス以上に

強く、そのための政治的運動も辞さなかった[注 17]。 

 実際、この団体は、すでに 1918 年 11 月 12日、革命政

権からプロイセン州政府の文部大臣に就いた社会民主党

（SPD）のコンラート・ヘ

ーニシュと連携をとり、

国家の支援のもとで法令

を定め、芸術表現の自由

を保障する法制改革に努

めた。基本的に、ユート

ピア志向的な過剰性を抑

制しながら、またグロー

ピウスやタウトの主導す

る芸術家評議会のプロレ

タリア志向にも距離をと

る方向だから、ヘーニシ

ュも積極的に芸術政策の

実現に取り組んだ。11月グルッペにはしかし、ノイエ・

ザッハリヒカイトの画家をはじめ、ヘアヴァルト・ヴァ

ルデンの支援したアヴァンギャルドたち、音楽家たちも

参加し、さらにヴィルヘルム・ヴェツォルトのような美

術史学者も協力した。学校制度における芸術教育の充実

や美術館行政も目標においたから、20世紀の美術史上で

も注目に値する多面的な活動を行った。また、芸術教育

や建築活動の政策的整備も活動目標に掲げたから、その

点ではバウハウスと共通する性格をもつ。しかしこの芸

術家団体は、タウトのように議会制ではなく評議会制に

いわばユートピア的実現を託す立場とは、一線を画した。

いずれにせよ、1918／19 年のベルリンの芸術運動が多様

性の併合・連合を積極的に推進し、シュミットの論じる

「政治的ロマン主義」の様相そのままであったことは、

明らかだ。とすればこの事態は、あくまでゲーテの感性

学・形態学については慎重に吟味するとしても、いわゆ

る「ヴァイマル古典主義」には、つまり規範をギリシア・

ローマ、あるいはルネサンスの文化に求める姿勢には、

およそ相似しない。 

 芸術学・美学からみると、シュミットの『政治的ロマ

ン主義』は、美的価値をめぐる重要な研究のひとつにほ

かならない。簡潔にいえば、近現代の「芸術の終焉」を

告知した重要な研究とみなして差し支えない。1917 年か

ら 18年にかけて執筆され、1919 年に初版刊行、その後、

増補されて 1925 年に改訂第 2版が出版された経緯は、ノ

アークによれば、「世界大戦終戦と評議会共和制が、シュ

ミットの思考にラディカルな区切りをもたらし」、同書は

思索の重い足取りを印している[注 18]。一般にシュミッ

ト研究は後期シュミットの立論から初期の著作をとらえ

るから、政治における「主観化された機会原因論」をロ

マン主義として論じた内容と要約され、他方、芸術学も、

カトリシズムの法学者による神の主権を拡大視した政治

論的ノヴァーリス解釈と整理しがちのようだ。しかし現

在の芸術学は、21世紀における「＜芸術の終焉＞のあと」

の新しい画像論を追究している。現代ドイツにおける芸

術・文化、デザイン概念の見直しは、ひとつには 1990

年代から進展した芸術研究の方法論的再検証や「ポス

ト・ヒストリカル」問題、「画像論的転回(iconic turn, 

Ikonische Wende)」に接続し、他方で、ドイツ再統合以

降、旧東ドイツ／ドイツ民主共和国（DDR）のアーカイヴ

や研究機関の整備が進捗した状況とも連動している。ポ

スト・ヒストリカルの取り組みとして、芸術・文化の領

域以外の、たとえば認知科学や情報科学、行政論などの

検討が要請されるから、シュミットの再検討も不可欠に

なる[注 19]。 

 シュミットのロマン主義論は、ヘーゲル的な歴史観を

反映するから「芸術の終焉」を含意する。しかしシュミ

ットは、一貫して「力(Macht)」を問う。「実在は、その図 11. 11 月グルッペ「フライヤー」 
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力を事実として日々に明示するけれども、実在そのもの

は、非合理的な拡がりとして闇のなかにとどまっている」

[CS:政治 98]。シュミットは、エドマンド・バークに言及

するから、近代の感性が調和から崇高に、美しさから力

へと力点を移したと認識していたが、しかしヘーゲルの

楽観性を批判しつつも、この大きな力をかれ自身が解明

する仕事は断念したようだ。世界の事象すべての真の原

因は神にあり、自然科学の対象とする出来事も「力」の

連鎖にすぎないから、因果法則といえども、たんに相対

性の確認に終始するだけだ。「自分の体験のうちに制限さ

れた主体は、にもかかわらず生産性を発揮しようとする。

というのも、主体として何らかの意味を示したいという

自負を放棄したくないからで、そこで自分の体験を芸術

的に形成しようとする」、これは機会原因論の倫理からの

「転轍(Abweichung)」となるはずだったけれども、「所詮

これも、ロマン主義的なるものの機会原因論的構造のう

ちにとどまるにすぎない」[CS:政治 130]。 

 われわれは芸術学・美学の立場から、シュミットがキ

リスト教的な神の絶対的な大きさに則して、機会原因論

を否定しているとは、必ずしも考えない。ヘーゲル的な

弁証法や、芸術的理念にむけた天才の自負への批判は、

いったん括弧にいれよう。われわれはシュミットの議論

の根底に、合理主義批判としての「機会原因論」という

パラダイムでもなお括りきれない「混在」や「転轍」を

めぐる、相対性と主権を重ねあわせるような「構造」を、

つまり法秩序の外部でも内部でもなく、「両者が互いに排

除しあうのではなく、互いに互いを決定しえない例外状

態」の「全体位相論(トポロジー)的な関係」（アガンベン）

を肯定的に読みとりたい[注 20]。 

 こうした構造や関係は、1918／19 年のドイツ国、また

オーストリア共和国の政治的例外状態の写像と把握して

も間違いにならないだろう。少なくとも、芸術家の感性

に、錯綜してやまない権力の相対的変容の構造や関係を

突きつけたことに疑う余地はない。そしてそれは、都市

ベルリンの現実であり、都市ヴァイマルのそれではない。 

 1919 年２月６日から 21 日にかけて、ドイツの国民議

会（国会 Nationalvesammlung）はヴァイマルで開催され、

ドイツ国憲法を君主制から共和制へ改正する草案審議を

憲法委員会のもとで開始し、激しい議論ののち、1919 年

8月にドイツ国憲法(Verfassung des Deutschen Reichs)」

を制定・公布した[注 21]。いわゆる「ヴァイマル文化」

を支える根幹とみなされる憲法の成立である。ただし芸

術学・美術史学では、ヴァイマルではなく、ベルリンを

重視する伝統があり、その観点から、批評やエッセイに

おける用語はおくとしても、1990 年のドイツ再統合以後

の研究状況を踏まえて、歴史学的用語には注意を払いた

い。 

 あえて付言すれば、美術史・芸術学の立場から両大戦

間期を検討するとき、重要な場は、じつはヴァイマルで

はなく、「ベルリン文化」とともに、「ハンブルク文化」

や「ミュンヘン文化」、そしてウィーンでもあった。アビ･

ヴァールブルクとエルンスト･カッシーラー、若きエルヴ

ィン・パノフスキーは、ハンブルクにて「パトス」の想

像力や象徴概念、さらにゲーテ的な「類型／原型」問題

を追究し、他方、ハインリヒ・ヴェルフリンはミュンヘ

ンでそれとは対蹠的な科学的「様式」分類概念を提示し

た。トーマス･マンはそのミュンヘンに生活した。他方、

ベルリンで、芸術学を提唱したディルタイ門下のマク

ス・デソワル、芸術家のベルト･ブレヒト、ハンナ・へー

ヒ、あるいはヘアヴァルト・ヴァルデンほかについては

言及するまでもない。デザイン学の観点では、ヴァイマ

ルではなく、フランクフルトで低所得層の女性の家事労

働の負担軽減に「フランクフルト･キッチン」を実現した

マルガレーテ・シュッテ=リホツキーも考えないわけには

ゆかない。こうした多様な活動を「ヴァイマル文化」と

総称することは、違和感をもたらす。すなわち、ドイツ

共和制時代の多様な活動を視野にいれないかぎり、グロ

ーピウスの「ヴァイマル・バウハウス」の位置価は、輪

郭を描きがたい。政治的迫害の水準でも、ハンブルクを

はじめユダヤ系の研究者たちは、バウハウス以上に過酷

な人種差別にさらされた。 

 まず歴史学的用語としての「ヴァイマル共和国」に注

意しよう。この名称はわが国では多用されるが、この名

称の国家は、歴史学的には存在しない。いうまでもなく

ドイツの国名は 1871 年から 1945 年まで一貫して「ドイ

ツ国(Deutsches Reich)」で、領邦・連邦制の国家である。

付記すれば、この Reich は国・邦を意味し、帝国

(Kaiserreich)を意味しない。ドイツ国のビスマルク体制

下を第二帝国、ヒットラー／NSDAP 体制下を第三帝国と

呼ぶことは、ジャーナリズムは別として、歴史学研究で

は慎重に対処すべきだ。またドイツ語 Republik は、共和

制と共和国の二つを意味する。これは非常に重要で、両

者の差異を安易に無視してはならない。Weimarer 

Republik はあくまで「ヴァイマル共和制」を意味し、「ヴ

ァイマル共和国」は誤用・意訳になる。 

 わが国でこの誤用が一般化したのは、新憲法の通称名

に起因しよう。1919 年８月に制定された共和制を骨格と

する新「ドイツ国憲法」が、たまたまヴァイマルで成立

したからである。ドイツでは、憲法・基本法の名称を、

その成立地の都市名をあてはめて通称とする伝統があり、

それゆえ、新ドイツ憲法は「ヴァイマル憲法（Weimarer 

Verfassung）」と呼ばれてきた。これはなんら問題ない。

だが、憲法制定のための国民議会（国会）をヴァイマル

で開催したのは、パリ講和会議に対して敗戦国の屈辱を

すこしでも減らすために文化国家ドイツをアピールする

ためで、当初、ポツダムが候補地となり、つぎにエアフ
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ルトが検討された。この候補地は警備上の観点などから、

ヴァイマルに変更された。この推移を想起すると、ヴァ

イマル憲法は、ポツダム憲法やエアフルト憲法となって

いても、なんら不思議ではなく、ドイツ国名の誤訳も「ポ

ツダム共和国」、「エアフルト共和国」となりえた。これ

は揶揄ではない。この憲法（通称ヴァイマル憲法）にもと

づく新しい共和制は、ベルリンを首都とするドイツ国の

新体制にほかならないのだ。 

 第一次世界大戦終戦の 1918 年 11 月から、アードルフ・

ヒトラーとNSDAPが政権につく1933年１月までのドイツ

国の約 15年間は、ヴァイマル共和国ではなく、「ヴァイ

マル共和制期」、あるいは「ドイツ共和制期」と呼びかえ

るべきだろう。またこの時期について、わが国では「ヴ

ァイマル文化」の語が適用される。けれども、これも再

考すべき用語にほかならない。この語は、おそらく第二

次世界大戦後の東西ドイツ時代を反映した英語圏的な呼

称で、ピーター・ゲイの著書名「ヴァイマル文化（Weimar 

culture）」（1968）から一般化したようだ。ゲイは、ヴァ

イマル古典主義(die Weimarer Klassik)の語を意図的に

転用した。18世紀末のヴァイマルでアンナ・アマーリア

大公妃やゲーテ、シラー、ヘルダーの活躍した「ヴァイ

マル古典主義」は、イエーナ大学の発展とともに、ヴァ

イマルの名を江湖に知らしめた。しかし、ゲイの著書の

ドイツ語の訳書をふくめ、直訳として可能な複合語「die 

Weimarer Kultur」は、ドイツでは今日も、まず使用され

ない[注 22]。 むろん、ことさら「ヴァイマル文化」の語

に過敏に拘泥する必要はないし、「保守革命＝ヴァイマル

文化」とみなす従来の研究の必然性も、了解できよう。

ドイツ革命と保守革命の関連についても、アルミーン・

モーラーほかのドイツやわが国でも研究が活発に展開し

てきた[注 23]。けれども、ドイツ共和制期のベルリン文

化を、18／19 世紀のヴァイマル・イエーナ文化にパラフ

レーズしかねない用語「ヴァイマル文化」には、バウハ

ウス研究上でも、注意が不可欠である。 

 新「ヴァイマル憲法」は、たしかに当時の国際社会か

ら革新的と評価されたように、男女平等の選挙権ほか斬

新な内容を提示したが、しかし重大な反民主主義的な危

険項目も明記していた。第 48条の例外状態の規定である。

シュミットの記述をひこう。「この項目によれば、ドイツ

国大統領は、ドイツ国内での公共の安全・秩序が著しく

乱され、もしくは脅かされる場合、必要に応じて、武力

の支援をえて、その復元の措置を講じる」から、これは

「従来の法治国家的解釈によれば、異例の、無条件的行

動の権限賦与なのである」、ゆえに国家元首の大統領は

「必要な措置となれば、都市に有毒ガスを撒くこともで

きる」[CS：独裁 224]。この項目ほかについて、シュミッ

トが全権独裁・委任独裁、また民主主義議会における委

員会の権力を論じたこと、また同項目が 1933 年のヒット

ラー政権の成立を可能にした項目であったことは今日、

周知だから、あらためて述べるまでもない。実際、ヒト

ラー以前に、強権発動を措置した共和制期の大統領も登

場した。われわれからみるとき、こうしたヴァイマル憲

法の複雑な内容が 1919 年春にまだ明文化にいたらず、論

争が続いていたとしても、グローピウスは、都市ベルリ

ンに「毒ガスが撒かれ」うる「共和制文化」の例外状態

を感知していたにちがいない。グローピウスがバウハウ

ス開設の協議のために、 初にヴァイマルを訪問したの

は、この街の国民劇場で国会議員たちがまさに憲法草案

を論議しはじめた２月 13・14 日であった。 

 バウハウスの校名「ヴァイマル州立バウハウス」も、

ドイツ 11 月革命以後の領邦制／連邦制の変動にともな

って成立した[注 24]。ベルリンは、ドイツ国首都ベルリ

ンとプロイセン王国主都ベルリンという二重性を帯び、

まさに独裁や権力委託の「併合」する都市にほかならず、

同時に芸術団体の運動も、一方で布告／委員という体制

を告知し、他方で機会原因的な相対性をも是認していた。

相対性や二重性、不決定性が、まさに「ベルリン文化」

であり、「共和制文化」である。われわれが「ヴァイマル

文化」という呼称を回避する所以もここにある。 

 もとより政治的主権の大小・強弱、権力の分割委任と

芸術的価値の多少は、次元を異にする問題である。だが、

1918／19 年におけるドイツの造形芸術は、様式的イズム

としてのノイエ・ザッハリヒカイト・印象主義・フォー

ヴ・キュビスム・表現主義・構成主義・ダダを、表現メ

ディアとしての芸術作品・印刷物・日常現用品・写真・

映画・ブラウン管映像・庭園・高層建築・都市環境を、

活動制度としての美術館・学校・映画館・劇場・商業施

設・マスメディアを有していた。まさにそれらは、制作

の価値をめぐる機会原因的多様性と呼びうるし、造形芸

術の規範をめぐる「例外状態」と把握して間違いになら

ないだろう。ミュンヘンではまさにバウハウス開校時期

にあたる４月６日に、バイエルン王国に対する革命とし

て「バイエルン評議会制共和国(Räterepublik)」がエル

ンスト・トラーらによって一時的に成立する事態も展開

していた。グローピウスは、ドイツ固有の複雑な「根源

的破局(Urkatastrophe)」のなかで、労働者／市民層の相

剋、作品の美的価値設計と物質的エンテレケイアとの離

反、そうした不決定性を、あらためて期待の地平にとら

えかえす困難な努力を続けた。バウハウス 100 周年をめ

ぐる 21世紀のバウハウス研究も「バウハウス論争──抗

争と対立」、「バウハウスは存在しない」ほか、グローピ

ウスの試行と課題をめぐる問題提起が少なくない[注 25]。

グローピウスは、新しい市民社会にありうべき「デザイ

ン(Design)」活動への問いかけと内省、実験を重ねた。 
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５． 『バウハウス・プログラム』における木版画《大聖  

   堂》のありか 

 

 リオネル・ファイニンガー (Lyonel Feininger 

1871-1956)の手になる木版画《大聖堂》（図 12）は、バ

ウハウス創立を告げる広報紙フライヤー『ヴァイマル州

立バウハウス マニフェストとプログラム』（『バウハウ

ス・プログラム』と略記）の表紙頁全面に掲載された。こ

れは、文言に先行する緊要な「呼びかけ」のイメージ以

外の何ものでもない。 

 この教会堂は、そのファサードから三廊式の内部空間

を予示し、堂内交差部上の尖塔と左右の小塔をあわせて

三つの塔をおく。各塔の頂点に五角形の星、またそこか

ら発する光の斜行描線を描き、これらを背景と、またこ

の教会堂の外郭線の上昇する直線とつよく対比させてい

る。そのために三つの尖塔が作品の主役を形成し、印象

強い。ゴシック様式の特徴をなす尖頭アーチの窓は描か

ず、代わりに左右に６つほどの控え壁アーチを描き、上

昇性を巧みに補完している。本作は、ファイニンガーに

よって簡潔に「大聖堂(Kathedrale)」と呼ばれた[注 26]。

むろん画家は、1887 年からドイツに生活していたから、 

大聖堂がローマ・カトリックでは教区聖堂や修道院聖堂

ではなく、その地域の司祭を統括する司教座機能を持つ

大聖堂もしくは教会制度と知っていたはずだ。 

 プロテスタントではこの語はいっさい使用せず、牧師

が集会を開く「教会／礼拝堂」を用いる。画家が、語源

的に「エクレシア（集会）」の意味を「大聖堂」に託した

可能性もないわけではないが、ヴァイマル、ザクセン、

プロイセンは、ルター派プロテスタントの本拠地であり、

周知のように 19世紀後半から、ローマ・カトリックに対

しては、さまざまな手段をとって「文化闘争」を辞さな

かった。 

 したがって、この大聖堂モティーフについてグローピ

ウスは慎重に考察を重ねたにちがいない。なぜなら、と

りわけこの『バウハウス・プログラム』は、造形教育に

関する制作論美学ではなく、造形活動の社会的機能や受

容を視野におく新しいデザイン学の「呼びかけ」だった

からだ。 

 この基本的な認識に立つと、この「大聖堂モティーフ」 

は、よほど慎重に理解せざるをえない。一般にバウハウ

ス研究では、この大聖堂は、グローピウスの主唱する「共

合芸術(Einheitskunst)」を象徴する、つまり絵画・彫刻・

建築を手仕事・手工芸のもとに統合・共合する理念を象

徴すると理解されがちである。だが、この『バウハウス・

プログラム』は、マニフェストであり、「呼びかけ」だ。

北ドイツのプロテスタントは、マクス・ヴェーバーをあ

げるまでもなく、政治制度や大学教育制度と一体化し、

またエキュメニズムも市民運動の一環として拡大してい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        図 12. 

   ファイニンガー 

      《大聖堂》 

   1919 年 木版画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13. レール《ロゴ》1919 年  図 14. シュレマー《ロゴ》1922 年 

 

た。世紀転換期からのドイツのキリスト教会、とくに 19

世紀末のプロイセン・ビスマルク政権時代からの反・ロ

ー マ教皇 至上 権とし ての いわゆ る「 文化闘 争

(Kulturkamp)」の激しさは言及するまでもない。さらに、

1919 年 11 月以降のドイツ革命の状況下での評議会制に

よる共同体と宗教的共同体との原理的対立などを考えれ

ば、単純に「大聖堂」を提示できるはずもない。 

 主として北ドイツ文化圏へ発信するマニフェストの表

紙として、「大聖堂」モティーフを採用する姿勢は、ひど

く闘争的であり、同時に、たんなる挑発にとどまらない

社会的機能や歴史的認識への共感を喚起する二重性どこ

ろか、多重的で複雑な手続きだったにちがいない[注 27]。 

 たしかにグローピウスが当初、バウハウスの校章的ロ

ゴとして、ペーター・レールによるドイツの結社的共同

体のモティーフを用い（図 13）、それを間もなくシュレ

マーのロゴに変更したことはよく知られている（図 14）

[注 28]。だが、いかにグローピウスが広報活動に腐心し

たとしても、諸芸術の「共合」を中世カトリックのゴシ

ック建築やバウヒュッテ的共同体に仮託する態度は、到

底、市民や芸術家から賛同をえるはずもない。中世の復

古的ユートピアと社会主義的評議会制ユートピアの接続

は、「保守革命」思潮を念頭においても、違和感をもたら

す。グローピウスもむろん、そう認識していたはずにち

がいない。 
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      図 15. B.タウト 『都市の冠』 1919 年  15 頁挿図 

 

 この問題に関してわれわれは、丁寧にファイニンガー

という芸術家の仕事をみなければならない。当時、ファ

イニンガーが「大聖堂」と、グローピウスが「未来の大

聖堂」と記したことは事実ながら、画面中の三つの星を、

グローピウスの言表のままに絵画・彫刻・建築と寓意的

に理解するのは、速断にすぎよう。ローマ・カトリック

や中世的な大聖堂は、アヴァンギャルドによる諸芸術の

総合を提示するモティーフには適合しない。たしかにこ

こには、ユートピア的な都市イメージを戦いとろうとす

るタウトの、《ガラスの家》(1914)以後の著作『アルプス

建築』（予稿 1917，1919）や『都市の冠』（1919）に発表

してきた「冠(Krone)」モティーフへの共感も否定できな

いけれども（図 15）、ファイニンガーもグローピウスも、

1919 年４月には、評議会制やタウト的なユートピア志向

ではなく、共和制的にむかうドイツ市民の現実を前に、

デザイン活動を「破綻」という例外状態に定位しつつ、

にもかかわらず、なおそこに、新しい社会的機能という

「期待の地平」を重ねた。 

 すなわち、この大聖堂の図示は、むしろグローピウス

の特異な「二重性」への志向を告知すると考えざるをえ

ない。いってみれば、それは、まず相剋を相剋として提

示する姿勢である。 

 グローピウスはなるほど、優秀かつ戦略的なプロパガ

ンディストではあった。だが、ひとつの主張を実現し「確

定」するための情宣や伝単としてのプロパガンダは、優

先しない。グローピウスが洞察したのは、近代産業資本

主義の工場制労働者社会・大衆社会でのそもそも解決困

難な二重性、すなわち制作論的な共同体性と、運用論的

なウニカート／マッセ関連との二重性であり、この不決

定性をあえて倫理的な自己解釈の場と確認する新しいデ

ザイン活動だった──われわれはそう理解する[注 29]。 

 この理解に則して、ファイニンガー《大聖堂》の成立

をあとづけよう。タウトは、第一次世界大戦の終了とド

イツ革命という混乱の渦巻く時期に、「芸術家評議会」運

動に取り組んだが、政治状況の変化に失望し、この評議

会の運営を 1919 年２月 22日、グローピウスを中心とす

るセザール・クライン、アードルフ・ベーネの 3人に委

嘱を決めた。ブルーノとマクスのタウト兄弟は評議会の

主要会員にとどまったが、評議会には、新たにファイニ

ンガーとゲーアハルト・マルクスたちも参加し、グロー

ピウスを支えた。ファイニンガーはこの２月頃から芸術

家団体活動へ取り組むようになる。実際、グローピウス

は 1919 年２月 13、14 日の 初のヴァイマル訪問を経て

ヴァイマルの新しい教育機関への赴任を決意し、1919 年

３月 10日には、ベルリンのファイニンガー、シュミット

=ロットルフ、クライン、またウィーンで知り合ったヨハ

ネス・イッテンにヴァイマルの新しい仕事への協力を打

診している[注 30]。 

 アメリカ出身のファイニンガーは、第一次世界大戦中

には敵国人としてベルリン市内で一種の拘束生活を過ご

していた。彼は、画家マクス・ペヒシュタインやクライ

ンを中心に 1918 年 12 月３日に始まる「11月グルッペ」

への参加を打診されるなど、ベルリン・アヴァンギャル

ドの一人として知られ、タウトほか、多くの芸術家たち

と交流を持っていた。ただし、ファイニンガーは当初、

団体活動への参加を好まず、個人としての制作を重視し

ていた。 

 ファイニンガーは、グローピウスのバウハウス開校を

支援したベルリンの も重要な芸術家のひとりだ。この

画家は、バウハウスに 1919 年５月 18日に赴任した。グ

ローピウス自らの委嘱に応じた 初のバウハウス専任教

員にほかならない。1919 年５月 30 日のバウハウス開校

後の第２回マイスター評議会(Meisterrat)は、開校後の

初の公式な教員会議だが、その参加者は、マクス・テ

ディら４名のヴァイマル在住の教員を除けば、新任者は

ファイニンガー以外にいない。10月５日の冬学期の 初

の教員会議で、はじめてイッテン、マルクスが教員とし

て参加し、実習マイスター５名の出席をえて、バウハウ

ス活動が軌道にのる。ファイニンガーの担った開校時の

役割はそれほどに重要であった[注 31]。ファイニンガー

のバウハウス就任が公式に認可されたのは、４月 12日で

ある。ベルリンの「芸術家評議会」の活動に対しては、

ヴァイマルでは評議会派への批判やボリシェビキへの警

戒感がつよかったから、グローピウスは慎重にベルリン

のファイニンガーに『バウハウス・プログラム』の挿図

作品を相談したにちがいない。おそらく３月末か４月初

めにベルリンで打ち合わせが行われ、３週間ほどかけて、

ファイニンガーはこの《大聖堂》構想案を推敲し、図式

性を感じさせないすぐれた 終版を４月下旬に仕上げた

と推定される。グローピウスもこの間、開校のマニフェ

ストとプログラムの原稿作成に専心した。《大聖堂》を冒

頭表紙に掲載する『バウハウス・プログラム』は４月末

に原稿が確定し、入稿・校正後、５月２日に発行。ただ

ちにヴァイマルで配布され、同時にドイツ国内各地の関

係者・諸機関に発送された。  

 この過程でファイニンガーは、さほど時間に余裕がな

い状況ながら、本作品の構想やモティーフに、慎重に取

り組んだと推察される。ファイニンガーはすでに 1906

年には、のちに妻となるユーリアの住むヴァイマルを訪
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問し、近郊のゲルメローダの村の教会堂を描き、1913 年

には市内にアトリエを持った経験もある。自転車を駆使

して長距離の取材を好んだファイニンガーだから、ザク

セン地方あるいはベルリン周辺のオットー朝期、ロマネ

スク期、ゴシック期の教会建築は熟知していたろう。ザ

クセン地方ではゲルンローデの《聖キリアクス女子修道

院教会堂》(973)はじめ、ハールツ地方やエアフルト、マ

クデブルク、ナウムブルク、ハレの建築を、またベルリ

ン周辺ならブランデンブルク地方の《コリーン修道院教

会堂》(1334)ほかを訪れていたはずだ。この画家は早く

から、都市生活者を諷刺的に描く一方で、ドイツの田舎

や農村の生活世界と建築を画題に取りあげてきた。そし

て上記したとおり、彼は、1918 年 11 月のドイツ革命期

からベルリンの「11月グルッペ」や「芸術家評議会」の

活動を知っていたから、バウハウス教員就任を受諾し、

グローピウスと挿図について協議したとき、まず念頭に

おいたのは、北ドイツ各地方の小さな街や農民たちの素

朴な「住居(Wohnhaus)」であったろう。これは近年、レ

ギーネ・プランゲも指摘しており[注 32]、画家は、芸術

家評議会の視野を、都市のプロレタリアートからいわば

農民評議会的なあり方に拡げつつ、農民の共同体を素朴

な中世的教会共同体へ結びつけ、農民の住居と教会堂と

を重ねあわせたと理解して差し支えない。 

 《大聖堂》の画面下部に注目すると、この建物が丘の

上に描かれていることに気づく。この点は看過できない。

タウトを念頭におけば、むしろ、田園都市というよりも、

農業組合的なルスティカ風の共同住宅を想起させよう。

タウトの活動では、著書『都市の冠』1919）以前の、ベ

ルリン郊外の《ファルケンベルク共同住宅》(1913)紹介

図の右下部 4つの切り妻屋根を持つ門構えを想起させる

（図 16）。 

 けれども、この「大聖堂」は、より複雑な重層性を帯 

    図 16. B.タウト 《ファルケンベルク共同住宅》1912 年 

 
 

  図 17. 「未知の建築家展」1919 年      図 18. スヴァスティカ記号 

 

びたモティーフである。この『バウハウス・プログラム』

は、すでに宗教改革時代の農民戦争から第一次世界大戦

にいたるまで、宣伝配布の伝統をもつ扇動的な伝単「フ

ライヤー(Flugblätter)」の冒頭を飾る作品である。とす

れば、画家は 1919 年 4月に、まず３点のフライヤーをベ

ルリンの画室で確かめたはずだ。 

 第一のフライヤーは、ファイニンガー自身が初めて会

員として参加した「芸術家評議会」の重要な出版物であ

る。グローピウスは、タウトから継承した「芸術家評議

会」総会を評議会会長として1919年３月１日と22日に、

ベルリンで開催した。会長職には、クラインとベーネも

列記され、３名の指導部となっているが、これは評議会

ゆえの措置で、実質はグローピウスが主導した。この総

会を機にグローピウスは、見開き４頁立てのフライヤー

を制作した。冒頭頁には、ペヒシュタイン作とされる木

版画《芸術家評議会 ベルリン》をおき（図５）、第２頁

には「芸術と人民は、共合(Einheit)をつくらなければな

らない」との宣言と６項目の課題が記される。第３頁は

評議会事務局役員と会員を記載し、第４頁は会友名簿、

そして右欄にこの運動の 重要課題として、芸術家評議

会の参加者が「建築、彫刻、絵画にかかわる仕事を包括

するユートピア的造成計画を遂行する芸術家」たる意識

を持つように要請する（図８）。ここでのユートピアとは、

表現主義的な水準での願望もしくは現実否定の概念では

なく、「例外状態」の地平を確認する概念であろう。この

フライヤーは、1919 年３月の会議参加者、ならびに全国

の関係者・関係機関・報道関係のために数千部まで増刷

され、３月末から４月にかけて配布・送付が行われた。

いまその内容を詳述する余裕がないけれども、これは、

グローピウスによるきわめて重要な、バウハウス開設の

前提を告げる「呼びかけ」にほかならない[注 33]。 

 さらに、第二のフライヤーが存在する。「芸術家評議会」

は、３月 25 日から４月 25 日に、ベルリン・クーアフュ

ルステンダムの J.B.ノイマン書房で「未知の建築家たち

展」と題する展覧会を開催した。その予告として４頁か

らなるフライヤーが制作された。ベーネ、グローピウス、
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タウトの寄稿からなり、表紙には、展覧会題名とともに、

建築石工の結社を示す鉤十字記号(Swastika)を掲げる

（図 17）。たしかに建築史上、こうした技術者の結社の

存在はよく知られている（図 18）[注 34]。この重要な展

覧会はしかし、芸術家評議会の活動の一環ながら、その

内実については不明な点が多い。グローピウスがタウト

の政治的社会革命プログラムの挫折を受け、芸術家の新

しい共同体創設を模索するうえで、重要な路線転轍を告

示するマニフェストであったと思われる。この展覧会に

はヨハネス・モルツァーンの鉛筆素描《建築理念》(1918)

も出品され、注目を集めた（図 19）[注 35]。 

 さらに第三のフライヤーに触れておこう。雑誌『造成

(Bauen)』の創刊を呼びかける４頁立てのフライヤーであ

る。これは、芸術家評議会の機関誌創刊を期して、おそ

らくタウトが作成したと推定されるが、機関誌創刊は実

現しなかった。出版社は明記されており、同じ J.B.ノイ

マン書房である。冒頭にフリッツ・シュトゥッケンベル

クの木版画を掲げる（図 20）。ベルリンでシュトゥルム

画廊と親しかったシュトゥッケンベルクは 1907－12 年

にパリで生活した画家だから、そのキュビスムへの関心

を告げる作品でもあり、またこのフライヤーの冒頭部と

終部が宣言する雑誌創刊企図に呼応する造形でもある。 

 フライヤーは呼びかける、「われわれが造成しようとす

るのは、何か。ある特定の建物ではない。劇場でも、工

場でも、教会堂でもない、兵舎でも、ジードルングでも

ない、だがそのすべてを集めるのだ。つまり、今日の建

築に安住などできないがゆえに、われわれは、共合

(Einheit)を造成するのだ」.「美しさは、善いことの勝

利である。ヨーロッパ世界は、なぜ醜いのか」、「皆さま

に、本誌が＜造成＞のためのシグナルとなるようにご支

援いただきたい」[注 36]。印刷されながらも、配布・発

送が実現しなかったこのフライヤーの正確な制作時期に

ついては、不明にとどまる。とはいえ、このフライヤー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 19. モルツァーン《建築理念》1918 年  

       図 20.シュトゥッケンベルク 『造成』掲載 1919 年 

の記載内容と、版元がノイマン書房である事実を勘案す

ると「芸術家評議会」の執行部の作成であることは間違

いない。タウト・アルヒーフを持つアカデミー・デア・

キュンステによる「芸術家評議会展」カタログ(1980)は

このフライヤーを匿名の執筆者の制作として掲載し、ま

たシュテーネベルクの編著は、このフライヤーをタウト

の執筆とみなす。他方、近年のタウト研究を総括する重

要なネルディンガーの編著書は、この『造成』に言及し

ない[注 37]。 

 けれども、この４頁のフライヤーは、バウハウス研究

においてきわめて重要な資料と、認識せざるをえない。

なぜなら、「造成」を主張しつつ、教会堂やジードルング

を超える生活空間を呼びかけるからだ。そして美術史

学・芸術学研究の視点に立つなら、フライヤー冒頭のシ

ュトゥッケンベルクの手になるこの抽象的な作品は、決

定的な重みを持つ。 

 というのも、新機関誌創刊を呼びかける以上、このフ

ライヤーはタウトがまだ主導者を務めた時期の制作のは

ずで、1919 年２月末から３月の印刷と推定してよい。詳

細なタウト研究を近年出版したネルディンガーは、この

フライヤーが著者名無記名ゆえか、タウトの著作として

も、フライヤーとしても、言及しない。だがバウハウス

研究上、これは、1919 年３月頃の芸術家評議会やグロー

ピウスの状況を告知する資料として、きわめて重要だ。 

 そもそも、このフライヤーの起稿者がタウトかどうか

はおくとして、枢要な点は芸術家評議会がここで、いわ

ばグローピウスに芸術家評議会を委任するメッセージと

して、工場・教会堂・ジードルング・劇場の否定を語り、

そのすべてを共合する「造成(bauen)」を明記するからだ。

この呼びかけがじつは、グローピウスの自己批判的声明

とみなしても不当ではない。工場・教会堂・ジードルン

グさえ否定する言表は、きわめて重要だ。シュトゥッケ

ンベルクの抽象的な表紙作品も、教会やジードルングを

超えた普遍的な「造成」を含意する。この呼びかけの重

みと、先鋭なシュトゥッケンベルクの作品を知っていた

だろうから、ファイニンガーもグローピウスも、「教会堂」

モティーフを慎重に検討したにちがいない。 

 もとより二人とも、「ヴァイマル古典主義」の小都市ヴ

ァイマルの開放的な中道主義の伝統を、またベルリンの

革命運動やボリシェビキに対する批判を、熟知していた。

たとえば、大戦後の 1919 年 1月に発行された「ヴァイマ

ル国民劇場」の広報紙『ヴァイマル新報』創刊号冒頭に

掲載された神殿的劇場の図版は、ギリシア的円柱をいさ

さか強調する（図 21）。なるほど、著名なこの劇場の玄

関の円柱を神殿にパラフレーズし、大戦後の希望にみち

た未来を演劇活動に託す表現とはいえ、こうした姿勢は、

同時期にローザ・ルクセンブルクの殺害で混乱するベル

リンの危機的情景とはまさに対蹠をなす[注 38]。 
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    図 21. 『ヴァイマル新報』創刊号 挿図 1919 年 

 

 こうした図版は、すでにグローピウスもファイニンガ

ーも知っていたろう。この劇場の総支配人エルンスト・

ハルトは大公の信をえたヴァイマル市内在住の作家で、

1919 年 1月に急遽就任したとはいえ、グローピウスのヴ

ァイマル招聘にも協力したように、教養精神の持ち主で

あった。より重要なのは、「ドイツ国民議会」を２月６日

からヴァイマルの「国民劇場」で開催するように運動し

た人物がこのハルトであったことだ。いわゆる「ヴァイ

マル憲法」あるいは「ヴァイマル共和制期の文化」とい

う標語が定着したのは、ハルトの努力に始まるといって

も過言ではない。就任直後とはいえ、『ヴァイマル新報』

創刊号の挿図は、かれの開放的な中道主義の意識をよく

告知する。なるほどモダニズムへの評価は、ヴァイマル

ではけっして高くはなかったから、ハルトの尽力は小さ

くない[注 39]。 

 だが、われわれには、ドイツ共和制期の文化の中心は

あくまでベルリンである。ベルリンのグローピウスとフ

ァイニンガーが、ハルトの主導した中道主義的なヴァイ

マルの文化に慎重に対処し、総合芸術的な「大聖堂」表

現をひとつの選択肢にした余地もたしかに、ないわけで

はない。 

 しかしながら、こうした推移や事情を勘案しても、フ

ァイニンガーによるゴシック・モティーフにもとづく「大

聖堂」の制作は、なお判然としない。本論冒頭に引用し

たグローピウスのメモを想起するまでもなく、グローピ

ウスとファイニンガーが、ラディカルな評議会派と安定

志向の社会民主党派との間の政治的摩擦を避けて、収ま

りのよいドイツ中世を回顧する歴史主義的なモティーフ

を採用したとは、到底想像できない。なるほどバウヒュ

ッテ (Bauhütte)やバウロージュ(Bauloge)と呼ばれる結

社的建築職人集団は大聖堂のイメージに過不足なく重な

り、それゆえこれまでの研究が指摘したヤン・ヴァン・ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図 22. ハープリク 《展覧会のための建築》 1918 年 

 

エイクの素描作品《聖バルバラ》(1437)中の石工表現や、

あるいは「未来の大聖堂」の三位一体的総合を象徴的に

示すカスパー・ダーフィト・フリードリヒの《山上の十

字架（テッチェン祭壇画）》（1808）の山上光景も、ファイ

ニンガーの関心を引いたかもしれない。だが、われわれ

からみると、それらは図像学的な文脈以上につよい必然

性を証すとは思われない。なぜなら、1919 年２月から５

月にいたるドイツの例外状態を想起するとき、中世や過

去の歴史を引用するような、たんなる歴史主義は、革命

派にも反革命派にも「呼びかけ」たりえないからだ。 

 それゆえ、われわれは、ひとつの視点を確かめたい。

この教会堂＝大聖堂が、ファサード下部の表現に明らか

なように、都市郊外の丘上、あるいは山上に位置するこ

とだ。われわれはたとえば、ヴェンツェル・ハープリク

(Wenzel Hablik)の《展覧会のための建築》に注目しよう

(図 22)。ベーメン出身の画家ハープリクはドイツ工作連

盟に参加し、その後、上述したグローピウスが「芸術家

評議会」のなかで行った「未知の建築家たち」展にも出

品し、グローピウスの高い評価をえていた。この作品は、

おそらく 1919 年４月の時点では、グローピウスもファイ

ニンガーもよく知っていたにちがいない[注 40]。こうし

た作品こそ、ファイニンガーとグローピウスの意識に呼

応する現代的な諸芸術の共合と教育の場にふさわしい

「呼びかけ」であり、また「展覧会」の題名も示唆する

ように、芸術的規範を適用する根拠への関心であろう。

またこの「展覧会の建物」が教会堂を含意する形体だか

ら、シュミットの人格神的な「代表」にも相似して、「信

頼（ピスティス）」を呼びかける造形と解釈してよいだろ

う。 

 グローピウスはファイニンガーとともに、「大聖堂」を

選んだ。それは、この時代の例外状態を生きるドイツ市

民に、近代芸術の新しい可能性を「信頼（ピスティス）」
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にもとづくデザインへ導こうとする意思の現れだったろ

う──われわれは、そう解釈する。とりわけそれはドイ

ツ国首都のベルリン市民へむけた「呼びかけ」であった。

ヴァイマル・バウハウスはトポス・ベルリンに在る。 

 

６． シンケル《追悼碑》とグローピウス 

 

 ベルリンに視圏を定めよう。もし、1918 年 11 月以降

の労働評議会によるプロレタリアート革命のベルリンで

の帰趨を視野におくとすれば、ドイツに 初の民衆革命

運動が生まれた 1848 年のベルリンの街を想起せざるを

えない。というのも、われわれはすでに、制作者による

感性的価値の設計と受容者・運用者の「信頼」との「両

立不能性」を考察したが、では、デザインにおける受容

者・運用者の「信頼」を導き、成立させる基盤はどこに

あるのだろうか、と問うからだ。たんなるオポチュニズ

ム的な、その都度の現用的なグッド・デザイン的な好感

といった評価がデザインを支えるはずもない。 

 そうではなく、生活世界における受容者・運用者の体

性的で触覚的な記憶や、生活圏における親近的な過去や

思い出が「信頼」をもたらすにちがいない。レトリック

の立証が話者と聞き手との独特な交通としての、ときに

「人柄」への信頼（ピスティス）によって初めて裏打ちさ

れるように、デザインにおいても、生活圏の親近的な記

憶や歴史が「信頼」を作動させるはずだ。ファイニンガ

ーの《大聖堂》も、この意味でベルリンという生活圏の

親近的な記憶に支えられていたにちがいない。 

 ライプツィヒ『画報新聞(Illustrirte Zeitung)』1848

年９月２日号（Nr.270）の挿図のひとつが注目に値しよ

う（図 23）。 

 神聖ローマ帝国解体後のウィーン会議(1815)で成立し

た ド イ ツ 連 邦

(Deutscher Bund)

は弱体で、1848 年

２月には、中産

層・労働者層によ

るリベラリズム運

動がプロイセン王

国首都ベルリンか

ら連邦内の他の王

国・大公国・公国・

国・自由都市の各

地へと、波及した。

ベルリンでは、３ 

 

図 23. 『画報新聞』 

挿図 1848.09.02． 

 

月に市民軍と国王軍との衝突で暴動的状況が生じた。い

わゆる三月革命である。市民層は、身分制議会に代わる

国民議会と国民主権の新憲法制を要請した。この革命は

進捗し、５月にはベルリンで、連邦としてのドイツ国民

議会と、王国としてのプロイセン国民議会が設置され、

選挙も実施された。だが、ヨーロッパ全域で保守勢力の

反転攻勢が強まり、夏を過ぎると、ドイツ連邦内とプロ

イセン王国内では、やがて国王派やブルジョワ層の反革

命運動が功を奏する。1848 年秋、プロイセン王国では紆

余曲折をへるものの、その後のビスマルク体制へと進む

道筋が浮かび上がる[注 41]。 

  20 世紀初頭のベルリン市民は、誰もがこの革命対反革

命の帰趨をそれぞれの身近な思い出や感情の振幅のうち

に、いわば身体的な記憶として覚えていただろう。 『画

報新聞』の挿図は、プロイセン王国に対してリベラリズ

ム・民権を要求する革命派市民がクロイツベルクの《ド

イツ解放戦争・国民追悼碑(Nationaldenkmal für die 

Befreiungskriege)》のもとに集結し、「黒・金・赤」の

革命軍軍旗をもってデモを鼓舞する様子を再現する。

1848 年９月２日の場面ゆえ、革命運動の 後の高揚した

場面の報道であり、同時に、これ以後、革命派が敗退し

てゆく過程を暗に予告する象徴的な報道作品となった。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 24．ヒンツェ《クロイツベルクからのベルリン眺望》部分 1829 年 

 

      図 25．ビーアマン《ボルジヒ工場》1847 年 
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 こうした政治的光景は、他方で、ベルリンの都市景・

風景の変容を下敷きにしている。この当時のクロイツベ

ルクは、ベルリン市壁外の田園地域から（図 24）、大き

く変貌する時期にあった。ベルリン旧市街周辺では、ド

イツの産業革命の急激な進行とともに、工場建設が始ま

り、工場制産業製造に従事する労働者が急増し、市民層

構造を変えつつあった。たとえば蒸気機関車や鉄道関 

連の製造産業ボルジヒ社はベルリン旧市街の北側に工場

を開設(1837)し、1850 年頃にはヨーロッパ屈指の重工業

に成長を遂げた（図 25）。 

 クロイツベルクはドイツ旧市街に隣接する南の地域だ

が、工場化も急速に進行した。19世紀末に、丘の周辺は

立錐の余地もないほどに工場と労働者の住宅で埋まった

（図 26）。1848 年当時、この地域は田園から労働者街へ

の変化のさなかにあり、だからこそ、労働者たちが革命

派市民層としてクロイツベルクの丘に集結した。工場煙

突と国民追悼碑の尖塔は、近代の二重性そのままだ。 

 クロイツベルクの《ドイツ解放戦争・国民追悼碑》は、

ナ ポレオ ン戦 争 終 段階 の「ド イツ 解放戦 争

(Befreiungkrieg)」(1813-15)におけるプロイセン軍戦没

者を追悼して、国王フリードリヒ・ヴィルヘルム三世の

下命で、ベルリン市内で も高い 60メートルほどのクロ

イツベルクの丘上に 1821 年に完成した重要な記念碑作

品である（図 27）[注 42]。塔頂に十字形をいただく新ゴ

シック様式にもとづく約 19 メートル高の大規模な鋳鉄

製の作品で、周辺 12面には解放戦争中の重要なドイツ・

フランスなどの各戦場を示し、軍人寓意像の彫刻をおく

（図 28）。この追悼碑は、1871 年にドイツが統合を果た

して「ドイツ国(Deutsches Reich)」となって間もなく、

大規模な修復作業がなされた。プロイセン国国王・ドイ

ツ国皇帝ヴィルヘルム一世のもとで、産業資本主義の高

度成長期(Gründerzeit)の中心地ベルリンゆえ、クロイツ

ベルク周辺に建物が密集し、この追悼碑が市街風景に埋

没し、環境保護や区画整理の法律問題も生じたので、さ

らに 1879 年に、複雑な土木工事で約８メートル嵩上げさ

れ、追悼碑正面もこの工事を機に、市中心部にむかうグ

ロースベーレン通りの軸線にそろうように回転された。 

 

図 26．《クロイツベルクからのパノラマ》19世紀末 部分 

       R.シュミット作品の模写 

 

 

 

図 27． クロイツベルク《ドイツ解放戦争・国民追悼碑》1905 年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図 28．シンケル設計《ドイツ解放戦争・国民追悼碑》1821 年 

 

こうした一種の改築によって、追悼碑は、ベルリン市内

で も高い丘上の大きな台座上の建築物となり、付近か

らの近望では一種の聖堂のような印象を与える。この丘

一帯は 1888 年には「ヴィクトーリア公園」と名付けられ、

ベルリン市内からの眺望に入る重要な都市計画上の軸線

を形成した。ファイニンガーやグローピウス、タウトの

見たこの記念碑は今日のそれと変わらない。 

 この追悼碑は、建築家カール・フリードリヒ・シンケ(ル

(Karl Friedrich Schinkel 1781-1841) の設計作品

(1818)で、彫刻家クリスティアン・ダニエル・ラウホ、

フリードリヒ・ティーク、ルートヴィヒ・ヴィヒマンが

監修した。1821 年３月 30 日の完成記念式典にはロシア

帝国皇帝も列席した重要な建造作品で、19世紀ドイツに

おける多数の記念/追悼碑造形の中核をなす重要作品と

して名高い。 

 ファイニンガーの作品《大聖堂》について、われわれ

はその構想に《ドイツ解放戦争・国民追悼碑》をおこう。

それは、1848 年９月以降の市民革命の推移がそのまま 70

年後の 1918 年 11 月の状況に照応するのみならず、鋳鉄
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製の「国民追悼碑」という、ベルリンの工場制産業製品

の記憶を明示するからだ。この追悼記念碑がシンケルの

設計になることを知るとき、誰もが、《追悼碑》の直前に

描かれ、ベルリン市民に親しまれた著名な絵画作品を想

起するにちがいない。 

 シンケルの手になる《河岸の中世都市》（1815）である

（図 29）。丘上にゴシック様式の聖堂が描かれ、補修中

のファサード北側の塔に、プロイセン国章の鷲をつけた

白い旗が風にはためく。雷雲が去りつつあり、虹を背に

した聖堂は、陽光をあびて輝くようだ。後景には、河岸

の大きな都市を描く。この作品は、1813－15 年のナポレ

オン戦争終盤のドイツ・フランス戦役で勝利を収めた、

ほかならぬプロイセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム

三世の帰還を象徴的に示すと紹介されてきた。すなわち、

ウィーン会議の年に描かれた本作品はしばしば、初めて

ドイツに国家的統合としての「ドイツ連邦(Deutscher 

Bund)」をもたらした革命的な出来事をゴシック聖堂に仮

託して描いたロマン主義的な絵画作品と認知されてきた。

だが、そうした理解でよいとは思われない。作者は建築

家シンケルで、画面後景の都市は、ベルリンである。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

     図 29．シンケル《河岸の中世都市》1815 年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図 30．シンケル《ポモナ神殿》1801 年 

 

 この建築家は、はやくから近代市民社会の構造的相剋

を洞察し、制作者による芸術的価値の設計と、その物質

的エンテレケイアとが連続せず、不定性に直面する事態

を知っていた。一例のみをあげよう。建築家 19歳のとき

の 初期作品《ポモナ神殿》(1801)である（図 30）。こ

れは、屋上にテント屋根を持つ喫茶園亭であり、喫茶室

の設計に神殿形体を適用する特異な試みである。英国式

庭園における歴史主義的な神殿建築の設置や、パリのジ

ャック=ジェルマン・スフロの《パンテオン》(1790)の新

古典主義とは本質的に異なる建築にほかならない。これ

は、じつは現代的な意味でのパスティシュに等しい。つ

まり、設計と建築体のエンテレケイアとの両立不能性や

相剋を認識したうえでの、「建築デザイン」の実践なので

ある。クロイツベルクの鋳鉄製の巨大な追悼碑も、いわ

ばシュプレー「河岸」のベルリンの産業資本主義の製鉄

工場の現実とプロイセンの歴史的過去という両立不能性

を地域的な記憶で接合するデザインによってベルリン市

民の支持を獲得したといえよう。 

 われわれはさらに一歩を進め、ファイニンガーの木版

画《大聖堂》作品の制作過程、ならびにグローピウスの

バウハウス・プログラム策定の過程に、こうしたシンケ

ルの造形思考を重ねあわせてみたい。 

 それはたんに、イメージ着想上の形式的類似性ではな

く、想像力の機構におけるデザイン思考を究明したいか

らだ。シンケルに関するロマン主義的精神のドイツ・中

世への憧憬、あるいは新古典主義的なギリシア・ローマ

建築のパラフレーズといった「イズム」を指標とするさ

まざまな言説は、ひとまず括弧にいれたい。なるほどシ

ンケルは、1810 年にはプロイセン王国の首都ベルリンの

公任建築家代表に就き、多くの国家的な建築物、また政

府の叙勲者用のいわゆるドイツ「鉄十字章(Eisernes 

Kreuz)」制作でも知られるように(図 31)、いわば革命運

動に対抗する立場をとったプロイセン政府公任の芸術家

と説明されがちだ。だが、芸術学・デザイン学の観点に

立つと、上記のような近代のデザイン思考を先導する姿

勢を解釈すべきであろう。ことにシンケルであれば、鉄

十字章といえども、国家をめぐる両立不能性やパスティ

シュ・デザインに通じる解釈を用意してよい。 

 伝記的記述はおいても、青年時代のシンケルはヴァル 

 

 

 

 

 

 

 

     図 31．シンケル《鉄十字章 画稿》1813 年 

 

ター・グローピウスの曾祖父ヨーハン(1781-1854)のもと

に仮寓しており、またグローピウスの祖父カールの弟マ

ルティーン(Martin Gropius 1824-1880)はシンケルのも

とで学び、建築家として周知の成功を収めた[注 43]。ベ

ルリンのグローピウス家がシンケルの仕事をつねに視野

においた事実は、ベルリン建築史のヒストリオグラフィ
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ーから見過ごせない。グローピウスが 1919 年４月のヴァ

イマル赴任時に暮らしていたベルリンの住居は、テンペ

ルホーフ地区のカイゼリン・アウグスタ通り 68番地だっ

たから、クロイツベルクの丘は、北の都心方向に真っ直

ぐに 20分ほどの散歩圏に位置する。グローピウスは、シ

ンケルの多数の建築作品にもまして、この鋳鉄製の《追

悼碑》の前に立ち、19世紀ベルリン市民の革命運動の帰

趨を想起し、同時に、設計とエンテレケイアとの両立不

能性を認識しつつ、デザイン思考のありようを検討した

にちがいない。グローピウスが当初、レール作のバウハ

ウス校章ロゴ（図 13）を採用したとき、芸術労働評議会

の用いた鉤十字（図 17）とともに、シンケルの鋳鉄製十

字デザインをイメージの出拠に想定しても、けっして不

当ではない[注 44]。 

 

７. 建築デザイナー・シンケル──ポスト・主体性 

 

 ひろくシンケルは、新古典主義／歴史主義の建築家、

あるいはロマン主義的な画家と評され、その古典古代へ

の、およびドイツ中世への関心、さらには、保守的なプ

ロイセン国王体制下の公任建築家の仕事、あるいは国

民・民衆側へのひろい共感をふくめ、建築・絵画・工芸・

舞台芸術にまたがる多様な制作で知られる。複雑な特性

を持つ芸術家ゆえ、その活動に関する研究史上の成果も

枚挙に暇がない。しかし、1990 年代からの美術史学の方

法論的検討をへて、シンケルの位置づけは変容する[注

45]。 

 美術史学の方法論は、ハンス・ベルティング『美術史

の終焉？』(1984)からウィリアム・J・T・ミッチェル『絵

画的転回』(1992)、ゴットフリート・ベーム『画像論的

転回』(1994)、アーサー・ダントー『芸術の終焉のあと

──現代芸術と歴史の境界』(1997)、そしてホルスト・

ブレーデカンプらによる『画像論的転回(Iconic turn)』

(2004)へとその振幅を拡大してきた。芸術作品における

「物質本位性(Materialgerechtigkeit)」を主題化する物

質美学の議論も見過ごせない。このような発展がいわゆ

る 20世紀初頭からの「言語論的転回(Linguistic turn)」

を踏まえた 21世紀のポスト・ヒストリカルな科学的方法

論問題の論議であることはいうまでもない[注 46]。しか

しながら、われわれは、ともすると言語論と画像（イメ

ージ）論という視野に拘泥して、重要ないくつかの領域

を看過しがちだ。そのひとつが、デザイン(Design)にほ

かならない。デザインは、ともすると「転回」の論議に

参加する席を持たず、工芸や応用美術、もしくは解釈学・

受容社会学の会議室に囲い込まれかねない。しかし、1990

年代の研究方法論の再検証に列して、そうした状況を打

破する発言も存在する。ゲルト・ゼレ『ドイツ・デザイ

ンの歴史』(1994)である[注 47]。 

  ウィーン会議で成立したドイツ連邦(Deutscher Bund)

の中心的領邦たるプロイセン王国は、主都ベルリンに国

立工芸技術諮問会を設置していた。その代表者ペーター･

ヴィルヘルム・クリスティアン・ボイトは、1821 年から

37年にかけて『工場製造業者と手工芸業者のための範例

集』を出版した(図 32)[注 48]。この時期はまさにドイツ

の産業革命期にあたり、「工房制手工芸業（Manufaktur, 

Handwerk）」の職人から、大量生産に従事する「工場制製

造業（Fabrikant）」の労働者へと、つまりマニュファク

チャからファクトリーへと変化する時代だった。ボイト

の編纂した商品範例集は、まさに時代を反映するように、

手工芸業者と工場製造業者の両方が使用する範例・見本

(Vorbild)であり、それはまた、新しい産業商品

(industrielle Produktion)を振興するプロイセン国家

の姿勢を告げてもいる。 

 このボイト編『範例集』の重要さは、美術史学でも認

識されてきた。19 世紀前半のドイツでは、ベルリン大学

内で、ヘーゲル的な観念的歴史観を批判する歴史学が台

頭し、実証主義的な観点から史料を網羅的に概観し、例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 32．ボイト『工場製造業者と手工芸業者のための範例集』1821－37 年 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     図 33．クーグラー『美術文化財図解集』1851-56 年 

示する「総覧書(Handbuch)」が重視された。その美術史

学における代表は、フランツ・クーグラーによる大冊『絵

画史総覧──コンスタンティヌス大帝時代から近世ま

で』（1837）や『美術文化財図解集』(1851-56)である(図

33)。ヴィンケルマン以降に確立した歴史様式概念は、こ

うした図解集によって初めて学術的な基礎付けを獲得し
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た。もちろん、アーダム・バルチュの『版画作品・全 21

巻』(1802-21)やケッヘルの『モーツァルト作品総目録』

(1862)など、「作品総目録(catalogue raisonné)」の成立

期であり、他方で、18 世紀からオランダ・ドイツでは美

術アカデミーによる教育的な「技法書」の出版が続き、

あるいは植物学のカール・フォン・リネによる分類学は

図示・図解を基本にした。またアレクサンダー・フォン・

フンボルトはみずからの探検・調査にもとづく世界の自

然史の図解として浩瀚な研究書『コスモス』（1845-62）

を刊行した。19 紀前半のドイツ・プロイセンで「図解総

覧（Bildatlas）」は、知の根幹を支える方法論ともなっ

た。ボイトの『範例集』も、こうした文脈で注目され評

価されてきた[注 49]。 

 しかしながら、この『範例集』は、じつはドイツ・デ

ザイン史の劈頭に位置づけるべき重要な書にほかならな

い。なぜなら、本書にはイメージの歴史や役割の図解総

覧ではなく、作品の制作と製造をめぐる「技術」の「転

回」が明示されたからだ。ゼレは指摘する。「技術

(Technik)という商品生産力(Produktivkraft)とともに、

ここで初めてデザイン（Design）という生産力が発展せ

ざるをえなかった。もはや手工芸的な人材育成や純粋な

芸術的人材育成では、手工芸の枠組みを逸脱し始めた大

量生産を導きえないからだ」[注 50]。 

 ゼレによるこのデザインの定義は、重要だ。われわれ

はこう言い換えてもよい──「デザインとは、非・技術

的な生産力である」、と。古典古代から継承されてきたテ

クネ・アルス・技術概念が芸術の根本を形成した歴史は、

いま再確認するまでもない。だが、それが終わる。「テク

ネ(Technik)から離反する生産力」の出現──それが「デ

ザイン(Design)」にほかならない。 

 ゼレは、ボイトの言葉も引用する。「国家的な工芸振興

は、たんに技術的修練・産業組織・機械設備を整えたの

みならず、生産品のデザイン(Gestaltung)も整えた。プ

ロイセンの小工場 (Hütte)から生まれた鋳造鉄工製品の

驚くべき多様さをみれば、これは明らかだ」[注 51]。こ

のボイトの記述中の Gestaltung を筆者はデザインと訳 

  図 34．シンケル『範例集』第一部 挿図 1821-30 年 

 

  

   

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 35．シンケル《旅行日記 マンチェスター 素描》1826 年 

 

出したが、これは従来の美術史研究の観点ではむろん意

訳になる。だが、ゼレのデザイン成立をめぐる論理に依

拠すれば、問題はない。テクネとは異なる多様な生産が

Gestaltung なのであり、デザインだからだ。 

 すなわち Gestaltung＝デザインと等値する発言は、ボ

イトに始まるとみなしても、けっして不当ではない。わ

れわれはいま、デザインが手工芸や芸術を含めたテクネ

＝技術からの離反である、との「ベルリン的」な認識を

銘記しておく。なぜなら、これは、グローピウスの「手

工芸（Handwerk）」理解の二重性を予示するからだ。 

 ボイト編『範例集』の文献書誌情報には記載されない

が、同書の重要な協力者・編纂者は、じつはシンケルで

あった。『範例集』には、シンケルの制作した見本・範例

図版が掲載されており、その一例は『範例集』第 2部 26

図で、高脚杯３点、燭台２点、帯状レリーフ図案２点を

示す(図 34)。シンケルは 1826 年 4 月から 8 月にかけて

パリと英国にボイトとともに滞在し、とくに英国におけ

る先端的な工場制製造業の現実をつぶさに見学した（図

35）。ボイトとシンケルは、すでに 1821 年にボイトが『範

例集』を、シンケルが同年に《追悼碑》を制作し、工房

制手工芸と工場制製造業を接続する新しい「デザイン」

に取り組んでおり、この英国旅行はかれら自身の方法の

現代性と必然性を確認させたにちがいない[注 52]。それ

は、英国のウィリアム・モリスやジョン・ラスキンに先

行する「デザイン」の実践であった。 

近年のデザイナー・シンケルの考究にも触れよう。た

とえば、アンドレーアス・ハウスによれば、シンケルは、

他の古典主義者と異なり、「芸術創造のうちにたえず＜斬
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新さ＞の要素を追求した」。かれは、作品に可能な限り多

数の芸術的・歴史的要素を持ちこみ、ひとつの「共合的

(einheitlich)内実へ」と集約しながらも、同時に、斬新

さを実現した。ただしそれは、たんに良い建築制作を直

線的に前進させるための創意工夫ではなく、むしろ「過

去と未来とを意識的に接合する歴史的イメージを芸術作

品に生起させる」制作論の提唱なのである。ここでは、

多様な歴史的様式を「ハイブリッド」に「総合(Synthese)」

し、しかもそこに、脱歴史性として、特異な歴史批判を

内在させる方法論が成立する[注 53]。これは、今日われ

われが用いるパスティシュ概念と同義の指摘である。 

 ハウスは、その考察の末尾に、こうしたシンケルの方

法を解釈するための代表的作例として、この建築家の、

上述した記念碑に注目する。1815 年頃にシンケルの描い

た素描作品《ピラミッド記念碑》(1815 頃)（図 36）と《ク

ライン・グローニッケの塔》(1840)（図 38）である。前

者は、ゴシック様式的尖頭アーチを用いた立面を持つ塔

部の下部にローマ建築をおく塔であり、後者は立方体の

幾何学的要素にもとづく構成的な塔である。シンケルが

重視したモティーフの「系列(Reihe)」や「連鎖(Kette)」

の用語は、こうした多様な結合を指している。  

 事実、上述した《ドイツ解放戦争・国民記念碑》にし

ても、初期案には、ゴシック様式ではなく、古典古代の 

円柱による素描が残されている（図 37）。いや、それに

とどまらず「ピラミッド」さえ、ドイツ国民記念碑の素

案とみなしてよいのだ。そもそもドイツ国民の記念碑を

志向しながらも、民族の歴史意識が問題ではなく、歴史

の解釈学とも呼びうるような歴史批判がここに浮き彫り

にされる。パスティシュ／ハイブリッド、それがシンケ

ル芸術の根本なのである。 

 シンケルのこうした造形思考を、ハウスは「没実体性

(Substanzlosigkeit)」と総括する。実体概念は、主体

(Subjekt)とも連動する概念だから、すくなくとも、つね

に石材･木材などの実体的物質に対峙するはずの「建築

家」に、そもそも「没実体／没主体性」は適用しがたい

概念のはずだが、ハウスはシンケルを没主体性の芸術家

と帰結する。すなわちシンケルの造形は、様式形成の主

体性や、歴史的なモティーフ（動因）の図像学的読解と

いった観点では、把握できないのだ。なぜなら、シンケ

ルの方法論は「関係の編み目(Beziehungsflecht)」を、

つまり「新しい抽象的分節を作りうるような構造的な豊

かさを持つ結合」を生みだそうとする新しい近代デザイ 

ンの道を開示するからだ[注 54]。われわれは、こうした

道を「ポスト・主体性」と考えよう。 

 こうしたシンケル理解はまた、2012 年の重要な企画展

「シンケル──歴史と詩想」の基調をなしており、優れ

た展示キュレーションと斬新な研究成果を提示した。実 

際、長年にわたって《ポモナ神殿》(1800)の屋上テラス・ 

図 36.シンケル《ピラミッド記念碑》  図 37.シンケル《クロイツベル 

  1815 年頃             ク記念碑 円柱案》1817/18 年 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     図 38．シンケル《クライン・グリーニッケ宮殿 塔》1840 年  

 

テントから、《シャウシュピールハウス》（1818）、《古博

物館》（1824）、《グリーニッケ宮殿》(1824)それぞれの相

互排反的に多様な内部空間造形へ、バルト海の《アルコ

ナ灯台》(1826 )の即物性へ、またアレクサンダー・フォ

ン・フンボルトの旅を想起させる《シャルロッテンホー

フ宮殿》（1829 ）の来客用寝室のテント・モティーフへ

と、シンケル作品に触れてきたわれわれ研究者は、とき

に、過剰な創意もしくは「中心の喪失」（ゼードルマイヤ）

に、困惑を余儀なくされてきた。それは、この建築家の

非決定性／没主体性の輪郭を、制作と様式の関連に重ね

あわせてしまうからだ。だが、いまゴットフリート・ゼ

ンパーもアーロイス・リーグルも、アビ・ヴァールブル

ク、コンラート・フィードラーも視野におかず、もっぱ

らポスト主体性というデザイン実践を認識すれば、シン

ケルという建築デザイナーの戦闘的な仕事は理解に難く

ない。それは、「原作／複製」や新古典主義ではなく、市

民の生活世界を支えるための「ウニカート／マッセ」に

則したデザイン造形なのである。それはまた、グローピ
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ウスの不決定性が、「持続する置換」による閉域の動態化

をもたらすのと相同的な構造をもつもといえよう。 

 ただしわれわれは、ハウスの提示した没実体性につい

ては、補遺を用意したい。それは、既述したように、ベ

ルリン市民という親和性の歴史である。1764 年、プロイ

セン国王フリードリヒ二世(1712-1786)がベルリン教区

長監督に招聘したヨーハン・ヨアヒム・シュパルディン

グは、プロテスタンティズムを教会神学から、いわば私

的キリスト教たる「リベラル神学」へ、つまりルター派

プロテスタンティズムを再改革するような「ネオロギー

(Neologie)」を主導した。こうしてプロイセンやザクセ

ンでは、学術と信仰、良心と倫理、大学と教会、政治家

と手工芸業者といった、従来は「両立不能」な機能が市

民社会のなかで、共合する。詳論する暇はないが、われ

われは、そう考える。こうした両立不能性への取り組み

は、「ピスティス／信頼」の親和的記憶としてベルリンの

市民社会に保持されており、この歴史意識こそが、歴史

主義の相対性とも制作の天才的な主体性とも異相な「ポ

スト・主体性」を支えていたにちがいない [注 55]。 

 シンケルは、生活世界で両立不能性に身をおかざるを

えない近代資本主義社会で、ウニカートの宮殿建築にシ

リーズの家具デザイン作品をおき、ギリシア神殿の円柱

を借用した古典主義様式の博物館に階段を設け、市民が

野外の鑑賞庭園の眺望を楽しむ空間を設けた。近代市民

が精神的な疎外感に陥らざるをえない都市空間であれば

こそ、シンケルは、旧来の市民階級特有の建築イメージ

を打破する方法を追究したといえよう。グローピウスと

ファイニンガーは 1919 年の革命の例外事態のなかで、ベ

ルリン市民として、こうしたシンケルのデザイン思考に

向かいあっていたのではないか。 

 むろんわれわれは、美術史学・建築史学におけるシン

ケル時代の「歴史主義」を、またドイツ歴史学における

実証主義＝物語性に関する方法論的検証も知っている。

にもかかわらず、なおシンケル作品の多動性・多様性、

閉域の動態化に触れるとき、この建築家を輪郭づける手

がかりの不足を黙過してきた。シンケルの造形活動にお

ける「没実体性」の指摘は、その不足を的確に補う。 

 シンケルの「没・実体性」とは、じつは脱実体性であ

り、ポスト実体性にほかならない。われわれはこれを「ポ

スト・主体性(Postsubstanz)」と解釈する。なぜなら、

没・実体/ポスト実体とは制作主体による個人的様式の追

究ではなく、制作行為が産出する作品の機能連関

(Funktionzusammenhang)への能動的な取り組みだからで

ある。シンケル作品の体験は「ポスト・主体性」の観点

に立つと、大きく変容し、前進する。機能連関とは、目

標を一義的に措定し、その問題解決を意図するという意

味での主体的な機能主義ではない。シンケルは、主体性

に依拠する工房制手工業を超えでて、市民社会における

ポスト・主体的な工業製造に機能連関を作動させる制作

行為を「デザイン」と認識した。 

 

 グローピウス  

   非常事態 ─ 規範停止／決定根拠 ─ 

  相剋・二重性 ─ 不決定性 ─ ピスティス・人格 

 シンケル  

   歴史主義 ─ 規範停止／決定根拠 ─  

    多数・多様性 ─ ポスト主体性 ─ 近代市民的人格 

 

 こうしたシンケル解釈は、研究によっても証果されつ

つある。2012 年にミュンヘンとベルリンで開催された

「シンケル──歴史と詩想」展は、そのひとつである。

この会場に立つ者は、シンケルが建築家・画家であり、

しかしそれを超えて「デザイナー」である事態に直面し

た。というのも、同展は、シンケルの代表的な建築・絵

画作品よりも、むしろ記念碑設計画稿、舞台上演用書割

画稿、室内装飾画稿、彫刻・家具・食器作品を中核とす

る考究と展示を行ったからだ。そのキュレーションの

大関心のひとつは、木製の椅子に鍍金を施すような、「実

験室(Labor)」精神にもとづくデザインの開発である[注

56]。 

 周知のように、グローピウスは「呼びかけ」を具体化

して、やがてバウハウス教育の図式(1922)（図 39）を提

示する。中心には、石材・木材・金属材・繊維材・色材・

ガラス材・粘土材の造形素材を円環状に配した図式であ

る。この図式は、産業製造を手工業の原点に、素材性に

回帰させる根源的要請と理解されがちだ。だが、そうで

はない。これは、シンケル的な「代替物質」論に即した

図式と認識するならば、要素的素材物質そのものではな

く、その代替の可能性を、その没実体性を追究するため

のきわめて思慮深い図式と思わざるをえない。バウハウ

スの根幹をなす諸「工房」の併設は、手仕事への回帰と

いうよりも、むしろ、「ポスト・主体」にもとづく「制作

活動選択の自由」にむけた実践と解釈するほうがよい。 

 ファイニンガーの木版画《大聖堂》制作とグローピウ

スのプログラムに、われわれは、ベルリンでの市民革命

の希望と挫折の変転を読みとる──それは、未来にむけ

た「果てしない変遷」と「持続的変換」を志向する「デ

ザイン」精神であり、また、不定性かつ没実体性への「自

己解釈的」で挑発的な取り組み以外の何ものでもない。 

 

 

 

 

        図 39． 

    バウハウス教育図式 

                 1922 年 
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8． バウハウスと「デザイン(Design/Gestaltung)」概 

   念の転回 

 
 1919 年 5 月 2 日に発行されたフライヤー『バウハウ

ス・プログラム』は、冒頭のファイニンガーの木版画《大

聖堂》に次いで「マニフェスト」と「プログラム」を掲

げる。ここでは、そのなかの二つの も重要な概念に着

目しよう。Einheit と gestalten である。この二つは、

従来は「統一」と「形成する」と和訳されてきた。芸術

学に即した訳語で、それ自体に問題はないけれども、両

者は、じつは密接な相関関係をなす概念で、グローピウ

スも慎重に使用している。この点を考慮し、本稿では訳

語として、いや基本概念として「統一」に代えて「共合」

を、また 近のドイツ・デザイン学と芸術学の用法から

とくに動詞・名詞形の「形態形成(Gestaltung)」を「デ

ザイン」と同義とみなす。 

 まず Gestalt を考察しよう。この概念は、近代の美

学芸術学で、作品に関連する 重要のパラダイムをつく

ってきた。と同時に、じつはきわめて定義しがたい概念

としても知られる。ラテン語 forma にもとづく「Form（形

式）」、およびギリシア語 eikon/eidolon、ラテン語 imago

にもとづく「Bild（形像）」の二つの周知の基本概念につ

いて、いま論じる必要はないだろう。それに対して、

Gestalt は、ラテン語 forma に由来するけれども、中高

ドイツ語・新高ドイツ語の aufstelleｎ（配置する）の

ように、空間的可視的な形体を対象化してきた。すなわ

ち「形姿」といった語意・用法な語義になるが、いうま

でもなく、ゲーテの論文「植物のメタモルフォーゼ」

(1789),「形態学(Morphologie)」概念の提示(1796)から、

20 世紀のゲシュタルト心理学にいたる歴史が示すよう

に、生命体のかたちの把握、直観による部分と全体の認

知に関連して「形態」また「形成する」の基本概念をつ

くってきた[注 57]。 

 ヴィンケルマンは 1764 年の主著『古代美術史』第 4

書 2章で、純粋な美しさを、物質に拘束されない神的な

美しさと規定し、それを「形態」と呼んだ。 

 

  高の美しさは表記できない性格を持ち、それは、 

  統一(Einheit)から生まれる。この形式は、点とか線 

  によって記述されることなく、もっぱら美しさを作 

  りあげ（bilden）、それゆえにひとつの形態(Gestalt) 

  となる。この形態とは、あれこれの個人に特有な事 

  態ではなく、また、ある感情状態とか、ある情熱的 

  感覚で示されるわけでもない。美しさと異なるこう 

  した特徴が混入すると、統一は、壊されてしまう。  

  [注 58] 

 

 このように形態は、あくまで美意識の水準に位置し、

統一性と非分割性を具備する形式の美しさを指す。カン

トも『判断力批判』(1790)の第一部「感性的判断力の批

判」の著名な一節で、「感官の対象がもつ形式のすべては、

形態(Gestalt)か遊動(Spiel)のどちらかでしかなく」、

「前者の場合は、素描構想(Zeichnung)にて、後者の場合

は、作曲構想(Komposition)にて、純粋な趣味判断の本来

の対象が作られる」という[注 59]。素描も作曲も、ある

作品を生みだす構成素の配置・結合を意味するけれども、

形態は、素描と関連づけて語られるように、空間芸術作

品の合目的性の実現とみなされている。いうまでもない

が、この「合目的性」は内的な自律性・完全性と接続し

ており、既述した工芸作品などにおける外的な「目的適

合性」とはまったく異なる概念である。 

 形態概念は、さらにヘルダー、シラーでは「美しい形

姿」、生き生きとした「姿」など、生を「感性的過程」に

変容する働き・遊動の意味で用いられるけれども、やは

り、生命形態の形成や、芸術の制作論の地平で、その確

立に も貢献した研究者は、ゲーテにほかならない。ゲ

ーテ(Johann Wolfgang von Goethe 1749-1832)は、1789

年に論文「植物のメタモルフォーゼ（変態）」を執筆し、

1796 年に、形態の学として「形態学(Morphologie)」の

語を初めて提唱する。だが、そのゲーテは、ヴィンケル

マンほかによる従前の「形態」概念を真っ向から否定し

てみせた。 

 

  ドイツ人は、現実にさまざまな姿をとって現われて   

  くる存在を集約して示すために、形態(Gestalt)とい 

  う言葉を用いている。この表現を用いれば、生動し 

  変化するものが捨象され、いいかえれば、相互に作 

  用しあって全体を形成するそれぞれが固定され、他 

  とのつながりを立って、一定の性格を示すことにな 

  る。･･･となると、形態学なるものを紹介しようとす 

  るなら、形態について語ることは許されない   

  （LA.I-9,S.7）[注 60]。 

 

 形態学を提唱する学者が形態概念を否定する、という

奇妙な事態だ。ゲーテは、自身の行ってきた自然科学研

究を集約するために 1817 年から 7年をかけて、ともに６

冊からなる『形態学論集』と『自然科学一般論集』と名

付けた分冊誌を刊行した。上の一文は『形態学論集』第

1 巻冒頭におかれた序文「研究の意図」（1807）である。

ゲーテは、「一なる存在ではなく、多からなる存在」の様

態を「神的」な性質とみなしたり、あるいは量的な範疇

で「一なるもの」と措定したりするヴィンケルマンやカ

ントに対して、本質的な批判を辞さない。 
 
  しかし、あらゆる形態、なかでも特に有機体の形態   
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  を観察してみると、そこには変化しないもの、静止 

  したままのもの、他とのつながりを持たないものは、 

  ひとつも見出せず、むしろすべてが運動してやむこ 

  とがないといわざるをえない。(LA.I-9,S.7)。 

 

 ここにゲーテの「形態学」、モルフェの学の目的が的確

に示される。だが、じつはゲーテの発言の要諦が、ここ

にはないことも銘記したい。ゲーテは、理論や認識の不

備を告発しているのではない。 

 そもそもゲーテは、観察者自身が自分自身の経験その

ものを組み換えてゆく行為を、次のように要請している

のだ。 

 

  だから、多少とも自然の生きた直観に到達しようと 

  するならば、われわれ自身が、この自然の示す実例 

  そのままに形成を行なえるような、動的でのびやか 

  な状態に身をおかねばならない。(LA.I-9,S.7) 

 

 観察を行う者は、自分を観察者・解釈者という第三者

的位置に安定させてはならない。対象の生成や創出を自

分自身の経験に「のびやかに」組み込みえないかぎり、

「直観」たりえない。芸術学でいえば、「制作(ポイエーシ

ス Poiesis)」論の提示である。ゲーテは、美的享受・美

意識論・様式論から、制作論への大きな転換を呼びかけ

たのである。Gestalt（形態）は gestalten(形態を形成

する)へと、静的な名詞から動詞へと概念の力点を移す。 

 

  すべての生物は、一なる存在（Einzelnes）ではな 

  く、多からなる存在である。われわれの眼に個体 

  (Individuum)とみえる生物でさえも、じつはやはり 

  生命をもついくつかの自立態（selbständiges  

  Wesen）の集合(Versammlung)なのである。これら 

  の自立態は、理念や原状態(Anlage)のうえでは同一 

  (gleich)であっても、現象として現れてくる際には 

  種々さまざまで、それぞれが同一で類似していると 

  きもあれば、同一でもなく類似さえしていないとき 

  もある。…自立態はありとあらゆるやり方でさまざ 

  まな方向にむかって無限の生産（Produktion）を営 

  んでゆくのだ。(LA.I-9,S.8) 

 

 「生産」 に注目しよう。創作・制作について、芸術学

は、神による「無からの創出(creatio ex nihilo)」、す

なわち無から有への根源的な「創造(schöpfen)」と、有

から有を作る「創作(schaffen)」の二つの差異を基盤に

おき、そのうえで「つくる／制作」をめぐって、bilden, 

gestalten, formen、さらにひろく machen, herstellen, 

hervorbringen, produziereｎ を適用してきた。「つく

る」をめぐるこうした諸概念は、アリストテレスの語る

人間の本源的な活動、つまり「みる theoria─つくる

poiesis─おこなう praxiｓ」のひとつとして、多様な素

地と射程を持つが、いまは詳細を省く。ただし、ひとつ

だけ看過しえない点を強調しよう。形態学(Morphologie)

の語源のモルペウス(造形者)は夢の神で、この神は、あ

れこれとつねに変容する人の姿を作りだしてみせること

だ──つくる・生産とは、変容を実現する営みにほかな

らない。 

 形態とは、植物が種子から生長して、子葉、茎、茎葉、

萼、花弁、果実へとメタモルフォーゼしてゆく姿（ゲー

テ）のように、たえず変化する。であれば、部分と全体

の関係は、つねに不定で、それゆえ、一本という「まと

まり(Einheit)」を持つヒマワリでさえも、部分と全体と

の関係は、そのつど「運動してやむことがない」。

「Einheit」については、わが国では哲学を含めて「統一」

と条件反射的に訳出し、とくに芸術学では、調和すなわ

ち「多様の統一」という常套表現が定訳化しているため

に、全体を成立させる諸部分を「一つに統合・結合する」

との理解がつよい。だがこれは、誤解に陥りやすい。

Einheit は、たとえば「単位」を意味し、それ以上、分

割しえない「単体(unit)」や個体を意味する。筆者は、

意図的に「まとまり」を訳語にあてるけれども、こうし

た初級的な解説はともかく、やはり、変化してやまない

「形態」に「統一」概念を安易に適用すべきではない。

これは明記しよう。 

 デザイン論やバウハウス研究は、この問題につねに注

意を払うべきだろう。既述したように、伝統的な芸術制

作過程での、設計から物質的エンテレケイアへの進行は、

部分から全体への推移と理解してよい。だが、近代デザ

インの制作過程に、こうした推移は適用できない。産業

革命以後の工場制製造産業では、部品の組み立てが、一

見、部分から全体への一方進行とみえなくもないが、そ

うではない。それは、全体から部分への一方進行も意味

しない。近代デザインは、全体と部分との複雑な交通や

変容、そして設計と物質的エンテレケイアとの両立不能

性を本質的な制作状況と認識した。それゆえに、たえず

形態を変化させるとの意味での「gestalten（形態を形成

する）」こそ、他の概念にもまして、デザイン活動で重視

されるのだ。それは、閉域の動態化と言い換えてよい。 

 グローピウスは、『バウハウス・プログラム』に、絵画・

彫刻・建築の「Einheit」を求める著名な発言を記す。だ

がグローピウスは、絵画と彫刻と建築という三つの部分

領域をひとつに「標準化」し、統合・統一しよう

(vereinheitlichen)、と要求しない。この意味での統合

は「規格化」に帰結する。そもそもグローピウスは、1918

年 12 月から 1919 年４月にいたる芸術評議会の苦悩にみ

ちた活動で、芸術家や労働者、教養市民といった各市民

層が、それぞれの政治・宗教・文化・歴史にまたがる複
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雑で多様な思想と規範を持ちながらも、互いの相剋と矛

盾のなかで自己を変革し協働する変容の可能性を模索し

つづけた。この建築家は、これらの多領域の「まとまり」

を、デザイン活動に方向づける提言するにすぎない。筆

者はそれゆえ、あえて本稿では、統一に代えて「共合」

の語を用いている。もし共合が現実に、さらに相剋や葛

藤、破綻を生むとしても、共合は、それらの二重性・多

重性・不決定性のもとでピスティス（信頼）を「形成」

し、相剋・破綻を期待へと変換する。 

 周知のハーバート・リード『芸術と産業』(1934)やニ

コラウス・ペヴスナー『モダン・デザインの先覚者たち』

(1949)からジャン・ボードリヤール『消費社会の神話と

構造』(1970)、ゲルト・ゼレ『ドイツのデザイン史』(1994)

への展開は、産業資本主義の社会における大量生産工程

とそれを支える労働者層の拡大と大衆社会の成立を前提

とし、それに対応する実用的な産業製品(industrielle 

Produkte)の制作・受容から、ポスト産業資本主義社会＝

消費社会における商品美学へと研究の視野を拡大した。

現代のデザイン論は美学・芸術学に不可欠な領域を形成

している。ドイツ語圏においてはしかし、バウハウスを

ふくめ、用語「デザイン(Design)」は第二次世界大戦後

まで重視されなかった。だが、今日、上述した Gestaltung

（形態）概念を「デザイン」と同義とみなす立場が急速

に市民権をえている[注 61]。 

 近年のビュールデクのデザイン論(2005)や、トレーベ

ス編『美学』事典(2006)の「デザイン」項目、さらにウ

ータ・ブランデスほかによるデザイン理論入門(2009)を

手にとる者は、すでにドイツ語 Gestaltung がデザイン

(Design)と同義に用いられている事実に気づくだろう

[注 62]。むろん、かつてのゼレの『デザインのイデオロ

ギーとユートピア』（1973）冒頭の発言は誰もが記憶して

いる。 

 

  形態形成(Gestaltung)という操作は、大量の生産品   

  に美的な＜仕上げ＞を施すことになる、[…]ひとつ 

    の物が重要とみなされ、消費者個人の眼にとまるよ 

    うになるのは、本質的には特別の形態形成(Gestal- 

    tung)、つまりデザイン(Design)によってである。 

[注 63] 

 

  このように第二次世界大戦後に、デザインの概念が

Gestaltung と等置されたとしても、当時の読者はそれを、

ガーダマーの解釈学や、エーコの「開かれた作品」、トー

マス・クーンの著書『科学革命の構造』(1962)と軌を一

にする記述とみなし、頁を繰って、読書を進めたろう。

自由(純粋)芸術と応用芸術といった区分がまだ常識の時

代だったから、こうした区分の「越境」や「侵犯」は、

当時の思想書のキャッチコピーとなったほどに、歓迎さ

れ、そして黙過された。    

 だが今日、デザイン学は、1990 年代以降の「美術史の

終焉のあと」の議論を前提として、ラディカルな記述を

とる。たとえば、ドイツのブランデス編の初学者への概

説書をみよう。同書は、デザイン理論とデザイン研究の

二部構成をとる。デザイン研究の第二部が現代の「画像

論的転回」を反映して人間工学やエコロジー、市場分析

ほか多元的に視野を拡大することは当然だが、他方で、

デザイン理論の第一部では、19世紀中葉のデザイン史で

著名な英国の「アーツ・アンド・クラフツ」運動が、そ

もそも「社会の多数を占めた物質的貧困層にデザイン

(Gestaltung)をもたらすことなく」、「富裕なブルジョワ

層のもとでしか成立しなかった」と批判する。従来のデ

ザイン理論を主導したデザイン史の前提を括弧にいれる

記述である。しかも、それは、デザイン史や歴史研究の

更新を提案するわけではない。ごく簡潔に、歴史と理論

の関連を逆転させ、デザイン理論の再検証を求める。す

なわち、興味深いことに、たとえば、産業製品のデザイ

ン(Gestaltung)を「ゲーテが原植物(Urpflanze)や原岩石

(Urgesein)にもとづいて、原理(Prinzip)を理解した」視

点から、さらにはゲーテが「メタモルフォーゼを通じて

他のありとあらゆる生を発展させた」視点から考察しな

おすように要請する。しかも記述は、ゲーテの概念説明

も書き添えないテンポの速さである[注 64]。 

 いうまでもないけれども、こうした記述は、ただちに

は首肯しえない。なぜなら、ゲーテ自然科学研究の立場

からみると、上述したように、形態学や芸術学における

制作に関する諸概念の異同を考察しないかぎり、誤解を

生むからだ。もしゲーテの植物学・動物学研究にもとづ

く「形態学」を「デザイン学」と換言するのなら、それ

は、ゲシュタルト心理学をデザイン心理学と呼ぶに等し

く、無謀でしかない。 

 だが、近年のこうしたデザイン学のラディカルな提言

は、否定すべきではない。というのも、現代の制作論の

水準で、パラフレーズや二次制作への関心が加速してい

るからだ。ポスト産業資本主義社会に顕著な使用・交換

価値に代替する消費価値をあげるまでもなく、相似

(Analogie)や相同(Homologie)という類似の地平におさ

まらない制作の多様性、パラフレーズの拡大が生まれて

いるからだ。デザイン論に、形態の複雑な変容や多様さ

を取りこもうとすれば、文字通りのパラフレーズとして

ゲーテに論及せざるをえない状況を迎えているのだろう。 

 バウハウスに焦点をあわせれば、われわれはいま、「形

態」概念をスプリング･ボードにして、バウハウスの活動

をめぐる研究史上の言説（ディスクール）をいったん言表

（エノンセ）に差し戻す局面にいる。デザイン活動とは、

何か──それは、造形芸術のひとつの特定領域の問題で

はなく、近代の造形作品一般が担う本質的な課題にむけ
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た戦いにほかならない。本稿では、グローピウスにおけ

るジードルングや労働組合会館、方法論的な「バウカス

テン」をめぐる建築デザインの再検証や、バウハウス工

房作品をめぐる法的問題、他方で、バウハウス作品の具

体的検討など、用意した考察を記す余裕がない。この問

題は、あらためて 1919 年前後の時期に限って、考察を発

表することとし、ユルゲン・ハーバーマスにふれてこの

論考の結びとしよう。 

 
９． ハーバーマスのグローピウス批判にむけて 

 
 新しい建築とデザインの活動は、芸術と産業技術の、

すなわち「文化と生産」の統一を社会にもたらすとのモ

ダニズムの思想を生んだ──ユルゲン・ハーバーマスは

このように指摘し、グローピウスをその担い手の筆頭に

あげる。 
 ただし、それはグローピウスへの批判へと進む。グロ

ーピウスは「普遍的なデザイン要因となった芸術は、社

会的環境にひとつの統一を与えることができる。この統

一は、単純な椅子から礼拝堂までありとあらゆるものを

含むひとつの文化の純粋な基礎となる、という信条に固

執した」、だが、その結果、「生活世界の要求と、貨幣・

権力というメディアに媒介された諸命令との間の矛盾を

消しさって」しまった、と。ハーバーマスはこう批判し、

その論拠を「機能主義」の解体をめぐる認識の是非にお

く。すなわち、近代の都市生活者に焦点をあわせると、

かつては「生活の社会的機能は、どのようなものであれ、

文化的宗教的な表現、労働、居住、保養、祝祭など、造

形された空間を時間的に制御しながら利用するという働

きに翻訳できた」、しかし、19 世紀後半から「都市は別

種類の機能的諸連関の交点となり、もはや個々の機能が

そこに具体的にそこにあるものとして感性的に把握しえ

ない抽象的なシステムに埋め込まれてしまった」。かつて

は、万博やオリンピック、あるいは都市の中央駅が世界

の市民の触れあいを体験させる統一的機能を担いえたが、

今日、それは解体したと、ハーバーマスは指摘する。近

代建築における機能主義的な統一的世界観は、ポスト近

代建築では成立しえないのだ[注 65]。 

 ほぼ同時期のハーバーマスによる著名な講演「近代 

未完のプロジェクト」(1980)によれば、19世紀後半から

の近代とは、科学・学術、道徳・宗教、芸術という三つ

の価値領域に、つまり伝統的な用語でいえば真・善・美

という三つの領域にそれぞれ別様の文化的行為システム

を制度化した時代にほかならない。それは、マクス・ヴ

ェーバーをかりれば、各領域が固有の法則性をもつ以上、

必然的な推移として、道具的科学技術と法理論と感性的

表出表現へと制度的に分化せざるをえず、それぞれがそ

の自立性(Eigensinn)を確立した。その結果、「学問、道

徳、芸術のそれぞれを、生活世界から切り離して、専門

家の管理する自立的な領域に 終的に閉じ込めてしまう

ならば、文化的モデルネのうちでわれわれに残るものと

いえば、モデルネというプロジェクトをいっさい放棄し

たときに残るようなものだけとなろう」。ハーバーマスは、

このように「近代 未完のプロジェクト」の議論を結ぶ。

「いっさいの放棄」のあとに残るものは、表面的な<伝統

>にすぎず、その命脈も尽きかけている」。悲観的な展望

ながら、ハーバーマスは、「緑の党」や住民運動・環境保

護といったオルタナティヴな運動に、あるいは現代の

NPO（非営利法人）のような活動に、啓蒙主義からの「近

代の未完のプロジェクト」を継承する希望を託している

[注 66]。 

 近現代のデザイン問題を考察するとき、ハーバーマス

の「公共性」議論は、 も重要な座標軸である。公共性

とは、行政的制度を含意しかねない日本語の語感と異な

り、「開かれていること＝公開性（Öffentlichkeit）」を

意味し、リベラリズムを根幹とする概念である。それは

近現代社会における「制度組織と生活世界」という対立

項をあらためて克服しようとする戦闘的な概念にほかな

らない。そもそも機能主義とは、市民のよりよい生活の

実現を目的とする機能にむけた活動であるべきにもかか

わらず、投資額を回収したり、税収を増加したりするた

めに、たとえば都心の過密化が推進される。それは、都

市の市民のための機能主義ではない。「都市の生活世界は

造形不可能なシステム連関にますます隷属する」。ハーバ

ーマスに即して考えれば、科学技術、倫理問題、アート

ワールドがそれぞれのシステム機能主義によって厳重に

制度化され、生活世界の全域性を疎外している時代が現

代である。都市ではない地域の市民生活でも事態は異な

らない。つまり、ある地域の寺院の庭園は、文化遺産の

世界的データベース・システムに登録され、地域振興の

ために観光行政上の経済的財としての機能が測定される。

しかし、その寺院を支える地域住民の生活世界に果たす

庭園本来の機能は、消失してしまう。現代では、制度組

織の機能連関と、生活世界の機能連関とは、もはや接続

できず、両者の統合はありえない。ハーバーマスによれ

ば、グローピウスはこの統合を実現しうると唱導した。

しかし、ハーバーマスは詳述しないけれども、グローピ

ウスの誤解の根本がシステム機能主義の多元化を認識せ

ず、科学技術の機能主義ひとつのみを想定し、それゆえ

「技術と文化」の統一を目的化したことにある、との指

摘になるだろう。 

 われわれは本論で、あえてカール・シュミットの「例

外状態」を考察の指標においた。ハーバーマスの指摘す

る現代のシステム機能主義を考えると、あるシステム内

で規範や主権に関する例外状態が出現するとしても、他

のシステムの機能主義が作動していれば、生活世界の全
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域的な「例外状態」は生じないという論理になるだろう。 

 だが、そうだろうか。この問題は簡潔な論理に集約し

えないけれども、ハーバーマスの公共性論の根底には、

18世紀後半の音楽批評の自由さ、公開性があったはずだ 

[注 67]。音楽表現活動を実現する宮廷社会の規範ととも

に、音楽音の合理性、原作者の人格性への信頼、演奏・

解釈者の身体性、演奏会場の時空間、聴衆の開かれた批

評は協働し、当時にあっても公共性の世界を開いたはず

である。システム機能主義の多元化とその徹底化はたし

かに現代の公共性をめぐる必然的な状況である。しかし、

そうだとしても、いやそうであればこそ、あらためて共

合にむけて問いなおし、生活世界の全域性を呼びかける

デザイン活動の「戦い」もありうるだろう。「未完のプロ

ジェクト」は「終焉したプロジェクト」ではあるまい。 

 ハーバーマスが「近代 未完のプロジェクト」の掉尾

で、今日、芸術といえども、ひとつの制度的な機能主義

に閉じこもろうとしていると批判しつつ、「芸術は仮象で

あると主張し、それゆえに美的経験を私的なもののうち

に閉じ込めようとする。こうした方向を告げる者として、

初期のヴィトゲンシュタイン、中期のカール・シュミッ

ト、そして後期のゴットフリート・ベンが挙げられる」、

と明記する。カール・シュミットをこのように位置づけ

る社会哲学上の観点は正当かもしれないが、筆者の本論

は、デザイン活動の「私的」でない「ポスト・主体性」

を取りあげ、「持続する置換」と「閉域の動態化」に着目

した。もし、そうした論点が、ハーバーマスの語らない

生活世界とデザインとの関連にささやかな照明をあてう

るならと、希望を託したい。ゼレの発言も再度、引こう。

ゼレは、バウハウスやグローピウスの活動が、本質的に

近代性の矛盾を孕んでいたと指摘する。つまり、近代の

産業社会において、「人間の欲求や能力を即物化し対象化

して、なお総合を目指す試み」と、それを許すはずもな

い「すべての人間的尺度を超える暴力的な機能性」との

矛盾であり、バウハウスは、こうした近代に固有かつ不

変の「破綻(Umbruch)」を引き受けた「ドイツ 初の機構

(Institution)」にほかならない、と[注 68]。このゼレの

発言は重要である。グローピウスは、矛盾を孕むとの認

識と同時に、それを受肉化身体化するデザイナーだった。 

 「生活世界」は、むろん哲学者エトムント・フッサー

ルが第一次世界大戦期から 1920 年代前半にかけて追究

した現象学の基本概念のひとつでもある。それは、科学

的世界観の根底をなす日常世界という二重性を帯びた認

識の枠組みを告げる。かれの生活世界はあくまで認識の

次元の主題で、社会哲学や芸術活動とは異なる考察だが、

ヴァイマル・バウハウス開校の同時期に、この概念が哲

学者によって主題化されたことは、念頭におこう。 

 わが国で、バウハウスの活動の根底に「生活世界」を

認識し、われわれにその意義を語り続けてきたのは、向

井周太郎である。ハーバーマスが告知する現代社会の機

能主義制度の分化に対峙し、向井周太郎は、困難な戦い

を辞さない。ドイツ思想を熟知するこの思想家・デザイ

ナーは、Gestaltung をゲーテに則して、「形成」をセミ

オーシスの本義から一貫して逸脱させない。だが、われ

われは、本論の立場から、あえて向井周太郎のエチカ＝

倫理的自己批判の文中の「形成」を筆者が「デザイン」

に置換し、小論の結びにおきたい。これは、ハーバーマ

スの批判をまっすぐに受けとめつつ、あらためて錨なき

ポスト・モダンデザインの船をモダン・デザインの港に

回航し、デザインという埠頭をつくる、その戦いのマニ

フェスト以外の何ものでもない。 

 

  ポスト・デザインの課題のひとつは、広い意味での   

  社会的教育や運動の生成プロセスにあるといえます。     

  社会的な美意識のデザイン
．．．．

（形成）
．．．．

も、真も善も、  

  コスモスに包越してゆく新らしいエチカとしての美 

  の理想のデザイン
．．．．

（形成）
．．．．

と深くつながっています。   

                       [注 69] 

 

 この一節は、危機／例外状態にむけて、エチカ（倫理）

としてのデザインの戦いを布告して怯まない。ただし、

この戦いは、権力を求めない。持続する置換（グローピウ

ス）としての「深いつながり」を呼びかける。この静か

な呼びかけの声に、誰しも耳をかたむけるにちがいない。 

 
 

注 

 以下では、本誌の前田富士男編「バウハウス(1919-1933)──

主要研究文献」に掲載された文献・資料については、一次資料

は Lit.I と、二次資料は Lit.II とし、そのあとに著者名（書名）・

刊行年を略記する。 

[1] Konzept zur ersten Ansprache von Direktor W.Gropius zu 

den Studierenden  des Staatlichen Bauhauses am 6.Mai 1919 

[Bauhaus-Archiv Berlin, Archiv W.Gropius, GS3/Mappe12.] 

(Lit.I＝Das Staatliche Bauhaus in Weimar, 2009, S.236ff). 

[2] グローピウスと『バウハウス・プログラム』については、

以下参照。Lit.I＝ Walter Gropius, 3 Bde., Berlin 1985-87.  

Lit.II＝ Der Architekt Walter Gropius, 1985.  Volker Wahl, 

Das Staatliche Bauhaus in Weimar 1919-1925, zur 

Institutionengeschichte und zur Überlieferung seiner 

Registratur(Lit.II＝Das Bauhaus und die Esoterik, Johannes 

Itten-Wassly Kandinsky-Paul Klee, 2005, S.20-27).  

Annemarie Jaeggi, Ein geheimnisvolles Mysterium, 

Bauhütten-Romantik und Freimaurerei am frühen Bauhaus 

(Lit.II ＝ Das Bauhaus und die Esoterik,Johannes 

Itten-Wassly Kandinsky-Paul Klee, 2005, S.36-45).  Justus 
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H.Ulbricht, Apotheose und Stigmatisierung, die Avangarde im 

Kontext der Kulturkämpfe und des Zeitgeistes der frühen 

Weimarer Republik(Lit.II ＝  Bauhaus Streit, 1919-2009, 

Kontroversen un Kontrahenten, 2009, S.16-36).  Marcel 

Bois, Kunst und Architektur für eine neue Gesellschaft, 

Russische Avantgarde, Arbeitsrat für Kunst und Wiener 

Siedlerbewegung in der Zwischenkriegszeit, in: Arbeit – 

Bewegung – Geschichte, Heft 3, 2017, S. 12–34.  なお本稿

では、和訳は筆者の訳出とし、訳書を参照した場合は書名を記

載するが、訳文に変更を加えた箇所もある。 

[3] Arbeitsrat für Kunst は従来、「芸術労働評議会」と和訳

されてきた。だが、本稿では「芸術家
．．．

評議会」とする。「芸術家

評議会」は、第一次世界大戦後のドイツ近現代美術史・デザイ

ン史上で も重要な運動・団体のひとつで、論及も少なくない。

しかし、表現主義運動やその他の運動を包括して継承する「11

月グルッペ（Novembergruppe」）（1918-35）、あるいはマクス・

ベックマンらの「ノイエ・ザッハリヒカイト（新即物表現 Neue 

Sachlichkeit)」(1925-1933)に比して、わが国では必ずしも的

確な論考にめぐまれない。第一次世界大戦終末時のドイツ固有

の状況を理解する必要があり、以下に、略記しよう。 

 芸術家評議会は、1918 年 12 月にベルリンで設立された建築

家・画家・彫刻家・評論家・芸術学者による運動で、建築家ブ

ルーノ・タウトの主宰で始まり、1919 年２月末にタウトの要望

にもとづいて、グローピウス、画家セザール・クライン、建築

評論家アードルフ・ベーネが運営を継承した。1921 年に解散に

いたる活動の歴史は、タウト研究では周知だが、「評議会」概念

はここで再確認しておきたい。 

 ドイツ語の「評議会(ラート／レーテRat,Rath/pl.Räte)」は、

近世以降、領邦／連邦君主制度における閣議／閣僚懇談会や領

邦教会制度における参事会／委員会などを指しても用いられ、

広義には、専門家による審議・評議によって提案・勧告を行う

委員会を指す。しかしパリ・コミューヌ(1871 年)、とくにロシ

ア革命以後、評議会は「ソビエト(cobe't)」と同義とみなされ、

労働者・兵士・農民などを代表する「評議会」を意味する。つ

まりドイツではとくに 1918 年からレーテ(Räte)は、政治的用語

として、職業・居住地に応じて労働者、兵士、あるいは農民、

市民といった集団、とくにプロレタリアート層の団体から選出

され、その団体の委任(Mandat)を受けて活動する「評議会」を

意味した。つまり評議員の選出は、基本的に自由投票選挙をと

らず、委任によるため、議会制民主主義と別様な方向を歩む。

Arbeitsrat für Kunst は、文字上で、労兵（労働者・兵士）評

議会のように、芸術家と労働者の協働する評議会と理解されが

ちだが、そうではない。タウトやグローピウスの主宰したこの

評議会の構成員にプロレタリアート労働者層が参加した事実は

ない。ベルリンの芸術家たちは、労働者層と協働してひとつの

評議会を設けるのではなく、まず芸術家集団をプロレタリアー

ト層に位置づけ、そのうえで労働者層なり農民層なりと連帯し

ようとする立場をとった。これは、他のヨーロッパ諸国におけ

る芸術上の「イズム」とは異なり、先端的な政治意識から成立

した。この芸術家の運動が評議会＝ラートにほかならない。言

い換えれば、「芸術家評議会」はある意味で、アヴァンギャルド

的なパラドクス概念とみなしてもよい。なぜなら芸術家は、一

般にドイツ社会では、上位市民層（Grossbürgertum）、有産市民

層 (Besitzbürgertum) と は 異 な る 教 養 市 民 層 (Bildungs-

bürgertum)に属すから、その芸術家が評議会（ラート）を形成

し、第四層の労働者層(Arbeiterklasse)に協働する姿勢は、独

特な能動性を示すことになる。むろんこのような伝統的な四層

の市民階級構成は、この時期に大きく変容するから、慎重に考

えるべきだが、評議会制の問題が市民層間の争闘としての「ド

イツ革命」の根幹にかかわる以上、「芸術家評議会」運動の独特

さは、表現主義運動とも異なる意味でも、強調せざるをえない。 

 ドイツ国(Deutsches Reich)は、第一次世界大戦で敗勢に陥り、

1918 年 11 月 11 日、ドイツと連合国の休戦協定で一応の終結を

みたが、その背景は周知のように、10 月末から生じた海軍水兵

の出撃命令不服従を契機とするいわゆる「11 月革命

(Novemberrevolution)」にある。キールでは、不服従で処罰さ

れた水兵たちへの抗議のデモが下士官・兵士、また造船・海運

業の労働者の参加で拡大した。こうして、実際の世界大戦の戦

況よりもむしろ重要な政治革命が 2019 年 5月まで、つまりバウ

ハウス開校時まで続く。キールでの抗議デモや運動を支えた労

働者／プロレタリア層の下士官・兵士や労働者の集団は、「兵士

評議会(Soldatenrat)」、また「労兵（労働者・兵士）評議会

(Arbeiter- u. Soldatenrat)」と呼ばれる組織に発展した。一

般に、評議会が国家的政治制度に拡大するとき、各評議会から

なる中央評議会(Zentralrat)を形成し、行政・管理の権利が委

託され、ここでは選挙も実施される。けれども、基本的な局面

では、市民の自由投票選挙を基本とする議会民主制は、職分的

集団内の委任選出にもとづく評議会制に対しては反対する事態

が明らかになる。 

 1918 年 11 月９日、ベルリンで開催されたドイツ国国民議会

（国会）の議事は、内閣制への改憲問題ほか、混乱に終始した

が、君主制から共和制への移行、そして社会主義への取り組み

が確認された。とくに労兵評議会の国会への参加が緊急に要請

され、市内の各企業の労働組合幹事(Obleute)の協力も急がれた。

しかし、この混沌とした局面のさなか、同日に急遽、皇帝直属

のドイツ国暫定宰相に社会民主党(SPD)党首フリードリヒ・エー

ベルトが指名・選出された。かれは、労働者層職人階級の出身

だが、11 月以降の政治状況における「議会主義か大衆行動か、

政治改革か革命か、議員か評議員か」、あえて比喩を用いれば、

「日中の会議(Tag)か終業後夕刻の評議(Rat)か」の選択で、前

者の側の可能性を選択した。12月は、軍国主義と軍部の複雑な

動向もあり、評議会の運動も突出しなかった。しかし 1919 年 1

月 15 日、共産主義的な急進派「シュパルタクス団(Spartakus-

bunnd)」に対する軍部の弾圧は、周知のローザ・ルクセンブル

ク殺害をもたらした。 

 しばしば 1918 年 11 月のドイツ革命と語られるが、 も重要
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な日付は、1919 年１月 19 日に実施されたドイツ国 初のドイ

ツ国民議会選挙であろう。初めて女性参政権も実現をみた国民

総選挙は、15 日の事件から４日後に実施されたが、エーベルト

の主導するＳＰＤは単独で 高の得票率 37％を獲得し、中央党

とドイツ民主党の中道派をふくめると、比例代表制ゆえ、議会

423 議席の８割ちかくを占めた。評議会運動を担う左派の独立

社会民主党ほかは約 20％の得票にとどまり、ここに評議会派の

革命運動は後退を迎えた。ヴァイマルで２月６日から 21日にか

けて開かれた国民議会は議会主義を掲げ、新憲法の制定準備を

決定し、11 日の大統領選挙で与党はエーベルトをドイツ国初代

大統領に選んだ。ドイツ国の議会共和制（いわゆるヴァイマル

共和制）はここから出発する。激しい議論をへて７月 31 日、近

代民主主義の誕生を告げる「ドイツ国憲法(Verfassung des 

Deutschen Reichs)」が採択され、８月 11 日に制定、14 日に公

布された。評議会制を志向したタウトの活動を「ユートピア的」

と形容する認識は間違いでないけれども、グローピウスがドイ

ツの共和制への展開において、むしろ苦悩と相剋のもとで「芸

術家評議会」を担っていた事実は看過すべきではない。 

 ドイツ 11 月革命については下記参照。 Sebastian Hafner, 

Die deutsche Revolution, 1918/1919, Wie war es wirklich?, 

München 1979(セバスティアン・ハフナー『裏切られたドイツ革

命──ヒトラー前夜』山田義顕訳、平凡社、1989 年).  Detlev 

J.K.Peukert, Die Weimarer Republik, Krisenjahre der 

Klassischen Moderne, Frankfrut a.M.1987.  Wolfgang Mommsen, 

Bürgerliche Kultur und Künstlerische Avangarde 1870/1918, 

Kultur und Politik im Kaiserreich, Frankfrut a.M. 1994.  

Karl-Uwe Merz, Das Schreckbild, Deutschland und 

Bolschewismus 1917 bis 1921, Berlin 1995.  Peter Hoeres, 

Die Klutur von Weimar, Durchbruch der Moderne, Berlin 2008. 

Revolution und Arbeiterbewegung in Deutschland 1918-1920, 

Karl Christian Führer, Jürgen Mittag, Axel Schildt u. Klaus 

Tenfelde (Hg.), Essen 2013.  Axel Weipert, Das Rote Berlin, 

eine Geschichte der Berliner Arbeiterbewegung 1830-1934, 

Berlin 2013. 

[4]「芸術家評議会」とブルーノ･タウトは、以下参照。 

„Ausstellung für unbekannte Architekten“, Berlin 1919, 
Graphisches Kabinett von J. B. Neumann, Weimar 1919, Museum 

am Karlsplatz, Magdeburg 1919, Kunsthalle. Arbeitsrat für 

Kunst, Berlin 1918-1921, Manfred Schlösser(Hg.), 

Ausst.Kat., Berlin: Akademie der Künste 1980.  Eberhard 

Steneberg, Arbeitsrat für Kunst. Berlin 1918–1921, 

Düsseldorf: Marzona 1987.  Regine Prange, Architektur-

phantasie ohne Architektur? Der Arbeitsrat für Kunst und 

seine Ausstellungen, in: Thorsten Scheer, Josef Paul 

Kleihues, u. Paul Kahlfeldt (Hg.): Stadt der Architektur. 

Architektur der Stadt, Berlin  1900–2000. Ausst.Kat, 

Berlin 2000, S.93-103.  Karl Ernst Osthaus, Reden und 

Schriften. Folkwang – Werkbund – Arbeitsrat. Köln 2002.  

Paul Weber u. Andreas Marx, Ludwig Mies' unrealisierte 

Teilnahme an der „Ausstellung für unbekannte 

Architekten“ (1919), Materialien zur Entwicklungsge-

schichte Mies van der Rohes, in: Berlin in Geschichte und 

Gegenwart, Werner Breunig u. Uwe Schaper (Hg.), Jahrbuch 

des Landesarchivs Berlin 2009, S.195–263.  Marcel 

Bois, „Die Kunst!, das ist eine Sache!, wenn sie da ist“, 

zur Geschichte des Arbeitsrates für Kunst in der frühen 

Weimarer Republik(Lit.II＝  bauhaus imaginista, 2019).  

Bruno Taut 1880–1938. Barbara Volkmann(Hg.), Ausst.Kat., 

Berlin: Akademie der Künste 1980.  Iain Boyd Whyte, Bruno 

Taut, Baumeister einer neuen Welt, Architektur und 

Aktivismus, Stuttgart 1981.  土肥美夫『タウト 芸術の旅─

─アルプス建築への旅』岩波書店、1986 年。  Regine Prange, 

Das Kristalline als Kunstsymbol, Bruno Taut und Paul Klee, 

zur Reflexion des Abstrakten in Kunst und Kunsttheorie der 

Moderne. Hildesheim 1991.  Bruno Taut, 1880-1938, 

Architekt zwischen Tradition und Avangarde, Winfried 

Nerdinger, Kristiana Hartmann, Matthias Schirren u. 

Manfred Speidel(Hg.), Stuttgart u. München 2001. 

[5] Aufruf, in: Die Schöne Rarität, Dezember 1918. 11 月

グルッペについては、下記参照。 10 Jahre Novembergruppe, 

Will Grohmann (Hg.), Sonderheft von Kunst der Zeit, Berlin 

1928.  Helga Kliemann, Die Novembergruppe. Berlin 1969.  

Christoph Wilhelmi, Künstlergruppen in Deutschland, 

Österreich und der Schweiz seit 1900, ein 

Handbuch. Stuttgart 1996.  Freiheit, die Kunst der 

Novembergruppe 1918-1935, Th. Köhler, R.Burmeister u. 

J.Nentwig(Hg.), Ausst.Kat., Berlin 2018.  

[6] Hanno-Walter Kruft, Geschichte der Architekturtheorie, 

München (1985) 1991, S.442f.(ハンノ＝ヴァルター・クルフト

『建築論全史──古代から現代までの建築論事典』竺覚暁訳、

中央公論美術出版、2009 年)．なお、筆者は本稿では論じる余

裕がないけれども、19 世紀末からドイツ工作連盟をふくめ、バ

ウハウス開校にいたるまでのドイツ建築・デザイン史について

は、近年で研究も進捗している。その重要なひとつは、ジョン・

Ｖ・マシュイカ『ビフォー・ザ･バウハウス──帝政期ドイツに

おける建築と政治 1890-1920』2005 年、である。Lit.II＝

J.V.Maciuika, Before the Bauhaus, 2005. を参照。 

 他方で、わが国におけるバウハウスの受容史研究に眼を転じ

ると、国内の研究アーカイヴが未整備な状況もあってか、いま

だ進展をみていない。桑澤洋子の開設した「桑沢デザイン研究

所」(1945 年設立)とＷ・グローピウス、あるいはバウハウス・

デザインの関連・受容史研究は、 近の「桑沢文庫」(2003 年

～)や、沢良子『＜ふつうをつくる＞暮らしのデザイナー──桑

澤洋子の物語』（桑澤学園監修、美術出版社、2018 年）などの

研究書出版の努力で進捗している。バウハウス研究領域でも、

後藤文子による綿密な日本国内の「パウル･クレー受容史」のよ
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うな学術的研究成果が望まれる現在である。後藤文子編「日本

の美術館とパウル･クレー：関連文献」（Lit.II＝『パウル･クレ

ー──創造の物語』2006 年、216-228 頁）。 

[7] Konzept zur ersten Ansprache von Direktor Walter Gropius 

zu den Studierenden des Staatlichen Bauhauses am 6. Mai 1919 

(Lit.I＝Das Staatliche Bauhaus in Weimar, Dokumente zur 

Geschichte des Instituts 1919-1926, 2009. S.236ff). 

[8] 谷喬夫「シュミットとハーバーマス──政治における近代

とはなにか」、『カール・シュミットとその時代──シュミット

をめぐる友・敵の座標』初宿正典・古賀敬太編、風行社、1997

年、343－368 頁。  田中純「レヴィヤタン解剖──イメージ・

表象・身体」、『カール・シュミットと現代』臼井隆一郎編、沖

積舎、2005 年、35-74 頁。 

シュミットによる第一次世界大戦後の状況に関連する著作は以

下の通り（改訂・再版の異同もあるが、初版を記載）。筆者の参

照した版は＜＞で表記。略号[CS]は和訳と頁を示す。 

Politische Romantik, München u. Leipzig 1919 <2.Aufl., 

1925> (『政治的ロマン主義』大久保和郎訳、みすず書房、1970

年。 『〃』橋川文三訳、未来社、1982 年 [CS:政治])．   Die 

Diktatur, von den Anfängen des modernen 

Souveränitätsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, 

München u. Leipzig 1921 <1.Aufl., 1921> (『独裁──近代主

義国家の起源からプロレタリア階級闘争まで』田中浩・原田武

雄訳、未来社、1991 年 [CS:独裁]).  Politische Theologie, 

vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität. München u. 

Leipzig 1922 <7.Aufl., 1996> (『政治神学』田中浩・原田武

雄訳、未来社、1971 年 [CS:神学]。 「〃」長尾龍一訳、『カー

ル・シュミット著作集 I ──1922-1934』慈学社、2007 年、所

収 ) ．   Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen 

Parlamentarismus, München u. Leipzig 1923 <2.Aufl., 1926> 

(『現代議会主義の精神史的状況』樋口陽一訳、岩波文庫、岩波

書店、2015 年 [CS:議会]).  Römischer Katholizismus und 

politische Form,. Hellerau 1923 <2.Aufl., 1984> (「ローマ

カトリック教会と政治形態」小林公訳、『カール・シュミット著

作集 I ──1922-1934』慈学社、2007 年、所収 [CS:カト]). 

シュミット研究については、以下参照。 

Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, 

Berlin 1950．  Paul Noack, Carl Schmitt, eine Biographie. 

Berlin 1993.  Carl Schmitt, der Begriff des Politischen, 

ein kooperativer Kommentar, R.Mehring (Hg.), Berlin 2003.  

『カール・シュミットとその時代』初宿正典・古賀敬太編、風

行社、1997 年。  『カール・シュミットと現代』臼井隆一郎編、

沖積舎、2005 年。  小山裕『市民的自由主義の復権──シュミ

ットからルーマンへ』、勁草書房、2015 年。 

 [9] ジョルジョ・アガンベン『例外状態』上村忠男・中村勝己

訳、未来社、2007 年、74 頁(Giorgio Agamben, Stato di eccezione, 

Torino 2003.)。 

[10] キリスト教建築と教会法・教会制度との関連の研究は、

1919 年当時、必ずしも進捗していない。重要な建築史研究者パ

ウル・フランクル(1878-1962)は、ミュンヘン大学にて中世の教

会建築をゲシュタルト心理学的に分析する方向を歩み、また第

二次世界大戦後のハンス・ヤンツェンのゴシック建築研究やエ

ルヴィン・パノスキーの『ゴシック建築とスコラ学』(1951)の

優れた研究も、いわば哲学・神学と建築空間との関連の追究で

あり、畢竟、キリスト教における典礼や教会法・制度、権力の

問題を主題にはしない。そうした関心は、1960 年代以降、カト

リックの第二ヴァティカン公会議や、学術領域における解釈学

の議論と連動して大きく展開するといえよう。美術史学で今日、

アガンベンの諸研究が注目される所以である。 

[11] グローピウスの《教員用住宅》については、Lit.II＝

Ch.Engelmann u. Ch. Schädlich, 1991． および Lit.II＝

Dorothea Fischer-Leonhardt, 2005.を参照。運用美学は以下参

照 。 Martin Warnke, Zur Situation der Couchecke, in: 

Stichworte zur »Geistigen Situation der Zeit«, 2.Bd., 

Politik und Kultur, Jürgen Habermas(Hg.), edition suhrkamp, 

Fr.a.M. 1979, S.673-687.  Andreas Dorschel, Gestaltung, 

zur Ästhetik des Brauchbaren, Heidelberg 2002, S.17ff. 

[12] 木幡順三「レトリック──その光と影」、『美意識の現象学』

慶應通信、1984 年、307 頁。 

[13] A.Dorschel, 注[11], S.50f.  

[14] 小山裕、注[８]。  河本英夫『臨床するオートポイエーシ

ス──体験的世界の変容と再生』青土社、2010 年。  同『損傷

したシステムはいかに創発・再生するか──オートポイエーシ

スの第五領域』新曜社、2014 年。  Anne Harrington, Die Suche 

nach Ganzheit, die Geschichte biologisch-psychologischer 

Ganzheitslehren, vom Kaiserreich bis zur New-Age-Bewegung, 

Hamburg 2002.   

[15] Lit.II ＝ Bauhaus design, die Produkte der neuen 

Sachlichkeit, 2009． 

[16] Claus K. Netuschil (Hg.), Bauhaus-Archiv Darmstadt, 

Bilanz und weltweite Wirkung,  Darmstadt 2019, 

[17] Kristina Kratz-Kessemeier, Wegebereiter einer freien 

Moderne, zur kunstpolitischen Rolle der Novembergruppe in 

der Weimarer Republik, 注[５], Freiheit, die Kunst der 

Novembergruppe 1918-1935, 2018, S.30-39. 

[18] Paul Noack, 注[８], S.40. 

[19] 前田富士男「ヴェルフリンとアイコニック・ターン──新

しい『イメージ学』の時代に」、『芸術学』19 号（ヴェルフリン

『美術史の基礎概念』出版 100 年記念）、三田芸術学会、2016

年 3月 31 日、66-79 頁。  前田富士男「前衛としてのグラフ

ィクの＜方位＞──バウハウス創立 100 周年とヨースト・シュ

ミット」、『学術研究助成紀要』2 号、DNP 文化振興財団、2019

年 11 月 22 日、196-208 頁。 

[20] アガンベン、注[９]、50 頁。 

[21] 「ドイツ国憲法（通称「ヴァイマル憲法」）」については、

下記の研究と所収の文献を参照。Udo Di Fabio, Die Weimarer 
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Verfassung, Aufbruch und Scheitern, München 2018. 

[22] Peter Gay, Weimar culture, the outsider as insider, NY 

1968(ピーター・ゲイ『ワイマール文化』到津十三男訳、みすず

書房、1970 年). ドイツ語訳書名は、Peter Gay, Die Republik 

der Außenseiter. Geist und Kultur in der Weimarer Zeit, 

1918–1933, übersetzt von Helmut Lindemann. Fr.a.M. 1970. 

[23] Die konservative Revolution in Deutschland, 1918-1932, 

ein Handbuch, Armin Mohler u. Karlheinz Weissmann(Hg.),

（1972）, Graz 2005.  蔭山宏『ワイマール文化とファシズム』

みすず書房、1986 年。  Peter Hoeres, Die Kultur von Weimar, 

Durchbruch der Moderne, Berlin 2008.   Quellen zur 

Innenpolitik der Weimarer Republik 1918–1933, Nils Freytag 

(Hg.), Darmstadt 2010. わが国のドイツに関する歴史学、思

想史、宗教史、文化史、文学史、芸術史、建築史の記述におい

て同一のドイツ語に多様な訳語が採用されており、その点に関

し、各領域それぞれの研究者の姿勢と努力はよく理解するとし

ても、歴史研究としての美術史学の立場からみて、ドイツ再統

合後のわが国の学術的作業として、いまは訳語や表記の再編に

努めるべき局面と思われる。 

[24] ヴァイマル州立バウハウスの校名については、ドイツ史と

大公国史も知る必要がある。ドイツは、近世以降、神聖ローマ

帝国衰退後もその地方国家として領邦（連邦)国(Landesstaat)

を形成し、絶対主義国家的統一を果たさなかった。18 世紀のヴ

ァイマルは、ゲーテを重用したカール・アウグスト公(Herzog)

で知られるように、領邦君主国の一翼を担うザクセン・ヴァイ

マル・アイゼナハ公国(Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach)

の主都だった。ドイツは、ウィーン会議(1815)から、国名を「ド

イツ連邦(Deutscher Bund)」とし、35 の君主国と自由都市から

なる連邦国となる。ヴァイマルは、カール・アウグストが大公

の爵位をえて、ザクセン・ヴァイマル・アイゼナハ大公国

(Großherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach)の主都となった（ち

なみに連邦内の序列は、王国・大公国・公国）。 

 ドイツは 1871 年、プロイセン王国を盟主とする 25 国の連邦

からなる「ドイツ国(Deutsches Reich)」を実現した。オットー・

フォン・ビスマルクの政治改革と対外戦略によって、普仏戦争

を機に、神聖ローマ帝国時代につぐドイツ統一となり、帝政国

家ゆえ第二帝国とも呼ばれるが、ナチ・ドイツの第三帝国とと

もに、あくまで通称にすぎない。ドイツ国は、立憲君主制

(konstitutionelle Monarchie)による帝政ゆえ、国家の 高部

に皇帝(Kaiser)と宰相(Reichskanzler)を、そして連邦盟主たる

プロイセン王国として国王(König)と首相(Kanzler)をおいた。

けれども、皇帝と国王、宰相と首相とは同一人で、第一期

(1871-1888)の皇帝・国王はヴィルヘルム１世、宰相・首相はビ

スマルク、短期の第二期を省くと、第三期(1888-1918)の皇帝・

国王はヴィルヘルム２世、宰相・首相は多数の就任後、敗戦時

の 1918 年にはマクス・フォン・バーデン公が要職をになった。

つまり、都市ベルリンは、ドイツ国首都で、かつプロイセン王

国主都でもある二重性を帯びていた。こうした二重性は、1918 

年 11 月からの政治の変動状況に大きく作用し、そこに評議会制

や共和制、そして軍部体制が関わる三重、四重のカオス的状況

が生まれた（注[３]参照）。 

 ヴァイマルについてみれば、ザクセン・ヴァイマル・アイゼ
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◆ Summary 
After some comment on Bauhaus und Bauhäusler 
translated into Japanese with introduction by 
Prof.Dr.Shuutaroo MUKAI et al, my impression  on 
the exhibition ‘Bauhaus Chicago’ is reported, 
especially focusing on Mies van der Rohe and Moholy-
Nagi. 
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１．はじめに 

 

 向井周太郎の監修にて相沢千加子・山下仁の参加で

2018 年に刊行された訳書エッカート・ノイマン編『バウ

ハウスの人々──回想と告白』は、あのバウハウスの内

実を知るのにきわめて有益な証言を束ねた名著にほかな

らない（図１）[注１]。興味深く、読みやすい訳文で、一

気に拝読した。 
バウハウスを創設した建築家ヴァルター・グローピウ

ス(Walter Adorph Georg Gropius 1883-1969) （図２）

は、中世主義のギルド制を工業化時代にいかに取り込む

かに腐心した指導者だったと思う。「水平な陸屋根、垂

直に裁ち落としたファサード」という神聖なバウハウス

の教条を生み出し、個性豊かなパウル・クレー(Paul 

Klee 1879-1940)や、カンディンスキー(Wassily 

Kandinsky, 1866-1944)らを協力者として巻き込んで、

若い世代 に生きる目的を見いださせる教育を、デザイ

ンという分野で展開したさまが、訳書『バウハウスの

人々』の各所から読み取れる。 

バウハウスでは、教師を親方（マイスター）と呼び、

学生を職人（ゲゼレ）あるいは徒弟（レーアリング）と呼

んだ。そして手工作、工房、生産者たちの共同体たるこ

とを目指した。その内実を証言する数々が、この 400

頁近い訳書に充満しているのだから、さまざまな問題意

識を持ってバウハウスに迫ろうとする者には、他に求め

えないガイド･ブックでもある。 

以下、筆者なりに抱いた感想を綴ると同時に、2020

年の２月上旬から中旬にかけ、コロナ危機の直前に訪米

する機会をえて、全米三大美術館の一つ、シカゴ美術館

で開催中の展覧会「シカゴ・バウハウス(Bauhaus 

Chicago)」を訪れたので、その報告も付記しよう。 

 
２．ささやかなバウハウス体験二題 

 ── 家具調度作品とヴァイセンホーフの丘 
 
その前に、筆者の乏しい体験から、バウハウス時代と

その前後の繋がりを、二つばかり記させていただく。 
一つは、その流れを示すポスターや家具などの調度品

が拙宅の身の回りに結構ある事実だ。わが家の玄関を入

って正面には、イギリス産業革命の先進地グラスゴウに

花開いたマッキントッシュ（C.R.Mackintosh, 1868－

1928）の《ラダーバック（格子状背もたれ）》の高椅子が、

アインシュタイン人形を鎮座させて出迎えてくれる。 
居間に入ると、オランダの建築家リートフェルト

(G.T.Rietveld, 1888-1964)の赤と青の積み木のような

デ・ステイル派の椅子が飾られている。1922 年以降のバ

ウハウスの規格家具におおきな影響を与えた作品だ。そ

の片隅にはベルン美術館で求めたクレー展の大判ポスタ

ーが立て掛けてある。奥の仏間にはハンガリー出身の家

具デザイナー、マルセル・ブロイアー(Marcel Breuer, 

1921-1961)の《パイプ椅子》があって、そこには、孫に

頼まれてスコットランドの湖水地方で買い求めてきた大

きなピーター・ラビットの縫いぐるみが鎮座している。 

また庭に面した板敷きのサンルームには、ロシア出身

のカンディンスキーの白黒 30 の音記号らしき一枚版画

が、ピアノの上に立て掛けられ、またその足下には、近

代建築の雄ル・コルビュジエ(Le Corbussier, 1887-

1965)のパイプ製の《寝椅子》が待ち構えている。小生の

ベッドルームにはクレーの夜航船図が飾られている。い

ずれもみな複製品だから、驚くには値しないが、そうは

いっても、いつの間にやら、わが家はいわゆるバウハウ

ス時代のオン・パレードになっていた。 

もっとも、バウハウス・スタイルとかバウハウス時代

という言い方には問題もあるかもしれない。海の向こう

の島国にいたマッキントッシュはそれとは無関係に日本 
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 図 1．『バウハウスの人々』        図 2．グローピウス 

 

趣味の洗礼を受けていて、またリートフェルトは、幾何

学的だがいかにもオランダ的抽象主義の作風で、ともに

時代的にも先行していて、バウハウスに影響を与えた側

だからである。 
近代建築三大巨匠といえば、ル・コルビュジエのほか、

旧帝国ホテルで名高いアメリカのフランク・ロイド・ラ

イト(Frank Lloyd Wright, 1867-1959)とバウハウスを

率いたシカゴ派第二世代の雄ミース・ファン・デル・ロ

ーエ(Ludwig Mies van der Rohe, 1886-1969)とされる。

これにバウハウスの主唱者でハーヴァード大学建築学主

任教授にもなるグローピウスを加えて、四大巨匠にもす

るようである。ミースやグローピウスはバウハウスの背

骨に当たる人物であり、ル・コルビュジエはバウハウス

の人々と関係は深いけれども、「新建築」の主唱者として

別の系統に属しよう。 

またライト・デザインのマグカップを私が毎朝手にし

ているからといって、一世代上のライトをバウハウス的

とは言えないだろう。もう一つ、1920 年代の新建築の多

様な世界をいうなら、わが国の建築デザイン界への影響

を考えると、ドイツの表現主義建築家ブルーノ・タウト

(Bruno Taut, 1880-1938)の存在も大きいだろう。 

ベルリン市の建築技師であったタウトは、ものの使い

方や素材を重視し、使い方の多様性に比してバウハウス

の形態で際立つ直角趣味ヘの偏向（？）を批判していた。

桂離宮をはじめタウトの日本国内取材に帯同し、著書の

翻訳にも当たったドイツ文学者篠田英雄氏には、生前、

鎌倉は円覚寺塔頭の一角にあった住居で数回お会いし,

哲学者カント(Inmanuel Kant, 1724-1804)や戦略家クラ

ウゼヴィッツ(Karl von Clauusevitz, 1780-1831)の翻

訳の苦労話をはじめ、タウトの話とあわせてドイツで開

かれたタウトの展覧会カタログ、日本やイスタンブール

時代のタウトの名刺などを頂いたことを思い出す。 

したがって前世紀末から 20 世紀前半にかけてのこれ

らの新建築や新デザイン運動をおしなべて、一口に「バ

ウハウス的」と括るのは無理があるだろう。訳書『バウ

ハウスの人々』の証言者からも、そのような指摘が読み

取れた。例えばハンガリーの建築家ポルトニュイクの「バ

ウハウスのこと」を見ればよい[注２]。 

もう一つの、バウハウスを巡るささやかな私的体験の

ことも書いておこう。 

まだ東西冷戦時代に西ドイツ政府の招聘で、私が日本

の経済誌記者団団長として取材調査に赴いたときのこと

である。シュトゥットガルトで寸暇を得て、一人離れて、

丘の上にある実験的な住宅団地「ヴァイセンホーフ・ジ

ードルング」を見学した。ヴァイマル文化時代の 1927 年

に、ドイツ工作連盟（その副会長はミースであった）が主催

した国際的な住居企画展で、これにはミースはもちろん、

グローピウスもル・コルビュジエもタウト兄弟も、また、

ミースやグローピウスとル・コルビュジエの師で近代工

場建築の先駆者とされるペーター・べーレンス(Peter 

Behrens, 1868-1940)も含めて、内外 17人の著名建築家

が参加して、この丘で未来への計 33 の前衛的な住居構

想を競った、歴史に残る国際建築展であった。 

この建物群は一時は荒廃していたのだが、重要性が再

認識されて西ドイツ政府の手で 1980 年代初頭に再建さ

れていたのだ。第二次世界大戦後は、公務員住宅に使わ

れていたから、外部から眺めるしかなかったが、それで

も往事を伺うことはできた（最近は、歴史的な文化財として

の運営が軌道にのり、公務員住宅ではなくなったようだ）。その

一角には小さな資料館があり、ブリュンヒルデのような

美女が、私たった一人に、懇切に説明もしてくれた。 

そこで、カタログを買い求めたのだが、いま書斎を探

しても運悪く見当たらない。しかしここで、それを主催

し全体計画に当たったミース･ファン･デル・ローエの名

と、彼が設計した３層フラットタイプの集合住宅や、そ

れが代表する、白無地の非装飾性と箱形・陸屋根や連続

窓の合理性という新建築の主張は焼き付いている。戦後

日本の公団住宅はこれを原型としたのだろう。 

脱ブルジョワの労働者住宅というからには、グローピ

ウスやミースら「精神の技術者たち」（皮肉に満ちたアメリ

カの評論家トム・ウルフの言）[注３] は、労働者住宅には天

井高さ 2.4m、通路幅 90cm が妥当とした。過去のブルジ

ョワ趣味の遺物や装飾の類いは一切追放され、簡素さが

追求された。それでも多少の自由は許されて、例えば陸

屋根の水平面を一方向に傾けたもの、いわゆる片流れ（モ

ノピッチ）がこれ以降、流行する。またこの地は、ミース

とコルビュジエという 20 世紀建築界の巨匠二人が出会

った場所として、記憶されるべき地でもある。 

 

３． 訳書に見るバウハウス世界の豊穣と 

                          イッテンの予備教育 

 

向井周太郎先生が監訳された『バウハウスの人々』は、
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創設者で建築家のグロ-ピウスはじめ、生没者 54人の証

言と追想からなるバウハウスの集団的回想録である。 

原著製作の発端は、1964 年フランクフルトで開かれた

展覧会カタログで、つぎに、そこに登場する内外関係者

のテキストや新たに加わった人々の記録などを加え、内

容をより拡充して出版するという新企画がアメリカで出

され、まず 1970 年と 71 年にその英語版とドイツ語版が

刊行された。本訳書は、さらに 1985 年にさらに増補改訂

のなったドイツ語版（Eckhard Neumann[Hrsg.], Bauhaus 

und Bauhüsler, Erinnerungen und Bekenntnisse )を

全訳した内容である。 

デザイン史研究で知られる編者のノイマンは、向井先

生とはウルム造形大学の同窓生であり、その仕事ぶりは、

同氏の追悼文をかねた向井先生の訳者後記に詳しい。 

本書の内容は、どれもみずみずしい輝きを放っている。

それに、第一次世界大戦後の無秩序と不安のなかで、グ

ローピウスが指導したバウハウスという学校開設の理念

[注４] が素晴らしい。その理念が 1919 年から 24年にい

たるヴァイマル時代のバウハウスを貫いていたのである。 

すなわち、すべての芸術の統一を唱え、究極的にはそ

の統一を建築学に集約させるための学校としたのである。

そのためには、学生たちに知力を磨かせるだけではだめ

で、環境を正しく観察できるだけの感受性を身につけさ

せるために、「眼と手を訓練」しなければならないとし、

さらに、こういう教育の基盤をすべての人に与えるべき

だ、とグローピウスは主張した。 

それには、まず若者たちを、圧倒的な影響力のある教

師の模倣から解放すること、それを目指した。グローピ

ウスが指摘しているように、なぜライトの弟子たちが育

たず、バウハウス出身の英才が活躍していくようになっ

たのか、それも、バウハウスでは学生たちが、教師の語

彙ではなく、自分の自由な道を見いだすように仕向けら

れたためだ、という。その普遍的な造形法則としてデザ

イン学の重要性を指摘している。 

その意味で, この訳書を読んでいて強く惹かれたのは、

初期に「予備課程」といわれるデザイン学を教えていた、

ヨハネス・イッテン(Johannes Itten, 1888-1967)（図３）

の存在である。 

スイス生まれ、ベルンで画家になる決心をして、ウィ

ーンで芸術学校を開き、当時グローピウスの妻になって

いたアルマ･マーラーなどと文化交流を深めていた。やが

てグローピウスの招きで 1919 年 10 月から 1923 年 3 月

まで、バウハウスのマイスター（親方）教師を務めた。そ

のさいイッテンは、ウィーンで教えていた弟子 15 人と

共にバウハウスに移り、このイッテンの勧めでパウル･ク

レーが招聘されたという。 

イッテンは、ゾロアスター系の神秘思想集団マスダス

ナン（19世紀末アメリカのシカゴに生まれた）のドイツ側指

導者でもあり、菜食主義の食事法を重視し、呼吸法や瞑

想を実践していた。何しろまず首回し運動から授業が始

まるのだ。その実態は、画家でイッテン信者でもあった

後の評論家パウル・シトロエン(Paul Citroen, 1896-

1983)の思い出「バウハウスでのマスダスナン」[注５]に

詳しい。これを見てみよう。  

イッテンは「素材研究」という授業で、学生たちに、

散歩しながら、ゴミや瓦礫などの山から造形物を作るた

めの材料探しを命じた。「それぞれの素材の本質や対象が

一目で分かるようなものを作れ」という課題である。８

日後に 20 人ほどの学生が作品を持って集まった。イッ

テンはいつものように、みんなに最優秀作品を決めさせ

た。全員一致で選ばれた作品は、ポーランド人学生の《馬》

で、古い石油ランプやさびたのこぎりや厚紙などから作

られたものだった、という。 

また、中世画家の絵の複製写真からそれの学生の好み

に合うものをイッテンが選んで一枚ずつ渡し、「それを白

黒で写せ」、という課題があった。この報告者は「パトモ

ス島のヨハネ像」の写真を割り当てられて、大喜びした、

と書いている[注 6] 。地中海のパトモス島には私も滞在

したけれども、新約聖書の「ヨハネ黙示録」がここで書

かれたという、伝説の島でもある。私もこの課題ならう

れしいだろうな、と思った。 

向井先生の訳書『バウハウスの人々』には、同じマイ

スターで織物の指導もした画家ゲオルク・ムーヘ（Georg 

Muche, 1895-1987）による「ヨハネス・イッテンの七十

五歳の誕生日に寄せて」[注 7] が、イッテンのアトリエ

とそこで展開されていた学生たちとの、生き生きしたも

う一つ別な交流を伝えている。 

 私は、春浅い 2020 年２月、まだコロナ問題に直面する

直前のニューヨークとシカゴに滞在した。シカゴ美術館

（図４）を訪れて、その美術書売り場で最新のバウハウ

ス資料を探してみた。良い展覧会はつねに、最先端の研

究成果を展示するからだ。すると、イッテンほかが指導

したバウハウスのデザイン授業の演習を紹介した貴重な

研究書を手にとることができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          図４．シカゴ美術館 筆者 

   図 3． イッテン 
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 これは、A４判 160 頁ほどの Original Bauhaus 

Workbook （Edited by Friederike Hollaender and Nina 

Wiedemeyer  for  the  Bauhaus-Archiv/Museum für 

Gestaltung, 2019）と題された一書であった（図５、６）。

同書にはイッテンの練習課題が 21点、イッテンの後任、

ハンガリー出身でタイポグラフィや写真を「伝達手段」

と捉えていたモホイ=ナジの課題が７点、さらに３代目教

員で世界のデザイン教育に大きな影響を与えたヨーゼ

フ・アルバース（Josef Albers, 1888-1976）の課題が 22

問記載され、いずれも課題について学生たちが残した作

品実例の資料写真が付いている貴重な内容である[注 8]。 

 こうした予備コースには、ほかにもクレーや カンディ

ンスキー、舞台美術で活躍するオスカー・シュレマー

(Oskar Schlemmer, 1888-1943)らのクラスがあって活気

づいていた。 

イッテンはやがて、バウハウスの運営方針を巡ってグ

ローピウスと対立する。グローピウスは 1922 年頃から、

それまでのバウハウスのモットー「芸術と手工作の新た

な統一」に代えて、「芸術と技術の新たな統一」という新

綱領を主張し始めた。工業化が激しく進む外部との受注

契約とバウハウスの家具工房の作業とを結びつけ、それ

によって工房の設備の充実を図り、同時に、学生たちの

生活費にも充てようという主旨だが、芸術活動を全人格

教育と見なしていたイッテンには、そのような妥協は許

せなかったようだ。 
イッテンは結局 1923 年に辞任してヴァイマルを去り、

いったんスイスに帰国、ベルリンにイッテン学校を作っ

たが（1934 年まで存続）、やがてナチス･ドイツを逃れてオ

ランダに移住した。戦後は 1955 年までスイスのチュー

リッヒを舞台に活躍し、チューリッヒの工芸学校長、同

じくリートベルク美術館館長を歴任、その後、マックス･

ビル(Max Bill, 1908-94)の招きでウルム造形大学（向井

先生が留学された大学）に赴任して色彩論を教えた[注 9] 。 

イッテン後のバウハウスでは、グローピウスのいう機能

分析に基づく家具形態の規格化が進み、工業生産による

経済性が追求された。グローピウスは, 規格化や工業生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       図５．『バウハウス 演習作品集』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          図６．『バウハウス 演習作品集』 

 

産の先に, バウハウスの綱領である「自由と自立」を見

ていたのだが、この線に沿ってバウハウスの学生であっ

たブロイアーが、スチールパイプを湾曲させるなどして、

その中心的役割を演じていった。 

 

４．ミースとモホイ=ナジと新建築都市シカゴ 

 

バウハウスで現代建築の国際的イメージを形成するの

に力あったのは、ヴァイマルの第３代バウハウス校長

（1930-1933）にもなったミース・ファン・デル・ローエ

（図７）である。1929 年のバルセロナ万博で《ドイツ・

パヴィリオン》を設計した。工業製品である鉄骨材の L

型鋼 4 本を十字型に組み立て、T 型鋼で止めてから薄い

クローム皮膜で被う光る鉄柱にした。その鉄柱計８本を

約７m 間隔で４本ずつ２列に並べて、四方にバランス良

く張り出す薄いコンクリート屋根の荷重を支えることで、

自由に壁を配せる空間にした。「フリースタンディング・

ウォール」、後のわが国初の超高層建築「霞が関ビル」で

も採用されたカーテンウォール工法の原型になるもので

ある。 

パヴィリオンの外は喧噪の会場であり、内に国王を迎

えるに相応しい静寂な秩序ある空間を確保した。あのパ

イプを使った伝説的な《バルセロナ・チェア》（図８）も、

このとき生まれている。こうして、内外の空間を流動さ

せるというミース得意な建築様式が、明確に提示された

のである。 

この頃ミースの弟子でバウハウスとしても唯一のアメ

リカ人学生であったハワード・ディアスタイン（Howard 

Dearstyne, 1903-1979)が、ミースの教師活動について書

いたものが訳書に紹介されている[注 10]。 

ミースはその頃、住宅設計をよくやっていた。口癖の

ように、「住宅設計ができれば他のいろいろな設計もでき

るよ」といって、学生たちに住宅設計の図面の提出を求

めた。先のハワードは中庭のある２階建てで、リビング・
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ダイニングルームがキッチンとつながる図面を提出した。

当然のようにミース先生はこのつながり案を拒否し、ロ

ビーからリビング・ダイニングルームに間接的に通り抜

けられる、別の解決策を見つけてくれたという。「ある空

間と他の空間をこのように結びつける方式は、ミース・

ファン・デル・ローエの作品に繰り返し見られる特徴だ」

と書いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             

       図７．ミース・ファン・デル・ローエ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図８ ミース・ファン・デル・ローエ．                     

             《バルセロナ・チェア》原型 

 

校長時代に、ミースは、カリキュラムを整理統合して、

４課程にした。すなわち、建築科および建築・内装科、

織物工房、写真工房、印刷・広告工房である。バウハウ

ス閉鎖後は、ベルリンで建築家として活動した。やがて

1937 年にシカゴに亡命して、初期シカゴ派の創始者ルイ

ス・サリヴァン（Louis Henry Sullivan, 1856-1924）が

果たしたように、ミースは第二次シカゴ派の主流をなし

ていく。1938 年から 58年までアーモア研究所（後のイリ

ノイ工科大学）の建築学部長を務め、傍ら建築事務所をシ

カゴにひらいて、シカゴからニューヨークへと活動の領

域を広げた。 

ハバナ葉巻を燻らせながら、鉄とガラスを使い、”Less 

is more”（「省略こそ豊潤」の意味だろうか）のモット

ーを掲げて、シンプルの美を追究し、20世紀建築をリー

ドした。1950 年、イリノイ工科大学主任教授のミースは、

「科学技術時代の建築とは何か」という学内講演で、こ

う述べた。「すべてのテクノロジーがその使命を全うした

とき、テクノロジーは建築へと昇華する」。ミースは最後

までグローピウスの理念（すべての美は建築に集約される）

に忠実であったと思う。1969 年にシカゴで亡くなった。 

ニューヨークにあるミースの代表作は、ブロンズで覆

われた 39階建ての箱形高層の《シーグラム・ビル》(1958)

である。「カーテンウォール」の金属サッシや柱をブロン

ズで覆ったモティーフで、グローピウスの旧パンナムビ

ルと同じパーク・アヴェニューにある。不朽の名作は、

シカゴに建つ高層集合住宅のツインタワー《レイク・シ

ョア》（1951 年）とされている。 

上述のように、バウハウス 100 年に関連する記念展「シ

カゴ・バウハウス(Bauhaus Chicago)」を訪れ、会場に立

った。展覧会カタログは未出版で、後日発行とのことで、

鑑賞に際しては、何も研究資料がなく、展示作品と説明

パネルだけが鑑賞者の頼りであった。 

シカゴとバウハウスの関係でいえば、ミースが深くつ

ながっているが、もう一人、ハンガリーの抽象画家モホ

イ=ナジ（図９）の存在が大きいことが示されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         図９．モホイ=ナジ 

 

     

         図 10. シカゴ ニュー・バウハウス  

 

モホイ＝ナジは、1920 年代初頭グローピウスによる招

聘教授陣の中では、遅ればせの 1923 年の参加になった

が、キネティック・アート、映画や写真のクラスを担当
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した。1937 年にシカゴに渡り、そこで直ちに、ハーヴァ

ード大学大学院建築学科教授になっていたグローピウス

を顧問にして、アメリカ・デザイン学校「ザ・ニュー・

バウハウス」を開いた（図 10）。だが、1年で閉鎖、２年

後にデザイン学校を再開して、1944 年に「デザイン研究

所」に改名し、第二次世界大戦終了直後の 1946 年夏には

６週間セミナー「ニュー・ヴィジョン」を主催し、研究

所に新たに独立の写真部門を設けた。モホイ=ナジ死後、

デザイン研究所は 1949 年にはミースが作ったイリノイ

工科大学の一部門となって現在に至っている。 

「新シカゴ派」といえば、一般にはミースを中心とす

る建築家たちの活躍を想起するけれども、われわれは、

21世紀のいま、三次元的な建築空間のみならず、急速な

情報・画像空間の新しい社会空間の発展を日々、体験し

ている。その意味でも、モホイ＝ナジを加えたこの「新

シカゴ派」の再確認は、「バウハウス」の今日的な可能性

をあらためてわれわれに溌剌と問いかけていよう。 

 それは同時に、本書『バウハウスの人々』の著者エッ

カート・ノイマンが向井周太郎先生と席を同じくした「新

バウハウス」としてのウルム造形大学の 1956/57 年の

日々を、そのまま、溌剌といま甦らせるからである。だ

が、それにとどまらない。なぜなら、向井周太郎先生は、

たんなる記憶や懐古を断固として拒否されるからだ。

2018 年 12 月の現代社会のありようは、「生活世界

(Lebenswelt)」の観点から批判されねばならない──「バ

ウハウスの人々と日々」は、いまこそ、確かめざるをえ

ない。向井周太郎先生の溌剌とした精神がノイマンの精

神と共鳴するありようこそ、本書から読みとるべき内実

にほかならない。 

 

 

注 

[1] エッカート・ノイマン編『バウハウスの人々──回想と告

白』向井周太郎・相沢千加子・山下仁訳、みすず書房、2018 年

(Eckhard Neumann, Bauhaus und Bauhäusler, 

Bekenntnisse und Erinnerungen, Frankfurt a.M. 

1964) 。 

[2]前掲書、注[1]、100 頁。 

[3] トム・ウルフ『バウハウスからマイホームまで』諸岡敏行

訳、晶文社、1983 年(Tom Wolfe, From bauhaus to our 

house.1982)。 

[4]前掲書、[注１]、17-20 頁。 

[5]前掲書、[注１]、41-49 頁。 

[6]前掲書、[注１]、アルフレート・アルントの報告、「いかに

してバウハウスにたどりついたか」54-59 頁、参照。 

[7]前掲書、[注１]105-110 頁。 

[8]本書の書誌情報および内容を前田富士男氏に照会したとこ

ろ、以下の教示をえた。本書は、original bauhaus, mit 

übungsbuch, 2 Bde., Nina Wiedermeyer(Hg.), 

bauhaus-archiv, Museum für gestaltung, Berlin, 

Ausst.Kat., München.London,New York: Prestel 2019. 

で、プレステル書店から、バウハウス 100 年記念の同名の展覧

会カタログとして出版された２巻本に該当するとのこと。本書

名は、『バウハウス基本資料』と訳出すべき重要な一次資料研

究書である。とくに第２巻の英語版の Workbook はドイツ語版

の übungsbuch に対応し、ともに２巻本の第２巻『演習作例

集』にあたる。 

[9]イッテン『色彩論』大智浩訳、美術出版社、1971 年（Johannes 

Itten, Kunst der Farbe, subjectives Erleben und objectives 

Erkennen als Wege zur Kunst,1961）。  

[10]前掲書、[注１]、275－282 頁 
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桑沢デザイン研究所にてバウハウスの意思を共有する意義   
── 桑澤洋子のデザイン活動における意識改革   
 

Significance of sharing insight of Bauhaus at Kuwasawa Design School 

 
： Design activities for awareness-raising of ordinary life design by Yoko Kuwasawa  

 

● 粟野 由美 

東京造形大学教授 (メディアデザイン専攻領域)  

 Yumi AWANO 

 Tokyo Zokei University, Professor 

  
 
◆ Summary  
The Japanese Society for the Culture of Katachi 
hosted the 2019 convention together with Kuwasawa 
Design School under the title "Bauhaus of Crisis 
Fighters-100th Anniversary". Yoko Kuwazawa, the 
founder of Kuwasawa Design School, is also known as 
a "designer of usual wear." Intoxicated the 
philsophy of the Bauhaus at student era, after 
graguated the art college, she learned design from 
Takehiko Mizutani, Iwao Yamawaki, Michiko Yamawaki, 
and others who learned at Bauhaus manner. Her 
achievement is to transform the functionality of 
work clothes and everyday clothes, which had 
nothing to do with fashion, from materials and 
shapes, and brought pride and enjoyment to work. 
Over the last 100 years, technology, politics, 
people's experience, and consciousness have changed 
across many winding road, and it seems that the 
time when Kuwasawa establishment was a long time 
ago, but the two fruits -- Kuwasawa Design School 
from 1954 and Tokyo Zokei University from 1966 where 
she sowed the seeds of idea -- are continue to 
nurture design and designers that function in 
society. I would like to memorize to shared precious 
knowledge at the Kuwasawa Design School on  the 
Bauhaus 100th anniversary year, in order to survive 
came to be a seeds of creativity for the future.  
 
キーワード： 桑澤洋子、桑沢デザイン研究所、グローピウス、

バウハウス、デザイン 

Key words: Yoko Kuwasawa, Kuwasawa Design School, 
Gropius, Bauhaus, design 

 

 

１． はじめに 

 

  バウハウスが開校して 100 年の節目にあたる 2019 年

および前後の年、世界各地で関連事業が開催された。形

の文化会は、2019 年度大会を「危機を戦う者たちのバウ

ハウス──創立 100 周年記念」と題して桑沢デザイン研

究所とともに主催した[注 1]。ここに 101 名が集い、バウ

ハウスを巡る歴史の時間軸とそれぞれの同時代社会にお

ける相互作用を縦横に織りなす知見を傾聴した。会場と

なった桑沢デザイン研究所は、桑澤洋子[注２]の猛烈な

尽力により 1954 年４月に開校し、その年の６月にバウ

ハウス創立者であるヴァルター・グローピウス夫妻の訪

問を受けた専門学校である（図 1）。桑沢デザイン研究所

は「<バウハウス>100 周年記念事業<桑沢>」[注 3]を立ち

上げ、2017 年から 2019 年にかけて数々の活動に取り組

んだ。桑沢デザイン研究所を母体として 1957 年に認可

された学校法人桑沢学園のもとで 1966 年に開学した東

京造形大学は、2014 年からバウハウス創立 100 周年を視

野にいれた事業を続け[注 4]、2019 年、ブランド・リニュ

ーアル・プロジェクトの目に見える成果として、ヤーコ

プ・エルバー(1878-1935)による最初のジオメトリック・

サンセリフ体とされる《エルバー（Erbar）》からヒント

を得たオリジナル・フォントによる VIを発表した[注 5]。 

 本稿では、形の文化会 2019 年度大会世話人として、桑

沢デザイン研究所を会場に選び、現在の学生たちととも

にバウハウスの意思を共有した意義を述べる。それは、

デザイン活動を通して社会（市民生活）における意識改革

に取り組んだ桑澤洋子(1910-1977)の生涯の戦いに思い

を馳せることを伴う。 

 

２．“ふつう”を豊かにするデザインの啓蒙活動 

 

日本は近代において、総体的に数度の意識改革を経験

したと考えられる。ひとつには政治環境によるもの、またひと

つには自然災害によるもの、である。政治環境によるおよそ

700 年ぶりの契機は、平清盛から徳川慶喜まで続いた武家

政権が、15 年にわたる政治運動（明治維新）を経て終焉を迎

えた時期の西洋式近代化である。地政学的にもそれが可能

であった日本は公的には長らく海外の文化事象との交わり

に距離を置き、文物思想を輸入しても見事にローカライズし

て独自の文化を花開かせていた。ところが 1867 年の環境変

化は近代科学と機械工業による技術革新目覚ましい産業革

命只中の帝国主義に圧倒され、近代化と西洋化、民主化の

同時受け入れによる急激な変化がいわゆる市民生活にも、

どっと押し寄せた。 

その次は太平洋戦争敗戦による米国式現代化と民主化

の同時受け入れである。その間にもその後にも日本列島

が数多の過酷な自然災害に打撃を受けてきたのだが、

2011 年に発生した東日本大震災は市民生活における意

識改革を余儀なくする契機となったと言えよう。これら
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は日本国内の現象だが、海外に目を向ければ第二次世界

大戦終結後のベビーブーマーが平和主義を先鋭化させた

ヒッピームーブメントの熱狂、各種人権運動の興隆など

も意識改革の契機となった。こうして俯瞰してみると、

意識改革とは、刹那的であれ恒久的であれ、否定的な状

況を肯定的に転じさせることを目的として発動する幸福

追求行為とみえる。      

桑澤洋子は、1910（明治 43）年に東京・神田の洋服問屋

の五女に生まれ、15歳の時に実父が他界し、次姉がタク

シー運転手などで家計を支えるなか、神田高等女学校卒

業後、画家を目指して女子美術学校（現女子美術大学）洋

画科に進学した。その時期にバウハウスの理念と実践を

知った桑澤は「美しくかつ合理的で生活のなかに根をお

ろした生きたもの」を目指すことに思いを定めたという。 

そこで、建築家・川喜田煉七郎が主宰し、バウハウスの

卒業生である水谷武彦や山脇巌・山脇道子夫妻、また建築

家・土浦亀城、画家・橋本徹郎らが教鞭をとって、バウハウ

スの造形教育を基礎に、建築・工芸・デザインを教える

「新建築工藝學院」に学んだ。桑澤は川喜田の紹介で建

築雑誌『住宅』（東京社）に職を得て頭角を現し、『婦人

畫報』1937（昭和 12）年・新年号付録『生活の新様式』編

集に参加した。 

桑澤は、服飾ジャーナリズムにおける記事の実践場の

必要を実感してイトウ洋裁研究所に入所し、伊藤茂平に

洋裁技術を学ぶ。戦況の悪化により自由な出版活動が困

難になった経緯から 1942 年に退社し、銀座に「桑沢服飾

工房」を開設した。婦人民主クラブに賛同して地方都市

や農漁村での講演（1946-）、服飾文化クラブ結成（1947）、

社会で働く女性に焦点を合わせた普段着や仕事着、既製

服、ユニフォームのありようを啓蒙する記事や実践実務、

桑沢式『製図の本』（1946）出版、顧問デザイナーを務

める「赤門洋装店」にて服装相談室を担当するなど、多

彩な活動を通して「ふだん着のデザイナー」として全国

的な支持を集めた。やがて日本デザイナークラブ結成に

参加（1948）、多摩川洋裁学院長就任（1948）、ニュー

スタイル学院院長就任（1949）、『婦人画報』にて「特

集 デザイン教室」執筆（1950）、多摩川洋裁学院内に桑

沢ドレスメーカー技術研究会発足（1950）、女子美術短

期大学専任就任（1952-講師,1960-教授、1968 退職、コス

チューム・デザイン授業担当）、桑沢デザイン教室開設

（1953）、桑沢デザイン工房（1950–1972）を経て、教育

と制作研究の現場を創立する意義を明白にしていった。

16年間教鞭をとった女子美術大学図案科は、造形教育研

究会メンバーであり『デザイン教育講座』（1954）[注 6]

を執筆した松川烝二が「図案＜ビジョン＞」授業を担当

しており、バウハウスの教育実践を形式的になぞるので

はなく、その思想に影響をうけながらも独自の方法を研

究、研鑽していた時期に重なる。 

工芸・意匠にとってかわるデザインという名称が教育

機関や企業部署にひろがり始め（1950 年頃）、経済白書

で「もはや戦後ではない」と戦後復興の終了を宣言する

機運（1956 年）のなかで、1954 年、ドレスデザイン科と

リビングデザイン科を揃えて「桑沢デザイン研究所」が

誕生した（図２､３､４､５）。名称を、学校ではなく研究

所としたことに、実験・挑戦と実践を通してデザインの

解を探求する活力の現場でありたい、変化し続けるエネ

ルギー体でありたい、という気概が読み取れる(図 4)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1. 開校２ヶ月後の 1954 年 6 月 桑澤デザイン研究所にグローピウス夫妻 

    来訪。グローピウス夫人イーゼと桑澤洋子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２. 桑沢デザイン研究所授業 1959 年 10 月 3 日 

    中央右にサンプルを持つ桑澤洋子 左は柳沼恵美子  

 

 

図 3. 学生の作品講評に臨む教師陣と桑澤洋子（前列右から 4 人目） 
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図４. 東京都港区青山に竣工した桑沢デザイン研究所 青山校舎 

     木造モルタル 2 階建  延 166 平米（1956 年撮影） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５. 学校法人桑沢デザイン研究所入学案内と情報誌『KDS』（1960-72 年） 

 

 こうした年譜の表面を追えば、強靭な精神力と信念で

社会を巻き込み変えていったパワフルな女性、類い稀な

胆力と才覚を持ち合わせたパイオニアに違いないが、そ

の動力は“ふつう”への繊細な愛である。「流行に左右

されない機能的な美しさを特徴」とする女子美術大学付

属高等学校の制服は、女子美術短期大学教員時代に桑澤

がデザインしたものである（1954）。東京オリンピック

や大阪万国博覧会におけるユニフォームも手がけ、機能

性に着心地や美観を融合させる労働服や普段着の改革か

ら、生活や労働における意識を改革していった。「新しい

時代」を標榜しつつも桑澤が立志した時代の市民生活は、

「男勝り」や「女だてらに」と言わしめるようなジェン

ダーのステレオタイプが了解される世間と隣り合わせで

あった。桑澤のデザイン活動による意識改革──野良着

や普段着にもたらされた機能合理的な美観──は、役割

という枠の中で生きる女性たちに小さな楽しみの自由を

解放し、心に火を灯すような物語だったのではないか。  

 日常の意識を変えることは、ささやかな幸福を膨らま

せることにつながる。現代では衣服だけでなくあらゆる

日用品がファスト化して作るより安い対価で手に入り、

手作りは趣味か芸術の域にあるかのようだが、ほんの 7-

80 年前は少なくとも衣服を家庭で裁縫することは“ふつ

うの生活”の一場面だった。店に安くてハイセンスな既

製服は乏しく、桑澤が提供する情報は、家庭内のものづ

くりに付加価値を与えるものであったろう。デザインや

アートを見聞すること、学ぶこと、実践することは、必

ずしもその筋のプロフェッショナルとなることをゴール

とするものではない。本を読むこと、映画を見ること、

楽器を演奏すること、スポーツすること…ヒトは直接生

存に結びつかないような行為をつなぎ合わせて生きてお

り、そこに生まれる創造性は娯楽と修行のシーソーを揺

らし続ける。 

 2010 年に桑澤洋子生誕 100 年を記念して発足した

「SO+ZO MOVEMENT」事業の一環として、「SO+ZO 展」が開

催された[注 7]。この展覧会はグラフィック、イラストレ

ーション、写真、家具、インテリア、インダストリアル、

ファッション、テキスタイル、美術、映像、批評の各分

野において特に活躍目覚ましい桑沢デザイン研究所と東

京造形大学の卒業生を選抜した 130 名の、絞り込むのも

難しい代表作がせめぎ合う豪華な内容であった。この展

覧会の図録は作家の中心的活動年代、出展作品の制作年

代によって 1960 年代から 2000 年代まで 10 年ごとに章

立てした中で分野ごとに区分した構成で、折々の社会環

境のなかでいかにデザインやアートの活動が生まれ、時

代を紡いだかが俯瞰できるようになっている[注 8]。そこ

には、ひとりひとりの市民が、その時代の空気を呼吸し

ながら自らと社会の限界と戦い、可能性に挑戦した軌跡

が浮かび上がる。 

 2020 年現在、創立 66 年となる桑沢デザイン研究所の

所長は７代目に市瀬昌昭、９代目に内田繁、10代目に浅

葉克己（2021 年度より工藤強勝が新任予定）と、いずれも初

代所長・桑澤洋子のデザイン活動円熟期に若き日を過ご

した卒業生が就任している。この小規模な単科専門学校

から、世界に活躍の場をひろげて日本のデザイン界を牽

引するクリエイターがはばたき、今も創造的な活力が漲

っている。 

 

３．まとめ 

 

 桑澤は 1910 年から 66年間の生涯を通して、啓蒙・実

践・教育の相互作用により“ふだん”の生活意識の改革

に取り組んだ。その存在は、その時代に必要とされた薬

でもある。意識改革とは、否定的な状況を肯定的に転じ

させることを目的として発動する幸福追求行為である。 

この１００年の間に技術も政治も人々の経験も意識も幾多

の紆余曲折を経て変化し、桑澤が立志した時代は遠い昔の

ようだ。しかしながら桑澤が残したふたつの果実—その理念
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の実践場である桑澤デザイン研究所と東京造形大学は、社

会で機能するデザイン、デザイナーを育て続けている。世代

を越えて形を変えて、文化の力は生きている。その源泉

は、変化に適応するたおやかさであろう。桑沢デザイン研究

所にも東京造形大学にも、１０代目所長・浅葉克己の筆によ

るダーヴィンの言葉が掲出されている。曰く、最もつよいもの

が生き残るのではなく、最も賢いものが生き残るのでもない。

唯一生き残るのは変化するものである。 

 桑沢デザイン研究所に集い、「危機を戦う」運動体と

してバウハウスがデザイン活動による意識改革を目指し

たことを桑澤に重ね、未来へ生き抜くすべとして知見を

分かち合えたあの場をセレンディピティと記憶したい。 
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 参照ウエブサイトは全て 2020 年 01 月 05 日時点で公開確認 

[1]形の文化会ニュース 2019 年 6 月  

http://katachi-news.seesaa.net/archives/201906-1.html 

[2]文献では桑沢洋子と桑澤洋子の表記２種類が混在するが、現

在、学校法人桑沢学園では「桑澤洋子」に統一しているため、

文中では「桑澤洋子」と記す。参考文献では書誌情報に従う。 

[3] 桑沢デザイン研究所「<バウハウス>100 周年記念」

https://www.kds.ac.jp/bauhaus100years/#sec01 

Bauhaus Dessau [ Bauhaus Open Stage ] 

https://www.bauhaus-dessau.de/bauhaus-open-stage-

performative-architectonics.html 

バウハウス・デッサウ財団は、2017 年 12 月にベルリン、ベルン、ドレ

スデン、杭州、ロンドン、ソウル、東京の諸学校と提携して（東京：桑

沢デザイン研究所）、バウハウスステージの教育学を調査するプログ

ラム「バウハウスオープンステージ」を発足させた。同財団は、2019

年 9 月 に デ ッ サ ウ で 開 催 し た バ ウ ハ ウ ス フ ェ ス テ ィ バ ル

「FestivalBühneTOTAL」でのパフォーマンスデモンストレーションに

て、成果をまとめた。桑沢デザイン研究所の「<バウハウス>100 周年

記念」事業は、このプログラムへの参加も含む。 

[4] 東京造形大学「国際教育シンポジウム 2014」 

http://www.zokei.ac.jp/news_archives/2014/058.html 

[5] 東京造形大学「誰かで終わるな／新ロゴについて」 

https://www.zokei.ac.jp/darekadeowaruna/logo/ 

ヤーコプ・エルバーがバウハウスの思想に基づいて装飾や象徴

の要素を排除し、円をベースに読みさすという文字の本質的な

機能を追求したジオメトリック・サンセリフを発表した（1922

年）。この最初の書体はエルバー（Erbar）と呼ばれる。1927 年

にバウハウスの非常勤講師であったパウル・レナーがフーツラ

（Futura）を開発した。フーツラは現代でも造形基礎のレタリ

ング訓練において、タイムズ（Times）と並ぶ定番である。                    

[6]『デザイン教育講座』東京美術学校工芸部図案科・女子美術

大学図案科共同編集、全３巻、美術出版社、1954 年。 

[7] 正式名称「デザインの時代、アートの息吹、桑沢デザイン

研究所＋東京造形大学 SO+ZO 展 未来をひらく造形の過去と

現在 1960s→」、Bunkamura ザ・ミュージアム（第一会場）・

桑沢デザイン研究所 1 階ホール（第二会場）、2010 年 11 月 13

日-11 月 28 日。 

[8] 筆者は、桑沢学園年譜「桑沢学園の歩みと時代」を担当した。 

 

図版出典 

図１,2,3,4,5 学校法人 桑沢学園 蔵 



72 回フォーラム 講演 
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2019 年 10 月 5 日(土) 形の文化会 第 71 回フォーラム 「テーマ：シンボルと形」 特別講演 

大阪府立大学 なかもずキャンパス A15 棟 229  

 

泉壑松風  
── 山水画における樹木の意味と形 
 

Streams and Valleys with Pinetree Breezing  
: The meaning and form of tree in the East Asian Landscape Painting 

 

● 河野 道房  

同志社大学教授（文学部）  

 Michifusa KONO 

 Doshisha University, Kyoto, Professor 

 

 
◆ Summary of lecture 
This lecture proposes the important roles of 

trees in the history of East Asian landscape 
painting. 
1. Introduction. 
2. Mountains, Rocks and Trees and their Meanings   
   from Han to Tang Dynasty. 
3. The Establishment of Landscape Painting in Tang  
   Dynasty. 
4. Three Elements: The Theory and the Meaning of  
   Northern Sung Landscape Painting. 
5. The Development of Landscape Painting in Japan. 
 
キーワード： 山水画史、東アジア、遠近法、奥行表現、三大、 

山岳、樹木/草木 

Key words: History of Landscape Painting,  Eastasia, 
Perspective, Depiction of Depth, Three Elements, 
Mountain, Tree/Plant 

 

 

 

 ご紹介いただきましたように、私は現在、同志社大学

文学部美学芸術学科に勤務していますが、この大阪府立

大学には 1991 年より 20年間ほど在籍し、教育・研究に

携わりました。本日、「形の文化会」第 72回フォーラム

の講演にお招きいただき、何某かの貢献を果たすことが

できれば、まことに幸いに存じます。本日のフォーラム・

テーマは「シンボルと形」と承り、私の専門とする中国

絵画研究、なかでも山水画について、その空間表現、と

くに奥行表現の歴史に関して考察を試みます。 

 会場の皆様には 2枚の資料を配布し、１枚目の左１頁

は講演概略のレジュメ、右２頁はスライドリスト。２枚

目の左右３･４頁は、山水画に関連する文献資料の抜粋で、

適宜ご参照ください。 

 

1. はじめに 

 

 議論の対象は、地域的にも時代的にもきわめて広大な

範囲にまたがるが、まず、中国のみならず、日本や朝鮮

半島も含めた東アジアにおいて、「山水画」がどのような

存在であり、どういった意味を担うのか、この問題にふ

れたい。そもそも「山水画」は「山」と「水」と表記す

るが、じつは、もう一つの要素として「樹木・草木」を

見過ごすわけにはゆかない。山水という言語内に提示さ

れなくとも、これは、ほぼ間違いなく山水画の要素とみ

なしてよい。そこで本日は、「樹木・草木」を議論の中心

に据え、樹木・草木の持つ山水画における意義、あるい

はその造形について検討してゆきたい。 

 「山水画」の定義は、際限もないので、いまは省略す

るが、講演の過程で適宜ご理解いただければと思う。 

 そもそも東アジア地域（中国・朝鮮・日本）には、山水

画という主題が存在する。これはおおむね、魏晋南北朝

時代、ざっと５～６世紀から成立してきた。最も古くは

「人物画」があり、その次に「山水画」、第三に「花鳥画」

と、東アジア前近代の絵画はおおむねこの 3種類の主題

に分類されている。細かく分類すれば主題はもっと多様

化するものの、概略はこの分類で過不足はないと思われ

る。 

 第一の人物画は古今東西を通じてどのような地域にも

存在し、第三の、視覚的に美しいと感受した対象を描く

花鳥画も洋の東西を問わず確認できよう。ところが、第

二の山水画と呼ばれる分野だけは、世界中にあるかとい

うと、時代によって随分と様相を異にする。ヨーロッパ

においては、ルネサンス期以降、すなわち 16世紀ごろか

ら、とくにフランドル地方を中心にいわゆる風景画が発

達した。だが、中国を中心とする東アジアでは、おおむ

ね漢代にまで遡り、魏晋南北朝時代（5～6世紀）には既に

主題として成立し、作品としては盛唐時代（8世紀以降）

に確認が可能で、実在する作品としての山水画は今から

1,000 年ほど前の 10世紀以降に制作されている。 

 先ほど「風景画」と述べたが、英語では「landscape 

painting」との用語があり、この翻訳語として日本語で

は現在「風景画」が使用されている。では「山水画」と

「風景画」が同じなのかというと、そうではない。もと

もとは「風景」も中国語で、「風」にも「景」にも意味が
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あるものの、定義を述べ始めると煩雑ゆえ、これもひと

まず脇に置いておきたい。約言すれば、「風景画」が光や

影、情景や様子を描くのに対して、「山水画」はとにかく

山や水を描出すると理解して不当ではない。 
 
２．漢～唐の山・岩・樹木とその意味 

 
 まず前漢時代の《銅管錯金銀畋猟図》（図１ｰ１)を見よ

う。馬具に金銀鍍金を施しているが、この表面に動物が

多く描かれているので、展開模式図が分かりやすい（図

１-２）。丸や菱形の部分には、いわゆる宝石の類が象嵌

ではめ込まれている。文様が金と銀で表現されており、

虎、熊、山羊、猿などがいる。ある箇所では猛禽類の鳥

がウサギを狙っており、上方には首の長い鳳がいる。い

ろいろな獣が描かれているとともに、つる草のような唐

草文様もある。植物の表現もある。ここで奇妙なのは、

茶色い山芋のような部分である。これは一体何なのか。

これは、おそらく山岳、山の表現とみて差し支えない。

最上部に描かれたブラシ状のものは、喬木の群体、おそ

らく樹木の形体の最も古い表現であろう。 

 前漢時代には《漆奩彩絵車馬出行図》も残されている。

漆でできた奩（れん）という蓋つきの容器で、上部の線の

ところで蓋と身が分かれており、ちょうど低い円筒形の

帽子入れのような形をとる。その漆の外側に、金彩で模

様が描かれ、灰色の部分は漆が剥落しているが、上部に

は菱形の紋が、下部には馬車が描かれる。その上に鳥な

どもおり、横には北斎の波のような表現もある。これを

拡大して観察すると、シイタケのようなものが付着して

いる。これは一体何かというと、結論から言えば、おそ

らく波頭のようなものが山や岩を、シイタケのようなも

のが樹木を表現しているようだ。 

 前漢時代にこうした資料が現れるけれども、後漢時代

になると、もう少し表現が進展する。《塩井画像磚拓本》

（図２）は、後漢の四川省で出土したレンガ・粘土を型 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 1-1．《銅管錯金銀畋猟図》 前漢   図 1-2. 同 展開模式図 

押しで制作した四角形の敷石、磚（せん）である。その表

面には浮き彫りのレリーフのようなものが型押しされて

おり、その細部を細かく見ていくと、いろいろなモティ

ーフがあり、興味深い。たとえば井戸があり、水を汲み

上げている場面。２階建てのかなり大がかりな井戸であ

る。四角い建物からずっと線が続いており、これは水を

溜めて引くための樋みたいな装置で、そこから右には、

かまどがあり、薪を一生懸命焚いている。かまどの上に

は大鍋もたくさんある。薪を背負って歩いている人は、

恐らくかまどの焚口へ薪を運ぶ途中あろう。この文様は

じつは、井戸から汲んだ塩水を煮出して製塩する場面な

のである。岩塩の中を通って湧く井戸水は塩水で、中国

大陸には多数存在する製塩法ゆえに、同じ画題の作例も

確認されている。 

 この主題が製塩であることはさておいて、３分の２を

占める上方の部分には、やはり鹿、狼、猛禽類のような

鳥、首の長い鷺のような鳥、猿など、さまざまな動物が

認められる。さらに弓矢で獲物を狙う人物の姿にも気づ

く。別の人物は、左手の弓に矢をつがえたまま全力疾走

して獲物を追う。狩猟の場面である。この画像磚の主題

は、なるほど井戸周辺での製塩だが、じつは山全体を描

出しようとする制作意図も見過ごせない。人間が狩りに

よって生活している情景とともに、それ以上に、多数の

動物たちが生きて暮らしている山の景色を描きたい、自

然景を描写したい、そのような制作者の意識が仄見える。 

 この作品にいたると、これが山で、これが樹木との描

写は、確然としていよう。写実的とまではいえないが、

これ以前の作品におけるシンボルとしての山や樹木が解

釈・指摘されて理解の及ぶ表現だとすれば、本作品は、

可視的な水準で、簡明に自然の景観と納得がゆく。魏晋

南北朝時代に山水画が成立して以降のこうした主題のも

のを「山水画」と呼ぶわけだが、それ以前の作品は「山

水画」と区別して、通常、「山水表現」と表記する。すな

わち、こうした「山水表現」が次第に発達し、「山水画」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      図 2． 《塩井画像磚拓本》 後漢 四川 
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が成立することになる。 

 この過程で、一つの大きなポイントがあった。それは、

魏晋南北朝時代の南朝に宗炳が現れ、「画山水序」を著し

た事実である。宗炳はもともと仏教学者で、仏教哲学に

きわめて造詣が深く、さらに経学（中国古典学）にも博識

であったから、経学と仏教の哲学を存分に応用し、山水

を描くことの意義を徹底的に論じ尽くした。中国絵画史

の上では、宗炳の「画山水序」をもって山水画が主題と

して成立したと考えられている。 

 とはいえ、宗炳が魏晋南北朝時代にどのような絵画を

描いたのかは、じつはさほど明確ではない。配布レジュ

メの１頁には「出土品では古様な象徴的山水表現」と記

載したが、３頁の「資料１」を見ていただきたい。唐の

時代に張彦遠が書いた『歴代名画記』には、「論画山水樹

石」という章があり、そこに唐以前の山水画を概観した

記事が出ている。原文・訓読・口語訳の順に紹介しよう。 

 

・魏晋以降、名迹在人間者、皆見之矣。其画山水、

則群峰之勢、若鈿飾犀櫛、或水不容泛、或人大於山。 

・魏晋以降、名迹の人間に在る者は、皆なこれを見

たり。其の山水を画くは、則ち群峰の勢は、鈿飾の

犀櫛のごとく、或ひは水泛ぶを容さず、或ひは人山

よりも大なり。 

・魏晋よりこのかた、すぐれた絵画で世に現存して

いるものは、全部眼を通したつもりだ。それら古画

の山水を画く場合、群立する峰々の姿は、あたかも

青貝細工のかんざし、犀角づくりの櫛のようであり、

ある時は水（湖沼や河川）が小さくて舟など浮かべ

られそうになかったり、ある時は人物が山よりも大

きかったりする。 

 

 すなわち、既に唐の時代に、魏晋南北朝以前の山はシ

ンボリックであり、あまり真実味のある山ではない、と

記述されていることになる。 

 《鄧州市画像磚 1 (王子橋・浮丘公)》（図３）は、か

つては「鄧県画像磚」と呼ばれた作例で、南朝で５世紀

後半ごろに制作されたレンガである。やはりこれも、浮

き彫りのように型押しして焼成されている。描かれてい

るのは、王子橋と浮丘公である。後述《磚 2》に「王子

橋」、他方に「浮丘公」という文字が反転文字で記され、

要するに同じ図柄の２パターンの画像磚が出ているわけ

だが、向かって右の王子橋が笙を吹いていたら天から鳳

凰のような鳳がふわっとおりてきて、それを仙人になっ

た浮丘公が団扇か払子かを持って眺めている場面である。 

 本作で波のように描かれた線は、おそらく鳳がおりて

きたときの雲気を表現していようが、それと類似してい

るもののやや異質な畝も見える。これは多分、山岳の表

現とみなしてかまわない。上述した図１の中の山芋のよ 

 
 
 
 
 
 
 
 
  図３． 《鄧州市画像磚 1 (王子橋・浮丘公)》南北朝 河南鄧州市 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図４． 《高句麗舞踊塚壁画》 高句麗 ～7世紀  吉林集安 

 
うな表現と形が酷似している。 

 全く同主題の別の磚《鄧州市画像磚２(王子橋・浮丘公)》

には、画面右方に王子橋があり、左方に浮丘公がいるけ

れども、上部には、南北朝時代によく見られ、いわゆる

後の散華のもとになる一種の宝珠とも考えられる文様が

あり、山の表現らしきものはない。ところが、足元に注

目すると、すり鉢を伏せたような形体が３つほど見てと

れる。足元にあるのでただの砂山にも見えかねないが、

これは山岳の表現と理解してよいだろう。       

 つまり、この時代の山々や草木はシンボリックな形姿

で表現され、登場人物たちがどこにいるのかを示す一種

の舞台装置あるいは小道具的な役割を与えられたと考え

られる。山水自体でなく山水の場面中にいる人物のスト

ーリーを描くことを主眼とし、あくまで樹木や山は添え

物といった役割を持つにすぎない。 

 《鄧州市画像磚３(商山四皓)》は、商山にこもって隠遁

する４人の隠者を描写する。ひとりは箏を弾き、ひとり

は笙を吹いている。いったい、この場面が商山の山中で

あることを示すためにどのような舞台装置が描かれてい

るのかに着目すると、大小の比率からすれば山というよ

り岩にしか見えないのだが、非常に尖った山があること

に気づく。そこにフキの葉のような草がたくさん生えて

いるが、これはやはり樹木の表現であろう。舞台装置が

より大きな書割になったというか、いわゆる背景のスク

リーンのように使われている印象を受ける。 

 《高句麗舞踊塚壁画》（図４）は、吉林省集安県の高句

麗の舞踊塚で出土した７世紀の壁画である。これも著名

な作例で、馬に乗って弓矢を引き絞って虎を射ようとす
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る男性は頭に山鳥の冠をかぶり、いわゆる朝鮮民族系の

特徴とされる服装である。問題は、後方に描かれた縞々

の模様である。川のようにも見えるものの、右下部に注

意すると、同様な曲線があり、そこから何か出ており、

上部は画面が剥落して細部が不明確ながら、おそらく岩

あるいは土盛りから植物が生えている場面かと思われる。

もしそうだとすれば、上方の波も、あるいは川の表現か

もしれないが、やはり山を表現している可能性は高い。

平行線をゆらゆらと揺らめかせたような形姿で山岳を表

現していると理解してよい。 

 ここで法隆寺の《玉虫厨子 捨身飼虎》（６世紀後半～

645 年）にも言及しておきたい。本作は、お釈迦様の前生

譚で、飢え死にしそうな虎の親子のために太子がわが身

を呈して餓死を防ぐというきわめて慈悲深い物語を主題

としている。美術史上、異時同図法として有名で、服を

脱いで木にかけている場面、ダイビングしている場面、

虎に食われている場面の３つが共時的に描かれている。

しかし私が注目するのは、ここに描かれている断崖絶壁

にほかならない。この絶壁は、まるで細い木の皮を貼り

合わせたように表現され、巨大な古木のごとく見える。

ぐるぐるとうねっているうえに、スイカズラのような茎

葉が垂れ、竹を思わせる形姿もたくさんあり、これらは、

樹木の表現のように思われる。木の皮を貼り足したよう

な縞模様のバリエーションで、絶壁が表現されていると

もいえよう。 

 奈良正倉院の《楓蘇芳螺鈿槽琵琶》(756 年)は、楓の

材を使って蘇芳染めされ、表面に螺鈿細工が施された。

ここには、いわゆる捍撥（かんばち）と呼ばれ、ギターで

いうところのピックガード、つまり撥が当たってボディ

が傷つくのを防ぐための革のガードが張られている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
              図５．《楓蘇芳螺鈿槽琵琶捍撥 
                                騎象鼓楽図》  

                                            天平勝宝 8（756）年 

そこに、画材についてはいろいろ議論があるものの、絵

画が描かれている。 

 つまり《紫檀木画槽琵琶捍撥 狩猟宴楽図》（756 年）

は、人物が、馬に乗って振り向きざまに弓矢で虎を射る

という、いわゆるパルティアン・ショットの騎射の場面

である。他の人物は、非常に長い槍のような利器を持っ

て獲物を追いかけている。画面中段には、琵琶を演奏し

ている者や胡弓のような楽器を弾いている者がおり、そ

の前では高坏にたくさんのご馳走をおく。楽器の演奏を

して宴会を楽しむ光景である。画面手前から小鹿を下げ

た使用人が向かってくるのは、おそらく肉を食材として

提供するためだろう。さらに上部に眼を転じると、そこ

にも狩猟の場面がある。それゆえ、主題は「狩猟宴楽図」

とされてきた。しかし、本図でもやはり左の絶壁の部分

に注目していただきたい。あたかもマーブルケーキのよ

うに、黒い帯と白い帯が褶曲している様子が確認できよ

う。マーブル模様である限り、すぐさま本物の岩の描写

と断定できないとしても、絶壁の非常にごつごつした雰

囲気はよく表現されているといわざるをえない。 

 ところが、同じ楓蘇芳螺鈿槽琵琶の捍撥に張られた《楓

蘇芳螺鈿槽琵琶捍撥 騎象鼓楽図》（756 年）に注目する

と（図５）、やや雰囲気を異にする表現に出会う。画面で

は、胡人が白い象に乗っていて、髭の濃いアラビア風の

人物が腰鼓と呼ばれる太鼓をたたき、子供２人が笛を吹

く。髪をみづらに結った子供が右向き、頭が坊主の子供

が左向きで、笛は現在のそれとはやや違うようだ。  

  上方には、長い袖を振り回して踊る子供もいる。それ

ゆえ「騎象鼓楽図」と呼ばれるわけである。しかし、上

述した「狩猟宴楽図」と同様に、なるほど左手には絶壁

が表現されているものの、この「騎象鼓楽図」のそれは

明確な輪郭線が与えられ、また陰影も的確に付与されて

いる。一瞥しただけで、絶壁特有のごつごつとした表面

感と、そこに木々がどうにか根付いている様が確認でき

るのだ。ここに大きな差異を認めざるをえない。 

 さらに、画面最上部に放射状の線をおく表現が興味深

い。これは、光芒もしくは光の線で、赤い賦彩ゆえ、ま

ず間違いなく太陽で、その日の出か日没が描写されてい

ると推測して不当ではない。画面には地平線が描かれ、

近景に大きい山を、中景に中ぐらいの山を、遠景に小さ

い山をおく。近景から中景、中景から遠景へと、大地の

地面が画面下部から上方へと連続的に変化し、こうした

遠近感が画面奥の地平線に集中し、そこで消失するよう

に、大事なポイントが見事に設けられている。この描法

は、まさにヨーロッパで 14～15 世紀に成立した透視図 

法と異ならない発想といえよう。すなわち、天平勝宝８

年（756 年）に東大寺に奉納された唐起源の琵琶からそれ

が見てとれることから、８世紀半ば、ちょうど盛唐から

中唐への移り変わりの時期に、すでに東アジアで、こう
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した透視図法的な遠近法にもとづく深い奥行きを持った

山水画が成立していた事実が判明する。 

 加えて注目すべきは、画面上方の遠景にて、水鳥がば

たばたと飛び立ち、Ｓ字状になって地平線の彼方へと向

かう姿である。水鳥の隊列は、遠方にむけて少しずつ小

さくなるように描かれている。この工夫により、空間の

遠近感、奥行き感がまことに巧みに提示されていよう。

ヨーロッパ的な遠近表現上の数学的な大小の比率を適用

すれば不正確にちがいないとしても、この画面の小さな

鳥たちが近景から中景、中景から遠景へと少しずつ小さ

くなっていき、地平線で消失する描法はまことに的確で

ある。すでにこの時代に透視図法的遠近法の考え方が東

アジアに存在していたことは、まず間違いない。 

 

３．唐代山水画の確立 

 

 魏晋南北朝時代に南朝の宗炳は、「画山水序」を著し、

同書によって「山水画」の理念が成立した。この点は既

述したとおりだが、じつは宗炳は、透視図法的表現の萌

芽ともなった著名な理論も提唱している。これは、見過

ごしてはならない。 

 宗炳によれば、薄絹を木枠に張って遠山を透かし見て、

その枠内に山を取り入れれば、巨大な千尋の山も方寸の

絵画の画面内に閉じ込めることができるとする。誠に洞

察にとむ絵画論ではないだろうか。レオナルド・ダ・ヴ

ィンチ（1452 ｰ 1519）やアルブレヒト・デューラー（1471

－1528）が、ガラス盤や格子状に金属線を張った枠を視界

に見立て、その枠内の向こうに対象世界を観察する手法

は、周知のことだが、それに類した発想をすでに宗炳が

４～５世紀ごろに、まだ素朴な形式だとしても言説とし

て明示していた。この事実は、強調してもしすぎること

はない。 

 実際、《騎象鼓楽図》のように、すでに８世紀には、透

視図法的な遠近表現を実現した山水画が、ある範囲とは

いえ制作され、成立していたのだ。同図の最奥部の光芒・

光線と地平線と鳥の群れが交錯する表現は、形似として

の表現での、まことに創意にあふれた造形と思う。 

 あらためて《狩猟宴楽図》と比べてみよう。本作は、

地平線をさほどはっきり示さない。しかも、山の表現を

観察すると、すり鉢を伏せたような形状を３つ重ねて一

つのユニットにしている。これは、三山形式と呼ばれる

伝統的な手法である。つまり、ここではまだ、写実的に

山を描こうという意識はなく、山とはこうしたものとい

う記号性や象徴性に依拠する従前の造形方法が、根底に

ある。これは間違いない。実際、山の下部の線描を比べ

ても、一部はやや斜めにひかれ、地平線としての造形力

は弱い。マーブルケーキのような絶壁の描き方も含めて 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図 6． 《文殊菩薩変相》莫高窟 172 窟東壁 盛唐 甘粛敦煌 

 
《狩猟宴楽図》は、たとえ同じ唐代だとしても、古いス

タイルを遵守し、他方、《騎象鼓楽図》は、新しいスタイ

ルに挑戦した、そう考えてかまわない。 

 この山水画の展開は、《文殊菩薩変相》（盛唐 甘粛敦煌）

にも、示されていよう（図６）。本作は、敦煌莫高窟 172

窟の東壁面の北側に位置する作品で、文殊菩薩変相ある

いは維摩居士変相と呼ばれる主題を描く。山の奥から雲

に乗って文殊菩薩の一群が現れる場面である。下方の画

面はやや傷んでいるが、ここでも私が注目したい点は、

画面上部の文殊菩薩の一群の上に、背景として描かれて

いる山水の描写形式である。これをよく眺めると、左手

の絶壁右方の山々が画面上方にゆけばゆくほど小さくな

る。まるでブラシのように描かれている樹木も同様に、

画面上方に行くにつれて少しずつ小さくなっている。こ

の場面では、画面の最上部がぎりぎり地平線か否かは、

イメージとしてやや曖昧だが、上述の《騎象鼓楽図》よ

り地平線の設定は弱いものの、地平線らしき画面構成が

文殊菩薩の後方に非常に広大で奥の深い空間を表現して

いることは、紛れもない。少なくとも中国の盛唐時代、

８世紀には、こうした深い奥行き表現を志向する山水画

が存在していたのである。 

 《明皇幸蜀図》（16世紀、大和文華館）は、もしわれわれ

が盛唐時代の山水画について、壁画ではなく絹本や紙本

の作品を探し求めたとしても、結局そうした作例は存在

せず、もっぱら、明代に唐代作品を模写したこのような

作品にしか出会わないという事態の参考例である。本作

がどれほど唐代の作品の真偽を伝えているのかは、不明

瞭ながら、ここまでの考証の補助にはなるので、紹介は

しておこう。 

 そもそも素材としてみると、絹は 800 年、紙は 1,000

年ほどの寿命を持つが、それ以上の経年では、繊維とし

ての強度を失い、崩壊すると言われる。したがって、現

在から 1,000 年以上前の紙や絹に描かれた絵画は、土中

に密閉されていたとしても、正倉院のような特殊な環境

での保管でない限り、ほぼ世界中のどこにも存在しない。

というのは、地上の通常の保管庫では、1,000 年以上前
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の紙や絹に描かれた絵画は存続しえないからだ。日本で

も、平安時代の院政期以前の古い絵画は、一部の仏画を

除いて現存しない。ヨーロッパでは、10世紀はまだロマ

ネスクの時代だが、せいぜいその時代でも、壁画の基本

たるモザイク画や一部のフレスコ画が残っているにすぎ

ない。フレスコ技法はその時期からすこし後の 13 世紀

以降に盛んになるわけだから、やはりヨーロッパでも

1,000 年以上前の絵画は、基本的に石や工芸品で観察す

るほかない。 

 そうした唐代の絵画表現が日本に及ぼした影響は、《伊

勢集断簡（石山切）》（平安時代 12 世紀、大和文華館）にう

かがえる。いわゆる山水画ではないが、石山切の書画作

品である。和紙をちぎって山形に貼り合わせ、ややくす

んだ茶色に見えるのはすべて金泥である。いわゆる和歌

の用紙装飾なのだが、雲や空を飛ぶ鳥は金泥で描かれて

いる。こうした山々のイメージは、おそらく唐代以前の

中国の山水画に描かれた形式を日本風に咀嚼した姿であ

ろう。12世紀の作品ゆえ、日本に保存されている絵画作

例として考えれば、きわめて古い。紙をちぎって貼り、

金泥で描いた作品ゆえ、厳密には完全な絵画とは言いが

たいけれども、ともあれ、世俗画で国内に保存されてき

た山水表現としては、きわめて古い作例にほかならない。 

 

４．北宋の山水画理論と三大の意味 

 

 さて、唐代樹石図と北宋の古典的山水画の系譜を考察

しよう。上述してきた絵画とはやや異なる背景から登場

する作品が「唐代樹石図」である。この系譜は、後の文

人画に継承されるが、まず唐代樹石図の延長上に位置す

る五代から北宋にかけての重要作品、伝李成《喬松平遠

図》（原図：五代 10 世紀）をあげたい（図７）。日本国内に

保存される数少ない巨大な北宋絵画作品の一つで、澄懐

堂美術館（三重県）所蔵である。現在では模写説が有力だ

が、模写年代については学説が一致しない。 

 画面の左側に松の大樹をおき、近景に岩が、遠景に山

が配される。近景から中景、中景から遠景への変化が連 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図７． 伝李成 《喬松平遠図》  

    （原図：五代 10 世紀） 

続して展開し、表現される。まず近景の川に始まり、い

わゆる河岸段丘の風景に展開し、それを遠景へと地面を

連続させつつ発展させていく。そこに遠山と地平線が現

れる。近景、中景、遠景と地面が続いている点で、これ

はたしかに唐代の透視図法的な遠近法を踏まえた山水画

の画面構成に対応してもいる。こうした作品が北宋時代

以降の水墨山水画の一つの原型を形成するわけである。 

 ここで、重要な画論「林泉高致集」の登場に注目しな

いわけにはいかない。これは、北宋の画家郭熙（1023 頃

ｰ 1085 頃）の言葉を画論としてまとめた書物である。そ

の書中の「山水訓」にて、山と樹と人が山水画における

最大の３つの要素、「三大」であることが述べられている。

「林泉高致集」は、郭熙の言説を子息の郭思が文章に書

き残し、まとめた内容と伝わるが、過剰なほどに対句・

反復が重ねられ、山とはこれこれであり、このように描

かなければいけない、との記述が延々と論じられる。中

国における山水画制作論の最も有名な画論の一つとして

周知の内容だが、その一端をレジュメの資料２で原文、

訓読、口語訳の順で紹介した。 

 

・山之人物、以標道路、山之楼観、以標勝概。山之

林木映蔽、以分遠近、山之渓谷断続、以分浅深。水

之津渡橋梁、以足人事、水之漁艇釣竿、以足人意。 

・山の人物は、以て道路を標し、山の楼観は、以て

勝概を標す。山の林木映蔽は、以て遠近を分かち、

山の渓谷断続は、以て浅深を分かつ。水の津渡橋梁

は、以て人事を足し、水の漁艇釣竿は、以て人意を

足す。 

・（山水画に於いて）山の人物は道路のあるしるしで

あり、山の楼観は名勝であることをあらわしている。

山の林木はその隠見の配置によって山の遠近を区分

し、山の渓谷はその断続の工合によって山の深浅を

区別する。水には渡し場や橋があって始めて役に立

ち、また漁舟や釣竿が見えてこそ風情がある。 

 

 文中の「楼観」とは２階建て以上の巨大な建物を指す

が、「水には渡し場や橋があって始めて役に立ち」の文意・

ニュアンスはやや不明ではあるものの、こうした山水画

の要素を欠いては不可との記述は看過できない。 

 また、山水全体を生き物に喩えている部分も面白い。 

 

・山以水為血脈、以草木為毛髪、以烟雲為神彩。 

・山は水を以て血脈と為し、草木を以て毛髪と為 

  し、烟雲を以て神彩と為す。 

・水は山のいわば血管であり、草木は毛髪、烟雲は  

 風采である。 

 

 つまり、山において水は、生き物の血管と同じで、草
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木は髪の毛と同じである、との喩えが示唆深い。山全体

を一つの生命体のようにみなすのは、現在のエコロジー

的な見方からすると、それはそれで評価できるのかもし

れない。ほかにも草木について、松はほかの植物や樹木

のいわば司令塔で、それらを睥睨する士大夫のような存

在だとの文章もある。 

 次に、少しわかりにくい箇所だが、きわめて有名で、

重要ゆえ、引用しておきたい。 

 

・山有三大、山大于木、木大于人。山不数十里如木

之大、則山不大。木不数十百如人之大、則木不大。

木之所以比夫人者、先自其葉。而人之所以比夫木者、

先自其頭。木葉若干可以敵人之頭、人之頭自若干葉

而成之、則人之大小、木之大小、山之大小、自此而

皆中程度、此三大也。 

・山に三大あり。山は木よりも大にして、木は人よ

りも大なり。山は数十里にして木の大きさの如くな

らざれば、則ち山は大ならず。木は数十百にして人

の大きさの如くならざれば、則ち木は大ならず。木

の夫の人に比する所以の者、先づ其の葉よりす。而

して人の夫の木に比する所以の者、先づ其の頭より

す。木葉若干は、以て人の頭に敵すべく、人の頭は

若干葉よりしてこれを成すときは、則ち人の大小、

木の大小、山の大小、此れより皆程度に中る。此れ

三大なり。 

・山を画くのに三大の法がある。本来、山は木より

大きく、木は人より大きい。しかし山も数十里と離

れぬうちに木と同じ大きさに見える様になる。この

場合は、山が木より大きくない。木も数十百歩なら

ずして人と同じ大きさに見えるが、この場合も木が

人より大きくない。木を人に比べる尺度としては先

ずその葉を用いる。また人を木に比べる尺度として

は先ずその頭を用いる。つまり木の葉若干枚のかた

まりは人の頭部の大きさに匹敵することができるか

ら、人の頭をその若干枚の葉の大きさに相当するよ

うに画きさえすれば、人の大小、木の大小、山の大

小も是を基準として皆適当な程度に画くことができ

る。これが三大である。 

 

 要するに、空間の距離が遠くなるとどんどん小さく短

縮していくという造形的認識で、先ほどの透視図法的な

画面構成を踏まえた記述である。人間の頭は木の葉数枚

程度の大きさと同じであり、では人物を描くときには、

その大きさをどの程度変更すべきか、距離の見え方の差

をいかに描くべきか、その注意を怠らなければ、遠近感

のある山水画が表現できると告げている。 

 郭熙による《早春図》（図８）と「林泉高致集」はとも

に、高遠、平遠、深遠といういわゆる「三遠」の造形で

ひろく知られている。しかしわれわれはむしろ、三遠よ

りも「三大」の概念が透視図法的な遠近法を考えるうえ

で重要だと考えたい。すなわち、唐代に成立した透視図

法的遠近法は、この宋代にいたると、数値的数学的では

ないにせよ、より典型的な言葉で、「大きさ」を尺度にす

ればこそ距離感が自然に得られる、と画論にまとめられ

たからである。 

 すでに北宋時代に古典的な山水画が成立したと述べた。

たしかに、郭熙の早春図も、その一部を拡大すると、前

景手前の松の木を豊かな黒々とした墨で描き、かつ後方

の針葉樹をシルエット状にごく薄い墨で描き、松と針葉

樹の間の距離感を水墨の調子の差だけで示すようにして

いる。ところが、よく注意して見ると、郭熙はこの両者

の中間に、見事に確然とした筆致で楼閣をおいている。

たぶんフリーハンドで屋根の稜線を描き、そこに陰影を

つけているのだが、楼閣の 2つの屋根の線が直角に交わ

り、なおかつその下の屋根にある線も直角に交わってい

るために、この３つの建物の数十メートル規模におよぶ

巨大さが明瞭に感じられる。２つの樹木の間にこれらの

建物を仔細に描き込むことで、百メートル以上の広大な

奥行きを暗示するのである。郭熙における「大きさ」を

めぐる造形的創意は、強調せざるをえない点である。 

 郭熙ほかによって完成された、北宋時代の透視図法的

な奥行き表現にもとづく山水画は、その後急速に変貌す

る。たとえば、伝夏珪《観瀑図》（南宋、13 世紀）である。

南宋院体画に相当する作品で、それまでは巨大な山々を

大きな画面に取り込んだ構図に対し、本作は団扇になる

ようなデザイン的な絵画として制作されている。実際に

団扇として使われたかどうかはおくとしても、小画面に

描く形式が流行したことは事実であろう。もはや巨大な

山岳は描かれず、郭熙の描いた山の、そのごく一部を切

りとったような描写に変わる。たしかに松の木ははっき

りと描かれ、遠山も配置されている。だが、その中間に

は非常にうっすらとした霧や靄がかかっている。距離の

遠隔がつよく暗示されているとはいえ、具体的な距離空 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図８． 郭熙 《早春図》  

     北宋 1072 年 
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間のありようは、ぼんやりしている。近景から中景、中

景から遠景という地面の連続表現からすると、中景の描

写が欠落しているために、遠近感はあるものの、画面に

穴をうがつような奥深い遠近感は、ない。これが南宋時

代の絵画の特徴といえよう。 

 

５．日本での展開 

 

 南宋時代の絵画が直接に影響をおよぼしている表現が、

日本の鎌倉・室町時代の山水画作品である。興悦《山水

図》（室町時代、大和文華館）（図９）は、近景から中景、中

景から遠景という枠組みは一応あるものの、山の描き方

をすべてシルエットにしているため、きわめて平面的空

間になり、奥行きも感じられない。後景の空間は、まる

でレースのカーテンに絵を描いたような遮蔽的な空間と

なり、茫漠とした印象の遠景空間を生みだす。 

 鑑貞《瀟湘八景図》（室町時代、大和文華館）は、朝鮮半

島の作例である。樹木は既述した南宋時代の絵画に酷似

した類型的な形姿で、斧で切ったような、かくかくとし

た岩山の表現も認められる。こうした南宋時代から元に

かけての表現上の特徴の影響は、室町時代の日本でも、

朝鮮王朝時代の朝鮮半島でも、きわめて色濃く印されて

いよう。 

 伝安堅《煙寺暮鐘図》（朝鮮王朝、15 ｰ 16 世紀、大和文華

館）は、作者帰属は不明ながら、安堅という著名な朝鮮王

朝時代の画家が描いた瀟湘八景の一つとみなされている。

何気なく上下にモティーフを並置するために画面構造に

奥行きがなく、やや散漫な印象は否めない。 

 沈銓による《秋渓群馬図》（清、1737 年、大和文華館）は

中国清朝の作品である。清朝の画院画家の代表としては

四王呉惲や揚州八怪などが知られるが、残念ながら著名

な沈銓（沈南蘋）は地方の画家で、中央からは外れたロー

カル・スタイルの画家である。ただし、その描きぶりが

中国の伝統的な獣や山水の描き方に忠実だったため、彼

の作品が長崎の出島を通じて日本に将来されたとき、江

戸中期の人々は、非常にリアルに感じ、驚愕したようで 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   図 9． 興悦《山水図》 室町時代 大和文華館 

ある。それ以降、中国絵画を積極的に取り入れる動きが

わが国で一気に加速し、江戸後期には文人画が成立して

いる。また、文人画にとどまらず、中国絵画のインパク

トによって、円山応挙などの写生派から、円山・四条派

も形成され、近代の京都画壇につながる展開となった。

こうした表現が江戸時代から日本の近代まで続く推移で、

まず当初は文人画が端緒となったといえよう。 

 日本の文人画について議論する余裕はないが、ともか

く写実的な空間表現をあまり重視せず、さまざまなモテ

ィーフを画面上において独特の世界をつくる感覚といえ

るだろう。山本梅逸《高士観瀑図》（江戸時代、1851、大和

文華館）を見ていただくと、近景から中景への奥行きが表

現されていように感じられるかもしれないが、じつは墨

の調子にそれほど明確な差がついてはいない。むろんこ

れは傑作で、巧みに上方の遠景を薄墨でぼかして描いて

いるが、いわゆる遠近表現という観点にたつと、力がな

い。中国では、自分の頭の中のイメージを「胸中丘壑」

と呼ぶが、胸のうちの丘や谷をそのまま具現するのが文

人画にほかならないのである。宋代以降の文人画になる

と、実際の風景というより、自分の頭の中の理想の景観

を描く傾向が主流になる。実際の景色をリアルに描く画

法もごく一部にはあったとしても、やはり理想的な山水

のイメージを描く仕方が主流をなすようだ。 

 《春林書屋図》（江戸時代後期、大和文華館）は、四条派

の開祖呉春の作品で、まだ蕪村の影響を受けた時期の特

徴ある画風を示し、やや異様な風体の人物を描いている。

蕪村に通じる表現の文人画を描いていたころの、呉春の

画風がよく示されていよう。文人画もやがて一定の決ま

りに沿って描く道を歩むが、そうした風潮のなかで、そ

のような決まりなど自在にのりこえる、本物の画家の力

量が見てとれる。 

 幕末から明治になると、日本の文人画も最高潮を迎え

る。その最後の輝きとして有名な《古木図屏風》（明治時

代、大和文華館）を描いたのは、富岡鉄斎である（図 10）。

表現主義的な描法で、一見何が描いてあるのかが不明だ

が、左側に穴だらけの石、いわゆる中国の太湖石があり、 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 10． 富岡鉄斎 《古木図屏風》 明治時代 大和文華館 
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右側には直角以上に極度に屈曲した松の木がある。しか

も、中央にはきちんとした竹が描かれている。いわゆる

樹石図の系譜に属する構図で、唐代に流行した木と石の

配置を持つ画面である。竹は、吉祥系、つまり季節の変

化を超えためでたいものの象徴とし描かれた。文人画に

は二系譜があり、一方で山水画と、他方に樹石図、そし

てそれ以後に描かれた花卉雑画があり、本作はこの後者

を代表する作品にほかならない。 

 菱田春草《晩秋図》（明治時代、大和文華館）は、われわ

れ日本人にきわめて馴染み深い夕暮れの景観である。鳥

が舞ってねぐらに帰る光景をじつに抒情的に描いている。

リアルな山水画を描こうという欲求と、理想的な山水画

を描こうという文人画的な作画意図とが微妙に融合した

世界として、近代画壇の風景画が形成されていくわけで

ある。 

 最後に《洛陽郊外 古墓博物館中庭》のスライドを紹

介しておきたい。今年 2019 年３月に洛陽に赴いたとき、

古墓博物館の横で非常におもしろい形の木を発見したの

で、それを結びとしてご覧いただきたい。この木は、枝

先が蟹の爪のように弧を描いている。中国絵画にしばし

ば登場する「蟹爪樹（かいそうじゅ）」に似ていることに気

づかれただろうか。この樹木は、先ほど言及した伝李成

《喬松平遠図》などでも中景の部分を拡大すると確認で

き、後の時代の作家がこれを模写し、その結果、樹木の

蟹の爪状の形姿が強調されていった。実際そうした絵画

表現に先立って、自然界にこういう木が実在したのか、

あるいは、絵画の想像世界にそうした樹木があったので、

おもしろがって人為的につくり変えたのか、因果関係は

不明なものの、現在の中国でいまもこうした表現が喜ば

れている事実は、芸術における趣味の問題として、とて

も興味深い点であろう。 

 本日の講演題名に「泉壑松風」と掲げたが、丘壑、林

泉、泉壑、泉石、樹石はすべて山水のアナロジーで、ほ

ぼ同義の言葉である。先ほど三大（山・樹・人）の概念を

紹介したが、換言すれば、それは、山・岩・石、そして

水・川・谷・泉、また樹・木・林・草に代表される。す

なわち、山と水と樹という三つのエレメント・要素にな

るが、これらを代表するイメージとして山水画が発展し

てきたわけである。結局のところ、実景をリアルに、形

似として描く欲求より、自己の理想とする景観を描く欲

求が優った結果、初期にあった写実的な山水画が、やが

て歴史をへて次第に文人画のような山水画へと変化して

いった──そのように私は理解しています。 

 ご清聴ありがとうございました。    （拍手） 

 

 

 

 

質疑応答 ─── 

フロア１ 一つだけご教示ください。北宋時代には皇帝

の徽宗も含め、有名な画家が多く出ているが、なぜこの

時代に山水画が成立したとお考えか。 

河 野 山水画の成立時期を断定するのは難しいが、ま

ず魏晋南北朝時代の宗炳の「画山水序」において山水画

の理念が成立している。その時代の山水画の実作がはっ

きりわからないため、そこで確かに山水画が成立したと

は論証しがたいのだが、続く唐代には、本日に紹介した

正倉院の琵琶の捍撥や敦煌莫高窟の壁画などに、地平線

が現れてくる。このことから、透視図法的な奥行きを意

識した山水画の成立を推論して不当ではない。 

 北宋時代になると、そうした単純な一直線の奥行きだ

けでなく、もっとさまざまなバリエーションの奥行きが

出てくる。今回は省いたが、高遠、平遠、深遠という「三

遠」と呼ばれる表現も含め、さまざまなバリエーション

で、実際に存在するものとは別の、イメージとしての山

水、つまり自分の胸の内にある理想的な山水を描き出そ

うとする兆しがあった。それが後の文人画へとつながっ

ていくわけで、北宋時代は、唐代に成立した透視図法的

遠近法を用いた山水画をさらに洗練させる第一歩になっ

たと考える。 

フロア２ 私は「風景」という語は、明治時代の志賀重

昂ほかによる誤訳だと思う。「landscape」はそもそも

land、terra、陸地・大地の景色で、「地誌景」、「大地景」

とでも訳すべき概念です。「skyscape」、「cityscape」や

「marine scape」、「riverscape」とパラダイムをつくる

わけだから、きちんと訳し分けなければいけない。だが、

風光の意味でひろく「風景」の語で一括した。これはヨ

ーロッパの存在論的な「大地」概念を想起しても、致命

的な誤訳でしょう。「山水景・山水画」がずっと的確です。 

 ヨーロッパの場合、基本的に大きなパラダイムとして

「庭」がある。庭に泉があり、水が流れ、木が１本立っ

ていて、それが「tree of life（生命の樹）」のモティー

フになる。これが「landscape」の基本にある。このとき

に「山」は、ヨーロッパの近世以前の伝統を想起すると、

むしろ忌むべき対象でした。アルプスもそうで、山は見

てはいけないと言われ、今日的な意味での登山の記録は

14世紀になって初めてペトラルカが書いたとされる。 

 ８世紀にヨーロッパで山を称賛するようなことはあり

えない。ところが、アジアではそうではなかった、と本

日、お教えいただき、感服しました。そのような観点か

ら伺いたいのは、当初から「山」に理想的な何かを想定

していたのかどうか、です。歩みながら山を眺めるはず

の野原は描かず、ご紹介いただいた捍撥やそれ以前のも

のも含めて、もっぱら幾重にも重なりながら近景、中景、

遠景をつくる山を描く。この山岳の光景をこれほどまで

に描いた事実は、まさにヨーロッパにおけるパラダイス
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的な庭園と同じように、山を理想化するような伝統やバ

ックグラウンドがあったのか。あるいは思想、文学の世

界にそういう基盤があったのか、伺いたく思います。 
河 野 中国でも古代においてはおそらく、山岳が魑魅

魍魎の住まうところとして恐れられていたが、仙人の住

まうところという意識がだんだん広まるにつれて、恐れ

だけでなく、畏敬の念、敬いの気持ちが生まれ、仙人を

見たいあるいは仙人のようになりたいという希望が増し

た。後漢時代から魏晋南北朝時代にかけて、山に対する

恐れが次第に憧れとないまぜになったものに変わってい

った。そう考えてよい。 
 私は専門ではないのだが、魏晋南北朝時代には、山水

詩と呼ばれる、いわゆる四六駢儷文で山水をうたった流

麗な詩文が非常に発達している。謝霊運などに代表され

る詩人たちが多く輩出されているのだが、これも魏晋南

北朝時代にすでに山水に対して親しみを感じていたこと

の一つのあらわれではないかと思う。先ほどの宗炳も、

山々を一生懸命歩き回った挙句、病と老いで歩けなくな

ったから山水画を描いた、とみずから告白している。恐

れから、敬愛、そして親近感へという順序で一気に広ま

り、魏晋南北朝時代にかけて山を描画の対象として意識

するようになったのではないか。 
 宗炳の「画山水序」の中でも、山水画を描くことによ

って、いわゆる自然、とくに山水の神（しん）、スピリッ

トのようなものが山水画の中に入り込み、そこに本物の

山と同じような意味が生ずるという記述が書かれている。

そうした理論が発達してくるほどに、人々の意識が山水

に深く傾倒していった経過を見てとることができる。あ

まり作品は残っていないが、工芸品などの端々から自然

に対する関心の深まりを読みとれるのは、きわめて重要

なことである。 
フロア３ 今のご発言に補足したいが、『論語』に「知者

楽水、仁者楽山（知者は水を楽しみ、仁者は山を楽しむ）」

という有名な言葉がある。孔子が何をイメージして語っ

たのかはわからないものの、この「山」と「水」を合わ

せれば「山水」になるので、言葉としてはそういう理解

の影響もありうるとも考える。 
河 野 いま補足いただいたように、『論語』にも既にそ

ういった断片がある。宗炳も『論語』や経学の出典をフ

ルに引用しながら、圧倒的な知識量でもって文章を書き、

当時の知識人に山水の意識を滔々と説明している。『論語』

は、山水画史を研究する際も必備の書と言えよう。 
フロア４ ギリシア文明が滅びたのは山の木を切った

ためと言われるが、江戸時代にも木を切り過ぎた結果と

して比叡山に木が１本しかない絵画もある。山の木を切

り過ぎてしまうとエネルギーがなくなり、生命の維持が

できなくなる。山水画は、恵みの山に対する畏敬の念か

ら生まれ、その関係性が恐れから畏敬へと変わったとの

理解もありうるのではないか。 
フロア１ ご質問に、一言だけ申し上げたい。私は照葉

樹林文化論で論文も発表したが、そもそも神として信仰

している対象が山なのか森なのか、それを調べていくと、

やはり山なのである。木ももちろん大事だが、少なくと

も日本では、木は神がおりてくる依り代でしかない。 
フロア５ 一点、お聞きしたい。《鄧州市画像磚》の例示

作品で同じ南北朝の絵だが、ひとつは山が上に、他方は

山が手前にあるとご説明があった。すると、山上の空間

に全体が描かれていると推測されるのか。それとも、手

前か奥かという山の位置にあまり深い意味はないのか。 
河 野 私はあまりその差異を考えていない。なぜなら、

水平視して地平線を低く描けば、山の位置は下がるから

である。水平視的に見るか、やや俯瞰視的に見るかで、

山の位置は変わる。その意味で、どちらも同じ主題を描

いているので、原画を描いた画家の都合だろうと思う。

つまり、王子橋と浮丘公と鳥の３つの部分要素がないと

成り立たないので、真っ先にそれを描き、余った部分に

残りのモティーフを詰め込んだ。画面の空いた部分に後

から木や花や山を盛り込んだにすぎないと考える。 
フロア５ 《騎象鼓楽図》について、画面左側は崖であ

ると論じられたが、水鳥が地平線に向かってだんだん小

さくなっていく事実は、この全体が谷の図ではないか。 
河 野 谷の延長上の遠景の川、谷の向こう側に広がる

川と理解している。            （了） 
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◆ Summary 

Huryuodori was a traditional dance entertainment in 

the Middle Age. Huryuodori in the 16th-17th century 

became a prosperous. The genre paintings represent 

various items such as costume of Huryuodori. It was 

found that there was a similarity between the early 

Kabuki costume and Huryuodori costume; however, there 

has been no formal discussion of the point of view of 

the clothes. 

 The purpose of this paper is to examine the further 

similarities between the early Kabuki costumes and 

the Huryuodori costume in the genre paintings of the 

17th century. As a result of my research, I have 

identified that the costume designs of Huryuodori has 

come to be new styles. Performers wore sleeveless 

Kosode, swords, and headbands in the genre paintings. 

These styles were very similar to early Kabuki 

costume. 

 
キーワード：小袖、風流踊装束、初期歌舞伎装束 

Key words: kosode, Huryuodori costume, early Kabuki 

costume 

 

 

 

はじめに 

 

これまで拙稿[註１]等において、鎌倉時代以来行われ

てきた念仏踊り、あるいは盆踊りなどといった民俗的芸

能の系譜に先立つものと考えられている風流踊の装束に

ついて、主に 16世紀を中心にその変遷を追い、それらの

成立と展開について論じてきた。 

それらをまとめると、一つ目に 風流踊の最盛期とされ

る 16世紀前半期の装束については、風流踊特有の装束と

いうものはなく、特に踊衆に関しては当該期に一般的に

着用されている衣服と同様な様相が見られ、その風流踊

装束は日常着の延長として用いられ、労働着がルーツで

あるということが明確になった。 

二つ目に風流踊囃子方の装束には半臂が用いられ、16

世紀終わりまで囃子方特有の装束として現れるようにな

っていった。半臂とは、袖の無い羽織のような形をして

おり、通常、袴と合わせて着用するが、風流踊で見られ

たものは雅楽の常装束で用いられる半臂と非常に類似し

ていることがわかり、雅楽装束との密接な関連性を拙稿

で指摘した。 

三つ目には 16 世紀半ばを過ぎるころには精細で華麗

な風流踊特有の装束表現が現れ、ユニフォームのように

統一されたものに変化していった。また頭上の笠などに

は挿頭花のような象徴的な飾り物も出現してくる。この

ころから、風流踊装束は、日常着の延長として着用され

ていたものから当該期特有の装束へと変化したと考えら

れた。 

四つ目には、風流踊装束と初期歌舞伎の装束が類似し

ている様子が一部垣間見られたと考察した。四つ目の結

論に関しては、これまで芸能史等の視点から、風流踊と

初期歌舞伎が非常に類似していたのではないかという議

論が一部の先行研究によって指摘されていた[註 2]。 

これらの先行研究史を考慮したうえで、これまで論じ

られることが少なかった日本服装史の立場から、風流踊

装束が初期歌舞伎の成立とどのように関わってきたのか

ということを検討する余地があるように感じられる。ま

たこれらを論じることは、現在の着物の源流であり、同

時に当該期に発展、定着したと考えられている小袖の意

匠や形態を検討するにあたり、非常に重要な示唆を与え

てくれると考えられる。 

そこで本稿では、前述した四つ目の結果を踏まえて、

風流踊の最盛期と前後して登場する歌舞伎の祖型である

阿国歌舞伎との繫がりを本格的に検討するために、風流

踊装束の成立と発展の推移を追い、同時に初期歌舞伎装

束の詳細について調査し、風流踊装束との関連性につい

て考察していく。 

方法としては、本稿では阿国歌舞伎を主題としている

初期歌舞伎図を中心に検討する。それに加え、故実書等

の文献資料や、文献資料以外では、風流踊装束と初期歌

舞伎装束の様子を窺い知ることのできる 17 世紀初頭に

制作されたと思われる近世初期風俗画なども、検討して

いく。 
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1. 17 世紀初頭における風流踊装束の特徴 

 

本稿の目的である風流踊装束と初期歌舞伎装束の関連

性を論じていく上で、まずこれまでに明らかになった風

流踊装束の結果を踏まえ、初期歌舞伎とほぼ同時期の風

流踊を表現した近世初期風俗画を適宜用い、17世紀初頭

における風流踊装束の特徴を検討していく。ここでは、

豊国祭礼図(豊国神社本)、花下遊楽図（神戸市立博物館本）、

花下遊楽図(東京国立博物館本)を用いることにした。 

 

(1) 豊国祭礼図(豊国神社本)における風流踊装束 

本図は、豊国神社所蔵で狩野内膳作とされ、六曲一双

の屏風仕立てであり、左隻に風流踊が描写されている。

そして慶長 9年(1604)秀吉七回忌の様子を詳細に描いて

いると考えられている。そしてこの祭礼を最後に大規模

な風流踊は徐々に衰退してくことになるとも言われてい

る。 

 本図左隻第四扇下辺では、二、三十人の踊衆の人々が

大集団になり、円陣をつくり、踊りに興じている。これ

らの踊衆は、白地下着の上に赤地で立涌文様の小袖に黒

地の帯を着用している。頭には手拭を掛けて、その上に

は、花の種類は判然としないが挿頭花をのせた笠を被り、

手には扇を持っている。ここでは踊の様子、および着用

の装束に関しても非常に統一的に表現されているが、拙

稿で論じた洛中洛外図（上杉本）では、やはり統一的な装

束が表現されていた十二ケ月風俗図でみられた腰巻や肩

脱ぎといった表着の上半身を脱いだ状態は、本図では見

られない。そして本図踊衆装束を見てみると、拙稿等で

検討してきた着装には見られなかった小物が登場してき

ていて、踊衆のほぼ全ての人物の腰に脇差のようなもの

が帯刀されていることがわかる（図 1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    図 1. 豊国祭礼図 豊国神社本 部分 豊国神社蔵 

同様に、第四扇下辺の鼓を演奏している囃子方装束を

見ると、頭には折烏帽子を被り、青地の小袖に赤地で藤

文様が表現された半臂らしき袖のない小袖に裾を出して

羽織り、黒地に文様の入った袴を履いている。この様相

はこれまで検討してきた囃子方の着装とさほど変わりは

ない。 

 本図では踊衆において、従来の統一的な着装に加えて

脇差といった新しい小物の出現が見られることがわかる。 

 

(2) 花下遊楽図（神戸市立博物館本）の風流踊装束 

 本図は神戸市立博物館所蔵で六曲一双の屏風仕立てで

あり、右隻は祇園社、左隻は上賀茂社の社頭における遊

楽図として知られる。そして左右隻に町衆による風流踊

の円陣が組まれた構図が中心になっている。本図は人物

描写等の特徴から狩野光信・孝信周辺の狩野派本流画家

の筆と考えられ、制作年代は慶長末年といわれている。  

 本図左隻第三扇下辺に描かれた円陣を組む踊衆の人物

は、白地に、花街の紋章で用いられるような団子文様や

縞文様が描かれ、それらの小袖の上に黒地に亀甲繋ぎ文

様が配置された袖のついていない腰丈の小袖である袖無

[註 3]を着用してその上に細帯を締め、袖無の裾は出した

状態で重着している。ここでは、この袖無の上に、前代

で見られた前垂を掛けている。頭には、桂包を巻いて顔

を覆い、手には扇を持って前代より一層華やかに表現さ

れていることがわかる（図 2）。 

ここでは新しく袖無が登場していて、本図踊衆は統一

されたものを皆着用していた。 

また、本図左隻三扇下辺に描かれた中踊の人物を見ると、

黄地に波と片輪車文様の配置された小袖の上に、やはり

黒地で四菱文様の配された袖無を重ね、腰には細い帯状

の装飾を垂らして表現されている。また前代では頭には 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2. 花下遊楽図 神戸本 部分 神戸市立博物館蔵 
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笠や桂包などを被っていたが、ここでは髪は垂髪にし、

額に鉢巻が巻かれていることがわかる。ここでは鉢巻と

いった前代では見られない品目が登場していた。 

本図右隻第四扇下辺に描かれた円陣を組む踊衆は、白

地に大柄な花菱、藤文様と裾に鋸歯文様を配した小袖を

着用し、頭には手拭で顔を覆い、手には扇を持って皆統

一した装束を着用している。中踊に興じる人物は、緑地

の小袖に雲文様を配した袖無を重ね、その上に赤い前垂

を掛けて、頭には鉢巻を巻きここでも刀を帯刀している。 

 

(3) 花下遊楽図(東京国立博物館本) の風流踊装束 

本図は東京国立博物館所蔵で六曲一双の屏風仕立てで

あり、右隻六扇のうち中央二扇分は関東大震災で消失し

ているが、桜の下で毛氈に座る貴婦人たちが集う様子が

描かれている。左隻には、屋外で風流踊に興じる人物た

ちが表現され、それらを見物している人物たちの様子が

描かれている。また本図は両端に「長信」の印があり、

狩野永徳の末弟狩野長信の筆と考えられている。制作年

代は慶長末期から元和初年（1610 年代）とも伝えられて

いる。 

本図左隻を見てみると、第三扇および第四扇には四人

の人物が描かれていて（図 3）、向かって右端の人物は橙

地に蔦文様を全体に配した小袖の上に、褐色地に草花文

様の小袖を重ねてそれを腰巻にして着用している。頭上

には桂巻、手には扇を持っている。 

その左隣りに描かれている人物は、白地に籠目、草花

文様を配した小袖の上に、赤地に桐および花文様を配し

た小袖を腰巻にして頭は桂巻、手には鼓を持って演奏し

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3. 花下遊楽図 東博本 部分 東京国立博物館蔵 

 

 

その左隣りの人物は、褐色地に片線と花文様を配した

小袖の上に、さらに黒地で蔦のような文様を配した小袖

を重ねて着用している。そしてこの重ねた黒地の小袖は、

前述した人物と同様に腰巻にされている。頭には桂巻、

手には扇を持っている。 

そしてこれら三人の人物の下辺に描かれた人物は、赤

地に雲文様や草文様を配した小袖の上に、黄地に片と裾

に褐色地で線の入った胴服を着用し、頭上には垂髪に鉢

巻をし、手には扇を持ち腰には刀を二本帯刀している。

これら四人の人物は皆踊に興じていている。 

さらに本図第一扇を見ると、黒地に裾に線を入れ唐花

草文様の小袖の上に黒地に襟に赤い布地を付けた胴服を

着用してその上に細帯を締め、頭は髷にして、手には扇

や刀を持ち腰には帯刀している人物が描かれている（図

4）。 

本図第二扇には、二人の人物が描かれていて、向かっ

て左の人物は、黒地の小袖の上に赤地の小紋を全体に配

した小袖を着用し、頭上には垂髪に鉢巻、手や腰には刀

を配している。その左隣りの人物も同様にうすい青地に

絞り文様とみられる小袖の上に肩や袖に黄地の線の入っ

た黒地の袖無を羽織ってその上に細帯を締め、頭上には

鉢巻、手には扇を、腰には刀と脇差らしきものを帯刀し

ている。 

桂巻や腰巻姿は前述した花下遊楽図（神戸市立博物館）

の風流踊装束と非常に類似している。また、本図におい

ても花下遊楽図（神戸市立博物館）に表現された中踊の風

流踊装束で見られたような鉢巻、帯刀姿といった前代で

は見られなかった踊姿が確認された。 

本図や花下遊楽図（神戸市立博物館）で登場してきた、 

腰には脇差が帯刀されている様子や、前述した本図第一 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

図 4. 花下遊楽図 東博本 部分 東京国立博物館蔵 
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扇、黒地の袖無の装束を見てみると、まるで当該期前後

に流行の先端を走っていた「かぶきもの」の様相を想起

させる。 

以上のことから、慶長も後半頃になると、風流踊りの

特徴である大円陣を組む踊衆や、囃子方の構図には変化

はないが、先に述べた新しい衣服形態が出現し前代とは

かなり変化していることがわかる。 

これまで見てきた装束群は、いわゆる歌舞伎を主題に

し、特に阿国歌舞伎と呼ばれる芸能を演じた演者たちの

装束に非常に類似しているのではないかと考え、阿国歌

舞伎が初期に演じられていた様子がわかる初期歌舞伎図

との比較、検討を行うことにした。 

 

２．阿国歌舞伎図にみられる歌舞伎装束と風流踊装束 

との関連性 

 

阿国歌舞伎は、慶長 8（1603）年出雲出身の阿国とい

う女性芸人が始められたとされ、歌舞伎の祖型と伝えら

れている。阿国は当時北野社境内で興行をしていたと記

録が残されていて、当時の様子が記された故実書の『当

代記』巻三には「此頃かふき躍と云ふ事有り、是は出雲

神子女（中略）異風なる男のまねをして刀・脇指・衣装

以下殊相異」と当時阿国の舞台装束は、男の真似をして

刀を差し、一風変わった姿であったと当時の文献でも記

されている。 

歌舞伎という呼称については、当該期、体制に相容れ

ない不満を先鋭的なファッションや言動で表し、京都を

横行していたとされる「かぶきもの」たちからその風俗

をまねたものと考えられていて、それらを主題とした演

目などを舞台上で演じていたため歌舞伎と呼ばれるよう

になったのではないかと伝えられている。 

そこで本稿では、前述したとおり 17世紀初頭を盛行期

とする風流踊装束との関連を調査するため、阿国歌舞伎

の中でも初期の頃と考えられている初期歌舞伎図を選定

し、ここでは阿国歌舞伎図屏風（出光美術館本）、阿国歌

舞伎図屏風（京都国立博物館本）、京名所図屏風（サントリ

ー美術館本）、阿国歌舞伎草紙（大和文華館本）を用いるこ

とにした。 

その際、本稿で用いる初期歌舞伎図の条件として、慶

長 12(1607)年を一つの目安にした。というのも、阿国歌

舞伎図の画面構成は、北野社の境内を舞台設定としてい

るもので、北野社は慶長 12(1607)年に大改修が行われて

いて、その際、本殿の回廊と内門である三光門が造営さ

れている。それゆえ、本殿の回廊と三光門が描かれてい

る歌舞伎図については、慶長 12(1607)年以降の景観年代

として扱われ、制作年代の一つの指標とされているため

である。 

これらの理由から、本稿では、北野社に本殿の回廊と

三光門が描かれていない、慶長 12(1607)年以前の様子が

表現されている初期歌舞伎図を資料として取り上げるこ

とにした。 

 

(1) 阿国歌舞伎図屏風（出光美術館本）における 

    歌舞伎装束 

本図は、出光美術館所蔵で六曲一双の屏風仕立てであ

り、右隻には遊楽を楽しむ人々が、また左隻には阿国歌

舞伎が描写されている。この舞台は能舞台を踏襲してい

るとされていて、舞台では男装した阿国が道化役の猿若

をつれ、女装の茶屋のおかかが登壇して茶屋遊びの演目

が行われている。本図は回廊と三光門が描かれないため

慶長 12(1607)年以前の制作年代と考えられている。また

そこに描かれる阿国の芸態は早い時期のものと伝えられ

ている。 

本図左隻第五扇では、かぶきものに扮した男装の阿国

が描かれていて、頭には白い頭巾を被り、覆面にして、

茶色地に花文様の散らされた小袖の上に、黒っぽい袖無

に、細帯を締めてそこには刀を差している様子がわかる

（図 5）。 

 

 
図 5. 阿国歌舞伎図 部分 出光美術館蔵 

 

(2) 阿国歌舞伎図屏風（京都国立博物館本）における 

    歌舞伎装束 

本図は京都国立博物館所蔵、六曲一隻屏風仕立てであ

り、制作年代は、やはり回廊と三光門が描かれていない

ため慶長 12(1607)年以前の慶長末年頃と考えられてい

る。比較的古様な阿国の芸態が描かれ、本図は茶屋遊び

を題材としている。 

本図第四扇の阿国の様相は、垂髪の頭には白地の鉢巻

を付けて、白地でこの時期特有の斜め縞の配置された小

袖の上に、黒地で袖無を重ねている。細帯に脇差しをか

けて太刀を肩にかけている（図 6）。 

前述した阿国歌舞伎図屏風（出光美術館本）に描かれた
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阿国の装束とほぼ同様の服装をしている一般の観客が確

認することができた（図 7）。本図に描かれた観客を見る

と、顔には黒地の覆面をし、袖を肩まで捲り上げた白地

の小袖の上に黒地の袖無を重ねて、細帯を付けて帯刀し

ている様子が描かれている。このことから、阿国が演じ

ていた歌舞伎装束の特徴は一般化されていたと考えられ

ないだろうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

図 6. 阿国歌舞伎図屏風 部分 京都国立博物館蔵 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7. 阿国歌舞伎図屏風 部分 京都国立博物館蔵 

 

(3) 京名所図屏風（サントリー美術館本）における 

    歌舞伎踊装束 

本図はサントリー美術館所蔵で六曲一双の屏風仕立て

である。制作年代については、回廊と三光門が描かれて

いないため、慶長 12(1607)年以前の 17世紀初頭の制作

であり、本図は、右隻には東山が描かれ、左隻には北野

社が描かれて、茶屋遊びを題材としている。 

 本図左隻第二扇における舞台上の阿国は、頭に笠を被

り、細帯に脇差し、刀を持ち、白地で中位の花柄文様の

小袖の上に、青地の袖のある胴服のようなものを羽織っ

ている。胴服とは江戸時代初期以前に小袖の上に着用す

る羽織のような丈の短い衣服で、道中着や街着として着

られていた（図 8）。 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8. 京名所図屏風 部分 サントリー美術館蔵 

 

これまでの出光美術館本や京都国立博物館本に描かれ

た袖無の小袖とは違い、袖のある胴服であるところは異

なるが、小袖の上に羽織りものをきて、帯をつけている

など大よそ同様な様相が見られた。 

 

(4) 阿国歌舞伎草紙（大和文華館本）における 

    歌舞伎踊装束 

本図は大和文華館所蔵である。またこれまでの阿国歌

舞伎図屏風仕立てとは異なり、一巻の巻物仕立てである。

阿国歌舞伎を描くものとしては極めて古いとされていて、

慶長中期頃の制作と考えられている。 

 本図に描かれている阿国の装束は、前述してきた阿国

の歌舞伎装束とは異なり、袖無の着用が無く、小袖にか

なり大柄の花輪とみられるような文様が見られる（図 9）。

この大柄の文様は、当該期 1600 年初頭よりも、20 年程

経過した寛永期ごろにみられ、のちの寛文小袖と呼ばれ

る小袖意匠形式で頻出されている意匠形式と考えられる

[註 4]。本図の制作年代が、従来考えられている慶長中期

に間違いがなければ、本図に描かれた阿国の歌舞伎装束

には、寛文小袖にみられるような意匠が、かなり早い段

階から出現していることになるといえる。 

いずれにしても、本図における阿国装束の特徴は、前

述してきた初期歌舞伎図である出光本、京博本、京名所

図屏風に描かれた阿国のそれとはかなり異なっているこ 
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図 9. 阿国歌舞伎草紙 部分 大和文華館蔵 

 

とがわかった。 

 

３．終わりに 

 

本稿では、17世紀初頭の風流踊における装束の詳細と、

これら風流踊の最盛期と前後して登場する歌舞伎の祖型

である阿国歌舞伎における装束との関連性について考察

してきた。 

本稿では風流踊が描かれている三つの近世初期風俗画

を用い検討を行った。その結果、それらに表現された風

流踊装束は、袖無の小袖が着用され、鉢巻、帯刀姿とい

った前代では見られなかった風流踊り姿が確認された。

これらの着装姿は、中世以来の風流踊装束とは異なり、

当該期に新しい衣服形態が出現し、その装束に変化が生

じていることが明確になった。 

このような新しい衣服形態は、特に阿国歌舞伎と呼ば

れる芸能を演じた演者たちの装束に非常に類似している

ということが指摘され、阿国歌舞伎が初期に演じられて

いた様子がわかる四つの初期歌舞伎図に描かれた阿国の

歌舞伎装束と風流踊装束の比較を行った結果、阿国歌舞

伎装束には、鉢巻、袖無の小袖を羽織り、脇差をさして

いるといったといった特徴が現れ、これらは風流踊装束

にも同様にみられた。 

以上のことから、慶長末期の風流踊装束と歌舞伎の源

流である初期歌舞伎の装束は非常に類似していて、これ

らの風流踊装束には、初期歌舞伎における装束の萌芽的

な様相が垣間見られることを指摘することができた。 

風流踊装束が初期歌舞伎装束に転用されたのか、ある

いは初期歌舞伎装束から影響受けて風流踊装束が展開さ

れたのかはここでは判然としないが、いずれにしても両

者は非常に近寄った関係を持つと言えるのではないか。 

註 

[1] 小出真理子「近世初期における風流踊装束」、『形の文化研

究』9号、2014/2015 年、21-26 頁。 

[2] 服部幸雄『歌舞伎成立の研究』、風間書房、1968 年、にお

ける歌舞伎成立史研究に詳しい。 

[3] この「袖のない腰丈の小袖」という衣服については室町時

代から当該期に至るまでの故実書類を見渡しても管見の限り見

当たらない。例えば、ルイス・フロイス『日欧文化比較』では

「（中略）部屋着は帷子の上に袖の無い胴服を着る」（ルイス・

フロイス『日欧文化比較』、154 頁）や、『日葡辞書』の Sodenaxi

（ソデナシ・袖無）の項では「胴服(Dobucu)、すなわち袖のつ

いていない着物」と記されている（土井忠生他編訳『邦訳日葡

辞書』岩波書店、1995 年、570 頁）。当該期、服制の外におかれ

た袖のない小袖は、当時の胴服と同様に部屋着や道中着のよう

な位置づけであったといえる。また、この袖の無い小袖は、室

町時代頃から当該期に至る間の複数の絵画にも度々表現されて

いる。本稿では便宜上、「袖のない小袖」を『日葡辞書』で扱っ

ている「袖無」と表現することにする。 

[4] 本図の舞台下に描かれた観客の一人にも、寛永期頃の邸内

遊楽図等に散見される文字文様といった小袖意匠形式を確認で

きた。当該期における小袖意匠形式の詳細については、拙稿「近

世初期における小袖意匠形式の変遷」、『日本家政学会誌』Vol.63、

No.9、591～603 頁、2012 年、を参照されたい。 
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　■『形の文化研究2019』13号
執筆者一覧（専門領域／所属／ Email）

・浅葉 克己
　アートディレクション
　桑沢デザイン研究所所長（第 10 代）

・向井 周太郎
　デザイナー・デザイン学
　武蔵野美術大学 名誉教授

・山根 千明
　近代美術史・画像論
　慶應義塾大学 非常勤講師

・前田 富士男
　 近代美術史・芸術学・ゲーテ自然科学・アーカイヴ学
　 中部大学民族資料博物館客員教授・慶應義塾大学 

名誉教授

・金子 務
　科学史・科学哲学・思想史・文化史
　形の文化会名誉会長・大阪府立大学 名誉教授

・粟野 由美
　色彩学・情報デザイン
　東京造形大学 教授

・河野 道房
　東アジア美術史
　同志社大学 教授

・小出 真理子
　日本美術史・日本服装史
　新潟青陵大学短期大学部 准教授

■第27回　年次大会・総会（東京）
開催日：2019（令和元）年 6 月 22 日（土）
会　場：桑沢デザイン研究所（81/82 号室）
担　当：粟野 由美・中村 治

◎ 総 会
出席者：21 名／委任状 17 名

◎ 大 会 「 危機を戦う者たちのバウハウス──創立
100 周年記念」　（共催：桑沢デザイン研究
所）

参加者：101 名
　・開会挨拶　粟野 由美（東京造形大学）
　・開会講演　「 デザインは死なない　Design never 

die」
　　浅葉 克己 （桑沢デザイン研究所所長）
・研究発表
　「 芸術の終焉とバウハウス　──　＜例外状態＞

（Ｃ・シュミット）のゆくえ」
　　前田 富士男（中部大学）
　「 『結合メディア』としての動画像　── L・ヒルシュ

フェルト = マック《色光運動》（1923 年）」
　　山根 千明 （慶應義塾大学講師）
　「〈構成学〉デザインの今」
　　三井 秀樹 （筑波大学名誉教授）
・記念講演
　「バウハウス　──　＜生＞の全体性への問い」
　　　　 向井 周太郎 （武蔵野美術大学名誉教授）
　　討議　向井周太郎 ＋ 金子務 （本会名誉会長）

■第71回　フォーラム（大阪）
開催日：2019（平成元）年 10 月 5 日（土）
会　場： 大 阪 府 立 大 学 な か も ず キ ャ ン パ ス　

A15/229
担　当：中村治＋倉橋弘美
テーマ：「シンボルと形」

◎ 研究発表
・「日中における三教図の比較研究」 
　宋　琦（総合研究大学院大学 文化科学研究科　
・「仙人の飛ぶ形」 
　大形徹（大阪府立大学　教授） 
・「記号・シンボル・言葉―描画と象形文字はどこが

違うか」
　山口義久（大阪府立大学　名誉教授）

◎ 座談会「形の文化会の歩みを振り返って」
　金子務＋山口義久＋中村治

◎ 特別講演
・「泉壑松風　―　山水画における樹木の意味と形」 
　河野道房 （同志社大学教授）

2019（令和元）年度「形の文化会」活動報告
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■�下記はコロナウィルス感染症のため直前に休会を決
定。

　 　例外事態ゆえ、本年度活動中止事項として記載す
る。

第 72 回　フォーラム（東京）　開催予定案
開催日：2020（令和 2）年 3 月 28 日（土）
会　場：東京造形大学原宿サテライトオフィス校

◎ 研究発表　
・「日本国旗との類似性――パラオ共和国国旗」
　井上尚之（神戸山手大学教授）
・ 「詩的行為としてのアセミック（無意味的）ライティング

──ヴィジュアル ･ ポエトリーとの関連から」
　佐々木樹（大正大学助手）

◎ 特別講演
・「衣装からさぐるツタンカーメン王のかたち」
　石井美恵（佐賀大学准教授）

■幹事役員会
・2019（令和元）年 6 月 22 日（土）
　桑沢デザイン研究所
・2019（令和元）年 10 月 5 日（土）　
　大阪府立大学
・2020（令和元）年 3 月 1 日（日）
　 緊急メール会議（議題：3 月 28 日の第 72 回フォー

ラムと幹事役員会の開催）
・2020（令和元）年 3 月 14 日（土）
　 緊急メール会議（議題：3 月 28 日の第 72 回フォー

ラムと　幹事役員会の開催、第 72 回フォーラムの
中止を決定）

■2019（令和元）年度　本会役員・組織
＜任期第 2 年度＞

[ 名誉会長 ]　 金子　　務
[ 名誉会員 ]　 小町谷朝生
[ 名誉会員 ]　 三井　秀樹
[ 名誉会員 ]　 宮崎　興二

会　　長　　前田富士男

副 会 長　　山口　義久
　　　　　　粟野　由美

事務局長　　中村　　治

総務・会計　倉橋　弘美

幹　　事　　石井　宏一
　　　　　　井上　尚之
　　　　　　片桐　尉晶
　　　　　　倉橋　弘美
　　　　　　小出真理子
　　　　　　中村　　治
　　　　　　西山　　豊
　　　　　　三井　直樹
　　　　　　森　　　覚
　　　　　　山根　千明
　　　　　　米澤　　敬

編集委員長　井上　尚之
編集委員　　粟野　由美
　 〃 　　　山根　千明

監　　事　　一松　　信
　 〃 　　　大形　　徹

東日本地区事務局兼担
　　　　　　粟野　由美

西日本地区事務局兼担
　　　　　　倉橋　弘美
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堀内正和の「三つの立方体A」　-作品の幾何学的な特徴と「形」について … 北澤 智豊
寛文小袖の意匠様式に関する研究 …………………………… 金 京姫
アメリカ絵画と黒人表象、1710-1770……………………… 小川 正浩
幾何学的形態の組み合わせによる動的イメージ生成過程の認知的特性 -幾何
学的形体の組み合わせと動的イメージの視覚的様相との相関関係… 張 化燮
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舎利の影武者の話 ……………………………………………… 金子 務
ミシンと蝙蝠傘 ………………………………………………… 小山 清男
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ニューヨークと光　…………………………………………… 三井 直樹
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写真におけるモダニズムとその倫理 ………………………… 一條 和彦
動くタブレットの眼と「ぼかし」…………………………… 小町谷 朝生
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形の文化大事件　……………………………………………… 宮崎 興二
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「興」の文化史…………………………………………………… 宮崎 興二
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学校具の記憶 昭和の学校でみつけた異形のもの  ………… 赤穂 要二郎

「スカルプターズ・ハイ」をコントロールする殺人者- 小谷元彦論 -  … 一條 和彦
自然のかたちにインスパイアーされた日本人の美意識  ……… 三井 秀樹

8号�（2013）
「魄」の形について ―月相表現を中心に― ……………………… 白 雲飛
ベルンハルト・ヘトガー(1874-1949)の《光の側と陰の側》について
　―彫刻表面論の試み― ………………………… 大木（小田部）麻利子
螺旋の秩序：バウハウスにおけるかたちの生成 ……………… 平松 啓央
数理的秩序に基づく立体構成ー造形教育への試み ………… 上浦 佑太
小学校卒業写真に見られる服装・風俗の変化　大阪市北船場の場合 -…… 中村 治
ヒルシュフェルト=マック《色光運動》―「光イメージ」実現に向けて… 山根 千明
あいまいな風景と構築された広場 ：ダンスと音による実践… 片桐 保昭
* * * * *

「絵・図・画」における精神的なものと物質性 ………………… 赤穂 要二郎
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9号�（2014/2015）
庭園と絵画のデザイン ―雪舟作品の＜図面化＞による分析試論 … 原田 千夏子
北海道の風土とランドスケープデザインの文化的可能性 :縄文から近代造
園へ ……………………………………………………… 片桐 尉晶（保昭）
近世初期における風流踊装束 ……………………………… 小出 真理子
小学校卒業写真に見られる服装・風俗の変化 ―お茶の水女子大学附属小学校の場合 … 中村 治
* * * * * 
スノーポールの景観が訴える美の問題  ………………… 片桐 尉晶（保昭）
コラージュにおける物質的なものと精神性  ………………… 赤穂 要二郎
アクセシビリティのかたち  ……………………………………… 倉橋 弘美

１０号�（２０１６）
仏教絵本『佛敎聖典おしゃかさま』にみるブッダの表象―仏教とキリスト教との混合…  森　覚
1900年パリ万国博覧会出展の黒田清輝によるトリプティック《智・感・情》…  荒屋鋪 透
* * * * *
国連SDGsアイコンに関する考察 ………………………………  井上 尚之
音楽をランドスケープデザインに変換する ……………  片桐 尉晶（保昭）
構造主義批判：文化の型研究の立場から ………………………  森 貞彦

１１号�（２０１７）
石垣島・タイ北部・ネパール・中国等の人々の手首にヒモを巻くことについて
の考察 ………………………  大形 徹・山里 純一・佐々木 聡・大野 朋子
緞子の特性を最大化する絹の経糸緯糸同色緞子の質感と美的評価に関する文化的考察 
── 図柄織物における配色のバルールと艶めき印象の効果について ……  粟野 由美
＜トータルスケープにむけて＞ ── 現代日本建築とランドスケープのパラ
ドクス(英文) ………………………………………  ヤスパー・アンドリセン 
* * * * *

『山海経』における図像の表現 ………………………  重信 あゆみ・董　涛
環流時空について ── トーラス宇宙像の提唱 ……………  松代 洋一
チャートのカタチ ………………………………………………  倉橋 弘美

１２号�（２０１８）
仏教絵本『佛敎聖典おしゃかさま』にみるブッダの表象 ── 仏教とキリスト
教との混合 …………………………………………………………  森　覚
１９００年パリ万国博覧会出展の黒田清輝によるトリプティック《智・感・情》 
………………………………………………………………  荒屋鋪 透
* * * * *
国連SDGsアイコンに関する考察 ………………………………  井上 尚之
音楽をランドスケープデザインに変換する ………………  片桐 尉晶（保昭）
構造主義批判：文化の型研究の立場から ………………………  森 貞彦
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「形の文化会」会則

■　形の文化会会則

第１条（名称）本会は「形の文化会」と称する。
第２条（目的）本会は、わが国および諸外国の文化にお

いて形がもつ意義の学際的研究と理解を目的とし、研
究者、実作者相互の交流や情報の交換を目指す。

第３条（事業）本会はこの目的のために次の事業を行なう。
（1）総会の開催
（2）フォーラムの開催
（3）会誌の定期的発行
（4）形に関する伝統芸能・芸術の保存、発展の促進
（5）国内外の研究者、実作者および研究・制作団体と

の交流
（6）その他、本会の目的達成のために必要な諸事業
第４条（会員）会員の種別は、正会員、名誉会員および

特別会員とする。会員は会誌および会報の配付を受け
る。また会員は本会の目的に沿う諸事項をフォーラムに
おいて発表し、あるいは会誌に寄稿することができる。
２．本会の趣旨に賛同し、本会の定めた年会費を納入

する個人を正会員とする。ただし、運用内規にした
がって年会費を減免される場合がある。

３．名誉会員は、幹事会が推挙する。名誉会員は、
年会費の納入を要しない。

４．本会の趣旨に賛同する個人または法人で、本会の
定めた特別会費を納入する者を特別会員とする。

５．入会、退会および年会費の減免は幹事会の承認
を必要とする。

第５条（総会の開催と成立）本会は年に１回、会長の招
集によりより定時総会を開催する。
２．幹事会が必要と認めたときには、会長は臨時に総

会を招集する。
３．総会は国内在住会員の４分の１以上の出席（委任

状を含む）をもって成立する。
第６条（総会の機能）総会は、本会の最高議決機関で

あり、会の活動の基本方針および予算を決定する。
２．総会は、正会員の中から第７条の (1)、(2)、(3) お

よび (4) の役員を選出する。
３．総会は、庶務報告、会計報告、その他必要な報

告を受け、審議、承認する。
第７条（役員）本会に次の役員を置く。各役員の任期は

２年とし、重任を妨げない。
（1）会　長　　　１名
　会長は、会を代表し、会務を総理する。

（2）副会長　　　２名
　副会長は、会長を補佐し、時により代行する。

（3）幹　事　　　20 名以内
　幹事は、会の企画運営にあたる。

（4）監　事　　　２名
　監事は、会計を精査し、総会に報告する。

（5）世話人
世話人には、幹事会の委嘱を受けた会員があたり、会
務を補佐する。

第８条（幹事会）総会において決定した方針にもとづき
企画、運営を行なう機関として、会長によって招集され
る幹事会を設ける。

２．幹事会は、会長、副会長および幹事によって構成
される。

第９条（事務局本部）本会の事務を処理するために事務局
本部を置き、幹事のうちの一人を事務局長にあてる。
２．幹事のうちから総務担当幹事および会計担当幹事

１名を撰び、これにより事務局を構成する。
第 10 条（地区事務局）首都圏に東日本地区事務局、

京阪神地区に西日本地区事務局を置き、それぞれ地
域的活動の拠点とする。

第 11 条（編集委員会）会誌その他、会の目的を達成す
るための刊行物の編集のために編集委員会を置く。
２．編集委員（10 名以内）は、原則として幹事会の

構成員の中から互選により選出する。
３．編集委員の互選により、編集委員長を定める。編

集委員長は、編集委員会の招集、運営にあたる。
４．編集委員会が必要と認めたときには、幹事会以外

の会員に委員を委嘱することができる。
第 12 条（会計年度）本会の会計年度は毎年４月１日よ

り翌年３月 31 日までとする。
第 13 条（会則の変更）本会則の変更は、総会において

出席者の過半数に基づいて行なう。
第 14 条（雑則）本会則に定めていない事項については、

運用内規でこれを定めることができる。
付則　この会則は 1995 年４月 16 日より施行する。
会則運用内規

（1）正会員の年会費は 6,500 円とする。ただし、学生
会員とシニア会員については、年会費を3,000円とする。
特別会員は１口年額５万円とし、特別会員は１口以上
納入するものとする。

　学生会員は、現在学生の身分である会員と、40 歳未
満で常勤職についていない会員を対象とする。資格の
認定は自己申告によって行い、学生の場合は指導教員
名を添えて申告するものとする。

　シニア会員は、65 歳以上で常勤職を持たない会員で、
自己申告した者を対象とする。

（2）夫婦または親子の間柄にある複数の正会員は、申し
出により、１名分以外の年会費を免除される。この場合、
年会費を免除された分については会誌、会報等を配付
しない。

（3）正会員または特別会員が納入すべき会費を２年以上
滞納した場合には、会誌の配付を停止する。

（4）編集委員会は、会誌『形の文化研究』への論文ほ
かの投稿原稿について毎年当該号発行のつど審査の
ために委員会を開催する。編集委員会は、投稿論文
の研究内容の水準について査読および厳正な審査を行
い、採否を決定する。編集委員会は、編集委員に加え
て投稿原稿の内容に則して査読者を委嘱し、その査読
評価を判定のための参考とする。会誌への投稿権は会
員に限られる。ただし編集委員会において非会員に執
筆を依頼する場合がある。

（5）事務局本部を、〒 599-8531 堺市中区学園町 1-1 
大阪府立大学総合教育研究機構　中村治研究室に置
く。電話 : 072-254-9624　E- メール : nakamura@
hs.osakafu-u.ac.jp

内規　1995 年 3 月 16 日。2017 年 3 月 5 日改定。
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■　「形の文化研究」投稿規定

１．目的・内容
学 会 誌『 形 の 文 化 研 究 』（Cultural Study on 
KATACHI）は、 「形の文化」関連領域の研究者、芸術家、 
技術保存者などが一堂に会して、文化における「かたち」
に関する学際的、広域的、創造的対話を図っていく主旨で、

「論文」「研究ノート」「評論」を掲載・発表するもので
ある。

２．投稿資格
学会誌『形の文化研究』に投稿できる者は、本学会正
会員、学生会員ならびに名誉会員とする。ただし、共著
の場合、共著者はこの規定に必ずしも拘束されない。なお、
編集委員会は各号で会員外の投稿者を承認する場合があ
る。

３．投稿原稿の種類
学会誌『形の文化研究』に掲載する投稿原稿は次の分
類とし、いずれも未発表の原著とする。

（１）論文
（２）研究ノート（制作ノート・事例報告・資料調査など）
（３）評論（書評・展評・エッセイなど）

４．投稿原稿の文字量・頁数 
投稿原稿の文字量は、約 19,000 字（400 字原稿用紙
47 枚）を上限とする（ただし、題名・要旨・図版・註な
どを含む）。すなわち、刷り上がりを偶数頁数とし、原則
として８頁を上限とする（本誌は A４サイズ、一段 25 字
×48 行（1,200 字）の二段組みとし、１頁を約 2,400 
字とする）。

５．投稿の手続き 
投稿者は、まず「投稿票」を編集委員会に事前に提出し、
その後、別に定める「執筆要項」にしたがって原稿を本
誌「誌面テンプレート」に入力し、版下原稿を作成する。
その原本を記録した媒体１点と印刷３部を提出する。版
下原稿の作成が困難な場合、編集委員会が相談に応じ
るが、作成経費は投稿者の負担とする。

６．投稿原稿の査読と採択
編集委員会は、投稿論文について複数の査読者に審査
を依頼し、その報告をふまえて採択を審議し、決定する。
編集委員会は、投稿原稿の採択に際して訂正や条件を
指示する場合がある。投稿者がその指示にしたがわない
とき、編集委員会は投稿の意思なしとみなす。また、採択・
掲載が決定された原稿は、編集委員会の承認を得ずに
変更してはならない。なお、投稿原稿の分類については、
投稿者の意思確認のうえ、編集委員会において最終的な
決定を行う。

７．原稿の校正
著者校正は、初校のみとする。

８．著作権
投稿原稿における引用資料などの著作権・経費に関する
問題は、執筆者がその責任で処理しなければならない。
また、本誌に掲載された論文などの著作権は、「形の文
化会」に帰属する。本誌刊行後、私的利用の範囲を超
えて複製・転載などを行う場合は、その旨を編集委員会
に連絡し、掲載先には出典を明記する。

９．原稿の返却
投稿された原稿は返却しない。

10．原稿料・掲載料
原稿料・掲載料の収受は行わない。

11．学会誌の配布・頒布
本会会員には１部を配布する。また会員は１部 500 円（送
料別途）で、非会員は１部 1000 円で購入できる。申込
は編集委員会事務にて受け付ける。

12．投稿者への配布・別刷り作成
投稿者には本誌３部を配布する。また論文・研究ノート・
評論については、希望に応じて別刷りを 30 部：3000 円、
50 部：4000 円、100 部：6000 円で製作する（実費概 
算。別刷配送代は投稿者負担）。

13．原稿の提出先
投稿原稿の提出先は「『形の文化研究』編集委員会」と
する。なお、原稿の送付に際しては、投稿者の責任にお
いて事故や破損等がないよう十分に配慮すること。

2019 年 10 月 5 日改訂

「形の文化研究」投稿規定
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[1]特集：アジアの形を読む……1993-12
●introduction
形の中の文化・文化の中の形◇森毅
●feature articles　アジアの形を読む
日月照応……二にして一なるもの◇杉浦康平
紋と文様◇伏見康治
金米糖とショーペンハウエル…東の文化・西の文化◇戸田盛和
らせん認識の東西…建築-ねじ･ポンプ･科学◇金子務
言葉の形◇柳父章
龍とナーガの形態学◇荒川紘
東洋からの衝撃…風景と建築の自然回帰◇ロバート･マンリー
形なきものと形◇花岡永子
一念吉祥…シンボル以前に現実があった◇小町谷朝生
インド仏塔の形状◇小山清男
ワラの文化と縄◇三浦公亮
対談◎電子時代の身体とアジア……境界線上の舞態論◇大
須賀勇+布施英利
●for-r-u-m　形の文化をめぐるエッセイと論文
昆虫の形◇養老孟司
イメージと遊び◇福田繁雄
「折り紙」は翻訳語◇桃谷澄子+桃谷好英
巴と卍◇宮崎興二
光の形◇今井祝雄
黄帝陵の石像装飾◇一松信
記号の形◇泉茂
かたちと対応表現◇石垣健
俯瞰する想像力◇佐々木健一
てまりと私◇浦田清子
バロック世界と幻覚◇開発チエ
デューラーの魔女◇高橋義人
機械加工面の微細形状と文化◇森貞彦
水引きの伝統◇山中喜美子
かたちとテクスチャー◇川島重治
かける◇細川和昭
マネキネコ◇滑川公一
水のこころ◇坂本まさ子
酒船石の謎◇佐藤任
円から楕円へ……制作のこと◇桜井美智子
神秘の門柱……幾何学◇森章吾
星籠……STAR CAGE◇日詰明男
立体多軸織◇小川泰
●形の四面体　キーワード解説
認識◇小町谷朝生
表象◇向井周太郎
数理◇小川泰
思想◇金子務
●形の本棚書評
『クレーの日記』◇前田富士男
『かたちのデータファイル』◇宮崎興二
『変成譜』◇十川治江
『思考の道具箱』◇好田順治
『The art of the engineer』◇森貞彦
『動物の形態学と進化』◇布施英利

参考文献　形のブックリスト200
[2]特集：脳がつくる形……1994-11
●巻頭論文
脳化する都市◇養老孟司
図版構成◎形の半自然圏
●feature articles　脳がつくる形
シンポジウム◎人工の形･自然の形◇金子務+高木隆司+桃谷
好英+団まりな+高橋義人+小田部胤久+宮崎興二
脳のなかの形◇小町谷朝生
絵のなかの「もの」と空間……ポンペイの壁画から◇小山清男
自然の形と人工の形の相即性について◇花岡永子
音楽における自然と人工◇斎藤尚生
伝統音楽のかたち◇南繁行+佐々木徹+斎藤尚生
光背火焔文様考…その初期的形態と成立について◇西村賢二
人工の形─形と感性◇三井秀樹
舞踊の二つの形◇尼ヶ崎彬
光がつくる形◇竹沢攻一
機械製図における形状表現と言語……その類似と相似の分
析◇森貞彦
東洋からの衝撃2……住居内部の自然回帰◇ロバート･マンリー
黄金の音楽構想◇日詰明男
大地の形……天球地球説の成立をめぐって◇荒川紘
対談◎宇宙的地平に立つ表現……一元論的思想における人
工と自然◇蔡國強+布施英利
●for-u-m  形の文化をめぐるエッセイと論文
形に探る仏教のルーツ◇佐藤任
顔の形の診療室◇楠本健司
複素素数のパターン◇一松信
ヒョウタンと双魚はなぜ出会ったか◇あだちがびん
muon-scape◇足立涼子+手島荘子
本の形、詩の形◇辻元佳史
形なきものの誘惑と威嚇◇川田祐子
周期性･円筒印章・文化◇斎藤尚生
形と表層◇杣木浩一
魂には形がある◇マダカム幸子
京都の供養とモニュメント◇小澤司
見えない形を見る◇井上多門
陶淵明の「形･影･神」問答◇竹沢攻一
大衆性と芸術性◇前田孝一
補助線の文化論◇小川泰+小川多恵子
開幕直後の舞台と口上人形◇派鳥昇兵
●形の四面体　キーワード解説
思想◇ 金子務
数理◇宮崎興二
認識　分類という認識法◇小町谷朝生
●形の本棚　書評
「色の形」◇小町谷朝生
「四次元の冒険」/「目で見る高次元の世界」◇宮崎興二
「免疫の意味論」◇西澤光義
「新版自然界における左と右」/「実在の鏡」◇金子務
「形の法則」◇十川治江

「形の文化誌」バックナンバー

『形の文化誌』総目次
形の文化会の機関誌『形の文化誌』（1993-2004 工作舎）は一般の書店でお求めになれます。詳しくは工作舎ホームペー
ジ (http://www.kousakusha.co.jp) でご確認ください（本誌『形の文化研究』は『形の文化誌』を 2005 年より継承する
本会の機関誌）。
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[3]生命の形･身体の形……1996-1
●巻頭論文
生き物のボディ･プラン◇中村桂子
芸術の皮膚論◇谷川渥
●feature articles   生命の形･身体の形
身体知を支える構造◇金子務
形象化された「謎の微笑」の意味するもの……「モナ･リザ」
という鏡像◇松本研一
「生命誕生」と美術◇中川素子
眼に見える形･見えない形—アリストテレスにおける生物の形
相の一断面◇山口義久
生命の形と数の〈黄金比と螺旋〉◇岡利一郎+川本昌子
「かたち」としての身体パターン◇田中武一
動きを内在させる「かたち」……デフォルメ表現がなぜ必要
か◇市原恭代
●for-u-m  形の文化をめぐるエッセイと論文
シューベルトの「幻の太陽」の正体◇福島円+斎藤尚生
絵画における身体性◇櫻井美智子
顔のかたち……手術により顔はどこまで直せるか◇鳥居修平
耳石◇今井祝雄
おじさんのボールペンと女の悟り◇西澤光義
少数民族に息づくウズマキ形象◇あだち･がびん
疑似二次元世界◇竹沢攻一
交差点と論理のかたち◇小川泰
制約と形◇鎌田富久
大阪府立大学のキャンパス･アート◇前田孝一
唐獅子のルーツ◇佐藤任
消えゆく民俗文化の表象……「江南の龕画」◇渡辺良平
庭と宇宙◇荒川紘
地球にすれば……芸術は生きる根源◇八木マリヨ
柿木人麻呂が見た太陽外部コロナ◇斎藤尚生+廣野卓
いのちの色、いのちの形◇阪本まさ子
魂には形がある……2◇マダカム幸子
顔のかたち、アゴのかたち◇楠本健司
民族音楽のかたち◇南繁行+斎藤与寛+斎藤留美子+斎藤尚生
有機的文化景観都市のイメージ…阪神大震災の今◇八木マ
リヨ
ラフカディオ･ハーンと四次元◇宮崎興二
ハーン、ヒントン、フェノロサ、クラーク…横浜と四人の……異
邦人◇村形明子
アンコール素描……「ワット」と「トム」についての考察◇吉
永邦治
法隆寺仏光背火焔文様の源流◇西村賢二
東洋からの衝撃3……ソフト･エッヂとハード・エッヂ　故ケネ
ス・ウッドローフ教授への追憶◇ロバート･マンリー
将校帽の形……戦場のダンディズム◇辻本佳史
地震･都市の形･文化◇斎藤尚史
●形の四面体　キーワード解説
表象◇佐々木健一
数理◇高木隆司
思想◇金子務
認識　形の認知の一問題◇小町谷朝生
●形の本棚　書評
「技術屋の心眼」◇森貞彦
「性愛論」◇西澤光義
「デザインの自然学」◇三井秀樹
「縞々学」◇十川治江

[4]シンボルの物語……1996-12
●feature articles シンボルの物語
富士賛歌……古代人の富士意識◇原秀三郎
かたち、創造と継承……物語絵の画面構成◇若杉準治
創出された象徴……酒井抱一筆「観音図」と瓶花◇今橋理子
シンボルとしての水◇中川素子
水の形象と弥生の精神◇荒川紘
聖と呪の象徴図形……ダヴィデの楯と清明判紋◇金子務
初期ラスター彩陶器の文様◇波頭桂
シンボルと数と形＜球と多面体と秩序構造＞—黄金螺旋と
黄金軸と多軸体◇岡利一郎+川本昌子
生命の形と球と秩序構逓……黄金軸と多軸体◇川本昌子+
岡利一郎
型に関する二つの考察◇渡部知也
木のこころとかたち……中国の切り絵とともに◇渠昭
●for-u-m 形の文化をめぐるエッセイと論文
茅山道観の佇まいと道符◇渡部良平
産育をめぐる祈リのかたち◇あだち・がびん
グラフの形◇鎌田富久
記号の記号化◇小町谷朝生
顔で形を語る◇鳥居修平
顔のかたち、鼻のかたち◇楠本健司
魂には形がある……3◇マダカム幸子
頭の中には魔物がいる◇小野健一
出ル家ヲ◇阪本まさ子
作品の中の記号化した形◇後藤窿平伊
バウハウスにおけるパウル･クレーの講議考◇斎藤留美子+
南繁行
前衛書道家とカビとプラズマ◇千葉蒼玄+高橋忠利+斎藤尚生
天から届いた女房奉書◇斎藤与寛+斎藤留美子
顔の内なる骨格の意識◇宮永美知代
昆虫形態学と折り紙◇鈴木邦雄
戦車の形…-その由来と発展◇辻本佳史
東洋からの衝撃4……ヨーロッパのピアッツァと東洋の庭園
故ケネス･ウッドローフ教授への追憶◇ロバ−ト・マンリ
波動芸術としての絵画と音楽……オーロラとの関連性◇斎藤
尚生
都市史と都市の形◇小長谷一之
祇園祭と都市の形◇小長谷一之
● 形の四面体　キーワード解説
認識「霞か雲か洲浜がた」◇小町谷朝生
数理◇小川泰
思想　近松の虚実皮膜論◇金子務
●形のプロムナード　時事評
養老天命反転地◇宮崎興二
光の教会◇前田富士男
法隆寺献納宝物◇金子啓明
●形の本棚　書評
「色彩のアルケオロジ−」/「地の眼･宙の眼」◇宮崎興二
「究極のシンメトリー」◇十川治江
「建築とデザインのフラクタル幾何学」◇三井秀樹
「美の構成学」◇前田富士男
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　[5]形を遊ぶ……1998-1
●講演と対談　聖なるものの形をめぐって
講演1　西洋の聖なる場所と形◇荒俣宏
講演2　渦巻くもの･円相･両性具有◇杉浦康平
対談　多次元デザインと聖なるもの◇杉浦康平+荒俣宏
●feature articles 形を遊ぶ
読みと形……囲碁における形の認識◇岡本正志
パイディアーとパイデイアー……遊びと教育･学習をめぐって
◇山口義久
「雪華」折り紙と幾何学パタン◇鈴木邦雄
絵本……目と手による認識論◇中川素子
コレージュにおける礼儀教育の形……"Le Moisde la 
Politesse"を中心に◇桑原由里子
●for-u-m  形の文化をめぐるエッセイと論文
地獄の構造◇荒川紘
アメリカにおける投影法の論争と技術者の文化◇森貞彦
インドネシアの王宮都市と建築◇小長谷一之
惑星が誘った形◇竹沢攻一
美と造形に関する考察◇井上征矢
東洋からの衝撃5……日本の回遊式庭園と英国の産業公共
公園故ケネス･ウッドローフ教授への追憶◇ロバート・マンリ
ー+迫田蓉子・マンリー
桂離官庭園考……不在の朱塗り大橋をめぐって◇古川博
魂には形がある……4◇マダカム幸子
仮面地図の空白を埋める……トウチャ族の「儺戯」◇あだち･
がびん
★頂に刻まれた用と美……失われゆく石刻文化の形「★馬
★」◇渡辺良平
正多面体のモーフィング◇北村元成
「場」のかたち……「交感覚性」のアート◇三倉克也
デモクリトスと円錐……ギリシア思想史のエピソード◇山口義久
新約聖書における身体観◇角田茂
食事の作法の相異から考えたこと◇渡辺知也
美術史とフラクタル◇三井直樹
ある画家についてのメモ……トマス･コールと骨相学◇小川正浩
球々記◇今井祝雄
栗一粒◇小野健一
かたちと重なり◇福田真実
賭けのかたち◇小川泰
緑の森の一角獣座◇中川素子
E・パノフスキーの映画論の射程◇一條和彦
テンシグリティ構造は誰が発明したか……エメリッヒか、フラ
ーか、スネルソンか◇宮崎興二
●形の四面体　キーワード解説
認識　表面の認知は本当に可能か◇小町谷朝生
数理　自然現象はアートになるか◇高木隆司
思想　益軒の大疑と形◇金子務
表象　漢字をめぐって◇向井周太郎
●形のプロムナード　時事評
アートとサイエンスのインターフェイス─NTTインターコミュ
ニケーションセンター[ICC]◇向井周太郎
JR新京都駅ピル◇宮崎興二
「時の蘇生」柿の木プロジェクト◇中川素子
オぺラ･ガリバー◇金子務
●形の本棚　書評
『「あいまいさ」の物理学』◇小川泰
「ふすま」◇高橋義人
「グロテスクの部屋」◇十川治江

[6]花と華……1999-3
●講演
染織における植物模様◇長崎巌
世界の花文化における万葉集の特質◇湯浅浩史
江戸の変化アサガオ……園芸美の追求◇米田芳秋
花と昆虫◇湯本貴和
●feature articles  花と華
日本の紋様にみる花の造形◇三井秀樹
韓国の花紋の造形的考察……パルメット形式を中心に◇金
孝卿
芸能における花の役割◇渡辺知也
花◇夏原晃子
"花"的な形……モニュメント咲いた!◇今井祝雄
地球面上の花◇小川多恵子+小川泰
●for-u-m  形の文化をめぐるエッセイと論文
なる･うむ･つくる宇宙◇荒川紘
東洋からの衝撃6……日本の伝統芸術と建築
対近代デザイン運動◇ロバート･マンリー迫田蓉子･マンリー訳
造形ノ−ト─「造形譜」への私的アプローチ◇石垣健
絵本に描かれたグレート･マザー◇中川素子
星型多角形の文化と受容……聖と呪の象徴図形再論◇金子務
軍艦艦橋の研究◇辻元佳史
エミリ･ディキンスンとジョセフ・コーネルをめぐる七つの断片
◇小川正浩
生きている根、揺らぐ電場◇石淵輝
哲学的思考の図的表現……三浦梅園の図を中心に◇出原立子
形で見る世界の都市パターン◇藤田志具麻
モンドリアンの作品にみるフラクタル幾何学◇三井直樹
空間構成と意味……桂離宮庭園の場合◇古川博
構成主義と楽曲の形……エイトール･ヴィラ＝ロボスのギター
独奏曲における構成主義的性格◇鈴木邦雄
知覚経験の本質……部分と全体について◇福田真実
惑星が誘った形……二◇竹沢攻一
エドワード･ウィリアム･ゴドウィンのジャポニスム◇門田園子
「場」のかたち……その構造と生成について◇三倉克也
ピカソの折り紙を見たことがありますか?◇桃谷好英
ペルセポリス残影……遺産･遺物からイメージされる古代ペ
ルシャについての考察◇吉永邦治
サンボにおける関節技の形◇米田守重
知識と知恵◇角田茂
万物照応の蓮華のコスモロジー◇重田貴修
変わったかたちのモノロジー……中国少数民族の暮らしから
◇あだちがびん
南京東路の光華……第一百貨商店のショーウインドー◇渡
辺良平
手の礼讃◇桑原由里子
魂には形がある……5◇マカダム幸子
●形の四面体キーワード解説
認識　猫と目◇小町谷朝生
数理　伏義と女力と三+五＝八◇宮崎興二
思想　世阿弥の花智と初心◇金子務
表象　「浮遊」する建築◇前田富士男
●形のプロムナード　時事評
科学と芸術の出会い……逢坂卓郎による宇宙線のアート◇
前田富士男
榎本和子展「無限のヴィジョン・8面体……A.デューラー『メ
レンコリア1 』」◇小川泰
●形の本棚　書評
「フラクタル造形」◇三倉克也
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「建築MAP東京」/「建築MAP京都」/「建築MAP北九州」
◇宮崎興二
「水の書」◇十川治江

[7]世記末と末法……2003-3
●講演
ラプンツェルの裏窓 Rapunzel's Rear Window◇巽孝之
末法のかたち……鳳風堂の阿弥陀如来像◇水野敬三郎
●feature articles  世紀末と末法
水と火の終末論◇荒川紘
世紀末ポスターのプロポーション◇河鳳洙
「ヴィクトリアン･スタイル」への希求……一八七七年刊「芸術
家具」カタログをもとに◇門田園子　
世紀末の変わり目の四次元建築◇宮崎興二「場」のかたち
……即興のかたち◇三倉克也
かたちのはじめとおわりへのアプローチ◇福田真実
図版構成[天の巻]
図版構成[地の巻]
●for-u-m  形の文化をめぐるエッセイと論文
胎児写真と自己選択権美術◇中川素子
ダニ･カラヴァン（パサージュ）◇脇本厚司
イサム･ノグチ庭園美術館と野口ミチオ先生の思い出◇新見隆
三浦梅園「玄語図」の研究……「玄語図」の球体性について
の考察１◇出原立子
紙馬……雲南の小さな神さまたち◇あだちがびん
惑星が誘った形……三◇竹沢攻一
国旗と国歌◇森貞彦
キュビズムとフラクタル幾何学◇三井直樹
魂には形がある……6◇マカダム幸子
日本武術の身体技法◇岩渕輝
天使の翼と天人の天衣◇荒川紘
失われゆく石庫門の装飾◇渡辺良平
環境とテクノ･カルチャー◇山口勝弘
土方巽の舞踏と形◇森下隆
形なき身体とみえない力……東洋医学的世界観をとおして◇
齋藤友良
悪魔と契約するには型がある◇高橋義人
ゴッホの名画をめぐる謎◇前田孝一
お札と女性◇小川正浩
魔除けの形◇岡田保造
●形の四面体　キーワード解説　
認識　見るは物なり◇小町谷朝生
数理　数理からみた世紀末◇小川泰
思想　絵図から地図へ……伊能忠敬の方法◇金子務
表象　身振り◇向井周太郎
●形のプロムナード　時事評
詩を観る…日独ヴィジュアル･ポエトリィ展◇向井周太郎
「『記憶された身体』展……昇華したマイナスとしての女性
ゴルフプレイヤー」について◇一條和彦
日本音楽の基礎概念……日本音楽のなぜ◇小川泰
束京国立博物館……生まれ変わった法隆寺宝物館◇金子啓明
●形の本棚　書秤
「形を読む」◇宮崎興二
「地球のためのデザイン」◇三井秀樹
「フォルメンを描く」◇加藤明子
「円と四角」◇金子務

[8]女の形･男の形……2001-1
●column  形の四面体
認識　羽山装飾古墳の白い鹿◇小町谷朝生
思想　利位･牧之の見た雪花◇金子務
表象　ディジタル・アーカイヴ◇前田富士男
数理　四角を越えるかたち◇宮崎興二
●feature articles  女の形･男の形
マルセル･デュシャンと透視図法◇横山正
仏像の形と心◇西村公朝
時代のカタチ……建築とファッションのあやしい関係◇今井
和也
日本の芸能における男と女のかたち◇渡辺知也
陰陽論……女と男、そして形の観点から◇荒川紘
生命誕生の美術にみる女性と男性の力◇中川素子
●ビジュアル構成
On the Earth◇今井紀彰
石神抄◇岡田正人
●form in forum  形の文化をめぐって
魂には形がある……七◇マカダム幸子
「日本文化の型」のイメージ◇森貞彦
東の「形」と西のイデア◇荒川紘
空葬……目に見えぬ聖なる形◇斎藤尚生
惑星が誘った形……四◇竹沢攻一
「半瓦當」が語るもの◇渡辺良平
●Art &Geometry  芸術と幾何学の冒険
「森のコロンブス」は進路を西にとる……西部拡張主義と
十九世紀アメリカ美術の一断面◇小川正浩
バーネット･ニューマンと美術批評◇一條和彦
コンピュータが作る四次元の雪◇郭清蓮
面の二重存在性について……図一地の重なり関係を基礎とし
た考察◇福田真実
ルーマニアの伝統建築に見る幾何学◇パトラスク・パウロ
カンディンスキーの色彩……形体理論における視覚効果◇
井上征矢
●ビジュアル構成
Distorting Soup ◇muon
●形のプロムナード
京の七五三◇高木隆司
「エキゾチスムの共有展」◇加藤有希子
●形の本棚
「芸術をめぐる言葉」◇小町谷朝生
「ヴェニスに死す』◇金子務
「本と活字の歴史事典」◇十川治江

[9]芸道の形……2002-8
●column  形の四面体
認識　お化けの形◇小町谷朝生
思想　宮崎安貞……生け垣の精神的原型◇金子務
数理　剣道の型と競技ルール◇高木隆司
●feature articles  芸道の形
狂言の型と技◇善竹十郎
能の形◇田口和夫
古典芸能における「型」について考えたこと─深奥にキラリ
と光る型を通して見える個性◇渡辺知也
芝居狂言舞台浮絵考◇小山清男
浦東南匯の民俗芸能……昔日、そして明日へ◇渡辺良平
お茶の形遊覧◇小泊重洋
茶菓子の話◇青木直己
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　黒い空間のかたち……茶室の色と光◇小町谷朝生
芸道としての科学◇小川泰
写真構成｜菓鳥風月
●form in forum  形の文化をめぐって
魂には形がある……8◇マカダム幸子
空手における力学◇林昌樹
五弁の謎を解く◇西山豊
生物の形 　拘束と自由度と◇団まりな
ワンニャンオギャー語辞典◇斎藤尚生
幼児教育ソフトにおける三次元CGの応用◇河村苗穂子+近
江ひろえ+郭清蓮
リープル・オブジェの夢……柄澤齊と北園克衛◇小川正浩
絵本と20世紀美術◇中川素子
人間の視覚と空間の記譜法◇平瀬有人
十九世紀アメリカにおける骨相学的視の専制……1◇小川正浩
●Stars ＆ Cosmos  星と宇宙観
月の影……なぜウサギに見えたのか◇荒川紘
星はなぜ星形なのか◇金子務
星座の形……ものの形と認識の例◇一松信
惑星が誘った形(5)◇竹沢攻一
須弥山と崑崙山◇荒川紘
●形のプロムナード
シリン･ネシャット展◇中川素子
バックミンスター・フラー(1895-1983）展◇小川泰
●形の本棚
「風景学･実践編」◇小川泰

[10]笑う形……2004-4
●column  形の四面体
認識　江戸の形認識◇小町谷朝生
思想　明庵栄西……喫茶養生と茶のかたち◇金子務
表象　キリシタンという表象◇柳父章
数理　村松武司と安野光雅◇小川泰
●feature articles  笑う形
ブリューゲルと民衆の笑い……中世から十七世紀まで◇森
洋子
笑いの美術史◇若桑みどり
日本喜劇の復権……狂言の笑い◇安東伸元
落語深読みの文化論……志ん生「はてなの茶碗」における
換骨奪胎をめぐって◇小川泰
神々の笑いと禁制◇金子務
クメールの微笑◇小山清男
ギリシア哲学と笑い◇山口義久
〈笑い〉の誘惑……成瀬巳喜男、黒澤明を中心に◇藤崎二郎
笑いの映画史序論映画に見る「笑いの構造」◇今井和也
常識の形を破る笑い◇西山豊
上海「漫画」の源流……豊子★とその周辺◇渡辺良平
[図版構成]
笑う図像◇一條和彦+加藤有希子+平野千枝子
●form in forum  形の文化をめぐって
一冊の数学書◇宮崎興二
魂には形がある……九◇マカダム幸子
江戸東京博物館内に浮かぶ風船爆弾◇山地良造
アメリカ絵画と黒人表象◇小川正浩
形体研究……新しい「かたち」の探究◇石井宏一
「心的イメージ(mental image)の発見◇加藤明子
「国のかたち」……天と天皇の位置◇荒川紘
絵本の一画面における動きの表現◇中川素子

ワンニャン等の文字に見出された法則性◇斎藤尚生
●event review  形のプロムナード
信楽で「生誕百年記念展/小林秀雄　美を求める心」をみる
◇前田富士男
里山に生き暮れる体験とアート◇前田富士男
●book review  形の本棚
「秘の思想」◇小川泰
「カタチの歴史」◇山地良造



形の文化研究
 第十三巻（通巻 13 号）
 ISSN 1880-0696

発行日 2020 年 3 月 31 日
編集 『形の文化研究』編集委員会 Ⓒ無断転載不可
 650-0004 神戸市中央区中山手通 6-5-2 
 神戸山手大学総合社会学科井上研究室気付
 井上尚之
 E-mail: edit@katachi-imagination.org

発行人 形の文化会　　 会長　前田富士男
 599-8531 堺市中区学園町 1-1
 大阪府立大学高等教育推進機構　中村治研究室気付
 Tel：072-254-9624
 E-mail: nakamura@hs.osakafu-u.ac.jp
 https://katachi-imagination.org
 郵便振替口座（会費納入）：00900-8-242489

印刷所 ヨシミ工産株式会社
 東京都文京区本郷 3-26-1 本郷宮田ビル3階

頒価 会員 500 円・非会員 1000 円

「形の文化会」入会申込書 形の文化会ホームページ https://katachi-imagination.org

「形の文化会」への入会、フォーラムへの参加等についてのお問い合わせは,下記の連絡先までお願いいたします。

形の文化会事務局（2020年4月1日より）

〒650-0004　神戸市中央区中山手通6-5-2　関西国際大学 現代社会学部　井上 尚之研究室気付
TEL: 078-371-8000（代表）　E-mail: info@katachi-imagination.org
入会の申込みは、下記の事項をEメールで送付、もしくは本頁をコピーし郵送して下さい。

ふりが な

氏 　 名

生年月日

現住所

〒

TEL FAX

E-mail:

勤務先・所属等　名称

〒

TEL FAX

E-mail:

専 攻 分 野

本会以外の所属学会等





1313 Bulletin of Cultural Study on KATACHI

Japanese Society for the Culture of KATACHI
http://katachi-imagination.org/

2019

■ Special issue : “Bauhaus members as fighter in the state of emergency: 100 years of Bauhaus”

“Design” never die
 : To the symposium “Bauhaus members as fighter in the state of emergency: 100 years of Bauhaus”…… Katsumi Asaba

Bauhaus ： Raising issues in the totality of “Life” ………………………………………………………………………………… Shutaro Mukai

Moving imaged Gesamtkunstwerk
 ： Farbenlicht-Spiele (1923) by Ludwig Hirschfeld-Mack………………………………………………………………… Chiaki Yamane-Saihoji

The Bauhaus Design/Gestaltung as struggling with the crisis of Modernism ： 
Revision of the “State of Exception” by Walter Gropius and Karl Friedrich Schinkel ………………………………… Fujio Maeda

E.Neumann’s Bauhaus und Bauhäusler and New Bauhaus in Chicago………………………………………………… Tsutomu Kaneko

Bauhaus(1919-1933) ： Selected bibliography/1919-1933-2019 …………………………………………………………………… Fujio Maeda

Significance of sharing insight of Bauhaus at Kuwasawa Design School
 ： Design activities for awareness-raising of ordinary life design by Yoko Kuwasawa ……………………………… Yumi Awano

* * * * *   * * * * * 

Streams and Valleys with Pinetree Breezing
 : The meaning and form of tree in the East Asian Landscape Painting  …………………………………………… Michifusa  Kono

The costume designs of Huryuodori Dance and Early Kabuki in the early 17th century……………… Mariko Suehisa Koide

* * * * * 
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