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序 章 

 

０．１ 本研究の対象・目的・意義 

 

０．１．１ 研究対象 

本論文は現代日本語と現代モンゴル語の主題マーカーの対照研究を行うもの

である。本論文は中国・内モンゴル自治区中部で使われているチャハル方言を

標準語1とする書き言葉の主題マーカーを研究の対象とする。 

主題マーカーと言えば、広義と狭義のどちらの意味でとらえるかによって研

究対象が大きく異なる。主題マーカーの広義と狭義について、徐烈炯・劉丹青 

(2007)は、以下のように規定している。 

 

广义的话题标记可以包括各种音段成分，超音段成分（或叫韵律成分），以

及成分排列顺序即语序。（中略）狭义的话题标记就是指用来表示语言单位的

话题功能的某种音段成分，在语法上属于形态或附属性的虚词。 

（広義の主題マーカーはさまざまな音節成分、超音節成分（あるいは音

律成分と呼ぶ）、成分の配列順序すなわち語順を含める。狭義の主題マーカ

ーは言語単位を表す主題提示機能をもつ音節成分で、文法上は形態あるい

は助詞で表される。） 

徐烈炯・刘丹青 (2007:71) 

本論文で扱うのは狭義の主題マーカーである。具体的には、以下のような主

題マーカーを研究の対象とする。 

表 1 本論文で扱う主題マーカー 

 日本語 モンゴル語 

典型的な主題マーカー は bol 

*非典型的な主題マーカー 

・言葉の解説を行う 

文の主題マーカー 

① って 

② とは、というのは 

① gejU 

② gesen bol、gedeg bol 

*非典型的な主題マーカー 

・限定された叙述を行 

う文の主題マーカー 

 

① については（関しては） 

 

①  tuqai(tuqai bol) 

                                            
1 中国国内では、ショローンフフ・ホショー（正藍旗）に代表されるチャハル方言が標準語

として選ばれている。フフバートル(1993)によると、モンゴル語は中部方言、東部方言、西

部方言、北部方言という 4 方言がある。チャハル方言は中部方言に属する。 
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０．１．２ 本研究の目的 

1) 日本語の主題マーカーとモンゴル語の主題マーカーの対照研究を通じて、

両言語における主題マーカーの類似点と相違点を明らかにする。 

2) 日本語と同様に、SOV 言語かつ膠着語であるモンゴル語の主題マーカーお

よび主題に関する諸現象から、日本語の主題マーカーおよび主題の性格を突き

止める。 

 

０．１．３ 意義 

1) これまでに、モンゴル語の主題マーカーに関する研究は bol についてされ

ているのみであり、その他の主題マーカーに関する研究は未だに殆どされてい

ない。これに対して、日本語の主題マーカーについての研究はかなり進んでい

るため、日本語の主題マーカーの視点からモンゴル語の主題マーカーを観察す

ることで、モンゴル語に限った研究だけでは見えてこない現象が見えてくる。 

2) 日本語とモンゴル語は、ともに SOV 言語で膠着語であるため、日本語と

モンゴル語の主題マーカーの対照研究を行うことにより、日本語の主題マーカ

ーの性質や特徴がはっきり見えてくる可能性もある。 

3) 日本語とモンゴル語の主題マーカーの類似点と相違点を明らかにすること

は、日本語教育にも寄与できると考えられる。特に、日本語学習者にとって学

習しにくい項目の 1 つとされてきた日本語の「は」を、モンゴル語の bol と対照

し、その相違を明らかにすることは、モンゴル語を母語とする日本語学習者へ

の支援にもなるであろうと考える。 

 

０．２ 研究方法 

 1) 本研究は同様に、SOV 言語かつ膠着語に属す日本語と、モンゴル語の主題

マーカーについて記述する記述的研究である。 

 2) 日本語の主題を表す「は」と、モンゴル語の主題を表す bol の用いられる

範囲については、益岡 (2008) の「属性叙述」と「事象叙述」の枠を援用する。

複文の中の主題を考察する時、日本語とモンゴル語の複文の分類が異なるため、

日本語の複文の分類に従う。日本語の複文の分け方も研究者によって異なるが、

本研究は日本語記述文法研究会 (2008) の分類を踏襲する。 
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3) モンゴル語の用例はローマ字転写を読むのが苦手な読者のことを配慮し、

次の(1)のように、一行目にいわゆる「ウイグル式モンゴル文字」で表記し、そ

れを二行目にローマ字転写し、三行目に逐語訳し、四行目は日本語訳を付ける。

一行目の「ウイグル式モンゴル文字」は、縦書きをするのが原則である。ただ

し、本研究は、横書きの日本語に合わせるために、すべての「ウイグル式モン

ゴル文字」を、次の(1)の一行目のような横書きにする。 

(1)＜モ＞ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ   ᠤᠨ ᠭᠤᠤᠯ ᠡᠭᠦᠷᠭᠡ ᠨᠢ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠬᠤ  ᠳᠤ ᠪᠤᠢ᠃  (NMGDX コーパス) 

baGacuud  jalaGucuud-un  Gool  egUrge  ni  surulca-qu-du    bui. 

       少年    青年-GEN     主要 任務  は  勉強する-VN-DAT  ある 

       (青少年の主な仕事は勉強することにある) 

4) 用例はできるだけ実例を使い、その都度出典を示すが、作例や置き換えに

よる例文もある。モンゴル語の作例や置き換えによる例文は筆者の内省による

ものである。モンゴル語の判断しにくい用例および、日本語の作例や入れ替え

による例文は、それぞれその言語の母語話者 5 人に用例の文法性判断を依頼し

た。 

5) 本研究は日本語の典型的な主題マーカー「は」とモンゴル語の典型的な主

題マーカーbol の主題を表す用法を考察する際、野田(1996)の枠組みを援用する。

すなわち、格成分が主題になっている文、格成分の連体修飾部が主題になって

いる文、述語名詞の連体修飾部が主題になっている文、被修飾名詞が主題にな

っている文、節が主題になっている文、破格の主題をもつ文の 6 つに分けてみ

ることにする。 

 

０．３ 本研究の構成 

本研究は「序章」と「終章」を含めて全部で 3 部、12 章から構成される。 

序章――本研究の目的、対象、意義、研究方法、本論文の構成、使用する略

号、表記を述べる。 

 

第１部 日本語とモンゴル語の主題マーカーに関する先行研究 

 

第１章 日本語の主題マーカーにおける研究史と研究の現状――日本語の典
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型的な主題マーカーと非典型的な主題マーカーの研究の流れを概観する 

第２章 モンゴル語の主題マーカーにおける研究史と研究の現状――モンゴ

ル語の典型的な主題マーカーと非典型的な主題マーカーの研究の流れを概観し、

その不備を指摘する。 

 

第２部 モンゴル語の主題マーカー 

 

第３章 典型的な主題マーカーの主題表示機能――モンゴル語の典型的な主

題マーカーbol について、主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文、格成分が主

題になっている文、格成分の連体修飾部が主題になっている文、被修飾名詞が

主題になっている文、節が主題になっている文、破格の主題をもつ文の 6 つに

分けて述べる。 

第４章 典型的な主題マーカーの非主題表示機能――モンゴル語の典型的な

主題マーカーbol の非主題表示機能について、対比表示機能、条件表示機能の 2

つに分けて述べる。 

第５章 非典型的な主題マーカーの主題表示機能――モンゴル語の非典型的

な主題マーカーについて、言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカーの主

題表示機能、限定された叙述を行う文の主題を表す主題マーカーの主題表示機

能の 2 つに分けて述べる。 

第６章 非典型的な主題マーカーの非主題表示機能――モンゴル語の非典型

的な主題マーカーの非主題表示機能について、言葉の解説を行う文の主題を表

す主題マーカーの非主題表示機能、限定された叙述を行う文の主題を表す主題

マーカーの非主題表示機能の 2 つに分けて述べる。 

 

第３部 日本語とモンゴル語の主題マーカーの対照研究 

 

第７章 典型的な主題マーカーの主題表示機能――日本語とモンゴル語の典

型的な主題マーカー「は」と bol の類似点と相違点について、主題マーカーと属

性叙述文・事象叙述文、格成分が主題になっている文、格成分の連体修飾部が

主題になっている文、述語名詞の連体修飾部が主題になっている文、被修飾名
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詞が主題になっている文、節が主題になっている文、破格の主題をもつ文の 7

つに分けてみる。 

第８章 典型的な主題マーカーの非主題表示機能――日本語とモンゴル語の

典型的な主題マーカー「は」と bol の非主題表示機能における類似点と相違点に

ついて、対比表示機能、条件表示機能の 2 つに分けて述べる。 

第９章 非典型的な主題マーカーの主題表示機能――日本語とモンゴル語の

非典型的な主題マーカーの主題表示機能における類似点と相違点について、言

葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカーの主題表示機能、限定された叙述

を行う文の主題を表す主題マーカーの主題表示機能の 2 つに分けて述べる。 

第１０章 非典型的な主題マーカーの非主題表示機能――日本語とモンゴル

語の非典型的な主題マーカーの非主題表示機能における類似点と相違点につい

て、言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカーの非主題表示機能、限定さ

れた叙述を行う文の主題を表す主題マーカーの非主題表示機能の 2 つに分けて

述べる。 

終章 まとめと今後の課題――本研究のまとめを述べ、今後の課題について

検討する。 
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略 号2    

    

1ST first person 一人称  NP non-past 非過去 

2ND second person 二人称 OPT optative 希求 

3RD third person 三人称 PASS passive 受身 

ABL ablative 奪格 PAST past 過去 

ACC  accusative 対格 PERF perfective 完了 

ASS associative 連合 PL plural 複数 

CAUS causative 使役 POSS possessive particle 所有小辞 

COL collective 集合 PROG progressive 進行 

COM comitative 共同格 QP question particle 疑問小辞 

COMP completive 完成 REC reciprocal 相互 

CON conditional 仮定 REFL reflexive possessive 再帰所有 

COO cooperative 共同 TER terminal 限界 

CV converb 副動詞語尾 TV terminating verbal 終止語尾 

DAT dative-locative 与位格 VN verbal nominal 形動詞語尾 

DIR directive 方向格 VOL voluntative 意志 

DOER doer 行為者 WISH wish 希望 

FP focus particle 焦点を表す小辞   

GEN genitive 属格   

HAB habitual 習慣   

IMP imperative 命令   

IMPF imperfective 未完了   

INST instrumental 造格   

IV intransitive verbalizer 自動詞派生辞   

MP modal particle ムードの小辞   

 

 

 

                                            
2 略号は梅谷 (1999) によるものである。 



序 章 

- 7 - 

表  記 
       

        

 
母 音  

 
子 音 

 
モンゴル 

  
ラテン モンゴル 

  
ラテン 

語頭 語中 語尾 
 

語頭 語中 語尾 
 

ᠠ ᠊ᠠ   ᠠ/᠊ᠠ   a      ᠨ᠊ ᠊ᠨ/᠊ᠨ᠋᠊ ᠊ᠨ/᠊ᠨ   n 

ᠡ ᠊ᠡ/᠊ᠸ  ᠠ/᠊ᠡ/᠊ᠸ e ᠪ ᠊ᠪ᠊ ᠊ᠪ b 

ᠢ ᠊ᠢ ᠊ᠢ i ᠫ ᠊ᠫ᠊ 
 

p 

ᠤ ᠊ᠤ ᠊ᠦ/᠊ᠦ o ᠬ/ᠬ ᠊ᠬ/᠊ᠭ᠍᠊ ᠊ᠬ q / k 

ᠤ ᠊ᠤ ᠊ᠦ/᠊ᠦ u ᠭ/ᠬ ᠊ᠭ᠊/᠊ᠭ᠍᠊ ᠊ᠭ/᠊ᠭ᠋/᠊ᠭ᠌ G / g 

ᠦ ᠊ᠦᠢ/᠊ᠦ ᠊ᠦ/᠊ᠦ O ᠯ ᠊ᠯ ᠊ᠯ l 

ᠦ ᠊ᠦᠢ/᠊ᠦ ᠊ᠦ/᠊ᠦ U ᠮ ᠊ᠮ ᠊ᠮ m 

    
ᠰ ᠊ᠰ  ᠊ᠰ s 

    
ᠱ ᠊ᠱ  

 
S 

    
ᠲ ᠲ/ᠳ  

 
t 

    
ᠲ/ᠳ  ᠳ  ᠊ᠳ/ᠳ d 

    
ᠴ ᠊ᠴ  

 
c 

    
ᠵ ᠊ᠵ  ᠊ᠢ j 

    
ᠶ  ᠊ᠶ  ᠊ᠢ y 

    
ᠷ ᠊ᠷ  ᠊ᠷ r 

    
ᠸ ᠊ᠸ  

 
w 

    
                                                  ᠊ᠩ᠊   ᠊ᠩ ng 

        

    
  借  用 子  音 

 

    
モンゴル ラテン モンゴル ラテン 

    
ᠹ f ᠺ  k 

    
ᠾ h ᡀ  lh 

    
ᠽ dz ᠼ  ts 

    
ᡁᠢ zh ᡂᠢ  ch 

    
ᠱᠢ sh ᠿᠢ  rh 
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第１部 日本語とモンゴル語の主題マーカーに関する先行研究 

 

日本語の主題マーカーや主題については、これまで長い年月にわたってさま

ざまな観点とからめながら、夥しい量の研究が蓄積されてきた。「は」を中心と

した研究には、「は」の用法の分類を目的としたものもあれば、「は」と「が」

の使い分けの解明を目的としたものもある。「は」をもつ文の構造に焦点を当て

た研究もあれば、「は」をもつ文の意味に焦点を当てた研究もある。また、「は」

以外の周辺的な主題マーカーを対象とした研究も見られる。第１部では、日本

語とモンゴル語の従来の主題マーカーに関する研究を、典型的な主題マーカー

を対象とした研究と非典型的な主題マーカーを対象とした研究に分けて見てい

くことにする。 

第１章では、日本語の主題マーカー「は」に関する先行研究について見る。

日本語の主題マーカーに関する研究を、典型的な主題マーカーと非典型的な主

題マーカーに分けて見る。さらに、日本語の典型的な主題マーカーに関する研

究の流れを、本研究の研究目的に合わせて、「は」の主題を表す用法に関する研

究、「は」の対比を表す用法に関する研究、「は」の条件用法に関する研究の 3

つに分けて見る。 

第２章では、モンゴル語の主題マーカーbol に関する先行研究について見る。

モンゴル語の主題マーカーに関する研究を、典型的な主題マーカーと非典型的

な主題マーカーに分けて見る。さらに、モンゴル語の典型的な主題マーカーに

関する研究の流れを、本研究の研究目的に合わせて、bol の主題を表す用法に関

する研究、bol の対比を表す用法に関する研究、bol の条件用法に関する研究の 3

つに分けて見る。また、最後に、先行研究の不備を指摘する。 
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第１章 日本語の主題マーカーにおける研究史と研究の現状 

 

 この章では、日本語の主題マーカーに関する従来の研究について、典型的な

主題マーカーに関する研究と非典型的な主題マーカーに関する先行研究の 2 つ

に分けて述べる。 

 

１．１ 日本語の典型的な主題マーカー 

 

日本語の典型的な主題マーカーは「は」である。「は」についての従来の研究

を、①「は」の主題表示機能に関する研究、②「は」の対比表示機能に関する

研究、③「は」の条件用法に関する研究の 3 つに分けて述べる。 

 

１．１．１ 「は」の主題を表す用法に関する研究 

 「は」の主題を表す用法について、構造的な観点からの研究と意味的な観点

からの研究がある。以下で、構造的な観点からの研究は①格と主題の研究、②

従属節の中の主題研究、③主題から見た文の種類の研究、④二重主語構文の研

究、そして意味的な観点からの研究は⑤新情報と旧情報に基づく主題研究、⑥

叙述類型に基づく主題研究、⑦措定と指定に基づく主題研究の順に見ていく。 

 

１．１．１．１ 格と主題の研究 

 ここで、「格と主題の研究」と呼ぶのは、「が」は主格を表す格助詞であるが、

「は」は主格を表す格助詞ではなく、主題を表す助詞（係助詞）だとする研究で

ある。 

係助詞の研究史上まず注目すべきは山田(1908) である。山田は助詞を、格助

詞、副助詞、接続助詞、係助詞、終助詞、間投助詞の 6 種に分けた(山田 1908:551)。 

係助詞としての「は」は格助詞とは別のレベルのものであることを指摘した

のは山田である。氏が係助詞と呼んでいるものには、「は」、「も」、「ぞ」、「なむ」、

「こそ」、「や」、「か」、「な」(山田 1908:612)が含まれる。「は」は陳述に勢力を及

ぼす係助詞の 1 つであり、「は」に対する結びは、文語では終止形、口語では連

体形であるとして、節の組成に関係する「が」などの格助詞と区別する。また、
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「は」は格助詞に附属したり格助詞の代理となったりすると指摘している。格

助詞の代理となったりするという指摘は、三上の「は」は格助詞を「兼務する」

という指摘の先駆的発言でもある。 

佐久間(1940)は、基本的に松下の「題目説」を受け継ぎ、「は」と「も」を 

提題の助詞と名付けて詳しく論じている。佐久間によると、「は」は特説の助

詞で、「も」は共説の助詞である。氏は「は」の働きについて、「「は」は「非

現場」において提題の役割をつとめると共に、その提起した題目について残り

なく行きわたることを示すというところに本領をもつ」と述べている。 

佐久間は、「「は」は排他的で、事物を判然と指定し、他と混乱するのを防ぐ」

と見た山田義雄の説に対して、「助詞「は」の職能を排他的と名づけるのは、行

き過ぎている」と反論する。 

 

１．１．１．２ 従属節の中の主題の研究 

山田(1936)は、従属節の中の「は」と「が」の異なる振る舞いについては次の

(1)と(2)の例文をあげて、「は」と「が」の 係りかたの違いを説明している。 

  (1) ＜日＞鳥が飛ぶ時には空気が動く。                 (山田 1936:490) 

  (2) ＜日＞鳥は飛ぶ時に羽根をこんな風にする。          (山田 1936:490) 

 山田は、(1)の「が」の勢力は従属節の中の「飛ぶ」までしか及ばないのに対

して、(2)の「は」は従属節の中の「飛ぶ」と直接関係しないで、「羽根をこんな

風にする」という陳述と結び付くという。これは、主格の「が」は「時」の節

の中に現れるが、主題の「は」は「時」の節の中には現れないということであ

る。 

 南(1974)は、従属句を A 類、B 類、C 類の 3 種類に分け、B 類の従属句には

対比の意味を表す「は」と打ち消しの強調の「は」が現れるが、主題の「は」

は現れない。C 類の従属句には主題の「は」が現れることを指摘した。 

 野田(1998)は、従属節を従属句、強い従属節、弱い従属節、引用節の 4 種類

に分け、従属句および強い従属節の内部には主題の「は」は現れないが、弱い

従属節および引用節の内部には主題の「は」は現れることを明らかにした（次の

表は野田(1996:171)によるものである）。 
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表 1 従属節と「は」「が」 

種類 代 表 例 が は 

従属句 付帯状況句(～ながら、～まま、～て)、継起句(～て、～[連用形]) × × 

強い従属節 

継起節(～と、～たら、～て、～[連用形])、仮定節(～たら、～(れ)

ば、～と、～ては、～ても)、様態節(～ように、～ほど)、時間節(～

とき、～まえに、～あとで、～まで)、連体修飾節(～[名詞])、名詞

節(～こと、～の、～か)、理由節(1)(～ため、～て、～から(焦点)、

～ので(焦点)、～のに(焦点)) 

○ × 

弱い従属節 
理由節(2)(～から、～ので、～のに)、並列節(～て、～[連用形]、～

し、～けれど、～が) 

○ ○ 

引用節 引用節(～と、～って) ○ ○ 

 

１．１．１．３ 主題から見た文の種類の研究 

「は」と「が」は次元の異なる助詞で、同一次元で安易に比較してはならな

いという見方が支配的になった時、「は」と「が」の近似性が頻繁に問題になる

ことを説明しようとして現れたのがこの類の研究である。 

松下(1928)は、文を「有題断句」と「無題断句」に分け、「は」と「も」は題

目語であると規定した点、先駆的な指摘をした研究と言える。松下は、山田 

(1908)の「提示語」（「は」を提示語と呼んだ）という用語を継承し、提示語を「題

目語」「係語」「特提語」の三つに分ける。題目語には「は」と「も」がある。

主題には「分説」「合説」「単説」の 3 種類があり、分説は「は」で表され、合

説は「も」で表され、単説はφで表されるとする。 

三尾(1948)は、文を「場」との関係から「場の文」「場をふくむ文」「場を指向

する文」「場と相補う文」の 4 種類に分けて考えた。野田(1998)にも指摘がある

ように、三尾のこの分類は、もともと「場」との関係で文を分類したものであ

るが、いつのまにか主題による分類にすりかわっていった。つまり、判断文は

主題をもつ文のことで、現象文は主題をもたない文のことだという意識が広ま

っていった。 

 （一） 場の文・・・・・・・・・現象文  →雨がふっている。 

 （二） 場をふくむ文・・・・・・判断文  →それは梅だ。 

 （三） 場を指向する文・・・・・未展開文 →あ！雨だ！ 

 （四） 場と相補う文・・・・・・分節文  →考えているのだ。 

三上(1953)は、文を「名詞文」と「動詞文」に分けて考えた（三上の「名詞文」

には名詞述語文と形容詞述語文が含まれる）。三上によると、動詞文は係助詞「は」
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がなくても完全でありえるのに対して、名詞文は「は」に助けられるのを原則

とする。 

三上は、「主題化」という操作によって主題になったものがもとはどんな成分

であったかを分析した。氏は主題になるのは「が」「を」「に」などの格成分だ

けではなく、「X の x」の「X の」や「X の x」の「の x」も主題になると考えた。 

三上は、「は」には上述のように格助詞の代行となる場合と、以下の例文のよ

うに、格助詞の代行となりにくい場合があると考えた。これは、野田(1996)が指

摘する「破格の主題」に相当するものである。 

  (3) ＜日＞コレハ寝スギタ。シクジッタ。              (三上 1972: 100) 

(4) ＜日＞コレハ、道ヲマチガエタカナ？              (三上 1972: 100)             

仁田(1979)は、文類型を「表出型」「訴え型」「演述型」の 3 つに分け、「演述

型」に属する「判断文」は有題文であると主張する。氏は有題文である判断文

をさらに「顕在題」「省略題」「陰題」に分け、「顕在題」は主題の「は」によっ

て提示されることを提案した。仁田の文類型をまとめると、以下のようになる。 

 

 

 

 

１．１．１．３ 主題になる成分の研究 

 

野田(1996)は、文のどの成分が主題になっているかで、「格成分が主題になっ

ている文」「格成分の連体修飾部が主題になっている文」「述語名詞の連体修飾

部が主題になっている文」「被修飾名詞が主題になっている文」「節が主題にな

っている文」「破格の主題をもつ文」の 6 種類に分けて詳しく述べている。 

  (5) ＜日＞父はこの本を買ってくれた。                   (格成分が主題) 

  (6) ＜日＞象は鼻が長い。                   (格成分の連体修飾部が主題) 

  (7) ＜日＞かき料理は広島が本場だ。      (述語名詞の連体修飾部が主題) 

  (8) ＜日＞辞書は新しいのがいい。                   (被修飾名詞が主題) 

  (9) ＜日＞花が咲くのは 7 月ごろだ。                         (節が主題) 

  (10)＜日＞このにおいはガスが漏れてるよ。                (破格の主題) 

       

           状況描写文 

演述型         顕在題・・・・・・・・・・・私は学生です。 

               省略題 ・・・・・学生がいる。φ男性です。 

      表出型              

陰 題 

      訴え型              

転位陰題・・・・・・私が学生です。 

状況陰題・・・・雪が降るでしょう。 

文 類

型 

判 断 文 
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１．１．１．４ 二重主語構文の研究 

二重主語構文の研究には、構文の主格を中心とした「～が～が⋯⋯」について

の研究と、構文の主題を中心とした「～は～が⋯⋯」「～が～が⋯⋯」についての研

究という 2 種類がある。ここで見たいのは後者、すなわち、構文の主題を中心

とした研究である。以下、杉本(1995)の「～が～が⋯⋯」文、菊地(1995)と野田(1996)

の「～は～が⋯⋯」文の順で見ていくことにする。 

杉本(1995)は、「～が～が⋯⋯」文を大主語構文と呼び、「～は～が⋯⋯」という主

題文も大主語化を経てから主題化されたものであると考えた。また、主題化が

不可能な要素の場合は、大主語化も不可能であると考えた。  

菊地(1995)は、「X は Y が Z」文を「基本型」「包含型」「変種型」「特定類型」

の 4 種に分け、これらをさらに細かく分類した。基本型には「格対応型」「「の」

対応型」「従属節対応型」の 3 類、包含型には「選び出し型」「同定型」「（包含～）

状況説明型」「細分並列型」「その他の包含型」の 5 類、特定類型には「内容説

明型」「方法説明型」「（非包含－）状況説明型」「結果展開型」「背景解析型」「作

品・結果の、内容・経緯説明型」「解析／批評型」の 7 類がある。 

菊地の「X は Y が Z」文は、主題化という派生プロセスを想定できるのは「基

本型」の主題文だけで（「基本型」というのは格助詞や「の」に還元できるもの）、残

りの「包含型」「変種型」「特定類型」の 3 種類は主題化という派生プロセスで

説明できない主題文である。 

野田(1996)は、「～は～が⋯⋯」構文を構造と機能の両面から見ている。「～は～

が⋯⋯」構文は、構造の面から「格成分・副詞的な成分が主題」「格成分の連体修

飾部が主題」「述語名詞の連体修飾部が主題」「被修飾名詞が主題」「従属節の中

の成分が主題」「破格の主題」の 6 種類に、機能の面から「叙述型」と「選択型」

の 2 種類に分けられると考える。構造の面からの 6 種類に関する例文は「主題

になる成分の研究」の(5)~(10)を参考されたい。ここで、「叙述型」と「選択型」

の 2 種類に関する例文をあげることにする。 

叙述型の「～は～が⋯⋯」構文というのは、(11)でいえば、主題「象は」につい

て、「～が⋯⋯」の部分「鼻が長い」で叙述するものである。叙述型の「～が」は

総記の意味、すなわち、排他的な意味をもたない。これにたいして、選択型の

「～は～が⋯⋯」構文というのは、主題と述語に当たるものを、「が」で選択する
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もので、たとえば、(12)は「かき料理の本場」に当たるものを「広島」と選択し

ている。 

 (11)＜日＞象は鼻が長い。                              (野田 1996:30) 

 (12)＜日＞かき料理は広島が本場だ。                    (野田 1996:42) 

 

１．１．１．５ 新情報と旧情報に基づく主題研究 

新情報と旧情報に基づく主題研究と呼ぶのは、既知・未知、新情報・旧情報

という視点から「は」と「が」の相違を説明するものである。この説を大きく

分けて、主題が既知、解説（述部）が未知という一文内に見た「文内既知・未

知、新情報・旧情報」説と、文脈の中で見る「文脈的既知・未知、新情報・旧

情報」説の 2 種類に分けることができる。以下、従来の新情報と旧情報に基づ

く主題の研究について、この 2 種類に分けて見ることにする。 

 

1) 文内既知・未知、新情報・旧情報説 

松下(1928)は既定・不可変、未定・可変、旧概念などの用語を用いて主題との

関係を説明した。これははじめて既知・未知、新・旧という情報構造の観点か

ら主題および主題マーカーに言及した研究である。この文内情報構造説は後に

多くの研究者に受け継がれ、文脈的既知・未知、新情報・旧情報へと変容する

ことになる。 

松下によると、未定、可変の概念を表すには必ず平説態（無題文）を用いる。

主題になるものは既定のもので、その主題文の述部は未定、可変、自由なもの

である。未定、可変、自由なものは絶対に主題にならない。 

 

   未定、可変の概念を連用的概念として表す場合には必ず平説態を用ゐる。 

  判定の対象は判定の前から既定動かすべからざるものである。所が判定に

使ふ材料は判定の都合で説話者が勝手に使ふのであるから、未定、可変、

自由なものである。此の未定、可変、自由なものは絶対に題目にはならな

い。其れへ若し題目態を使つたら飛んでもない意味になる。 

(松下 1928:773)  
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また、氏は、主題は述部に先立って定められるので、述部に対して旧概念で

あるということも指摘している。氏は「題目は即ち問題である。判定の対象の

予定的提示であるから解説に先立って先ず定められ、そうして解説を要求する。

先ず定められるから旧概念となる。旧概念となるから倒置法でない限り必ず判

定語より先に云はれる。」(松下 1928:772)と指摘している。 

三上(1953)は、情報構造の観点から松下大三郎、佐久間鼎と同趣旨のこと、す

なわち、「主題は既知で消極的、解説は未知で積極的、重点はいつも解説にある。

だから主題を欠く解説にも結構意味があり得るが、解説を欠く主題は全く無意

味である」と述べている(三上 1953:81)。氏の「主題は既知」であるということは

主題を表す「は」は既知の情報を提示するということである。 

 

2) 文脈的既知・未知、新情報・旧情報説 

久野(1973)は「新しいインフォメーション」「古いインフォメーション」とい

う用語を用いて「は」と「が」の相違を説明している。久野は、「は」で提示さ

れる主題となる名詞句は総称名詞句か、すでに話題にのぼっている事物を指す

文脈指示名詞句でなければならない。ただし、対比を表す「は」で提示される

名詞句はこのような制約がないという。 

大野(1978)は、「は」と「が」を考える時に、言葉の上での文脈、さらに、事

実の上での文脈（話し手と聞き手との間で、言語以前の事実についてどんな諒解が存在

したのか）について深く考えるべきだと述べる(大野 1978:22)、文は既知と未知の

組み合わせであると主張する。 

氏によると、文表現には、既知と未知という 2 つの要素があり、文はその 2

つの要素の組み合わせによって「既知＋未知」「既知＋既知」「未知＋既知」「未

知＋未知」の 4 種類がつくられる(大野 1978:24)。また、「は」による主題文は「既

知＋未知」「既知＋既知」の形をとるが、その大部分は「既知＋未知」だとする。 

北原(1981)も、大野晋(1978)と同じく、新情報・旧情報を文脈的にとらえ、「～

は」はすでに知られている古い情報を表し、「～が」はまだ知られていない新し

い情報を表すという(北原 1981:253)。北原が指摘する既知・未知と「は」「が」と

の関係は以下のようである。 
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1) 既知 は 未知 

2) 未知 が 既知 

  3) 未知 が 未知 

4) 既知 は 既知 

(北原 1981:258-260) 

 

１．１．１．６ 叙述類型に基づく主題研究 

叙述類型に基づく主題研究と呼ぶのは、文を属性叙述文と事象叙述文に分け、

主題を表す「は」は属性叙述文にも事象叙述文にも用いられる。属性叙述文に

用いられる「は」は「文内主題」を表し、事象叙述文に用いられる「は」は「談

話・テクスト主題」を表すというものである。以下、佐久間(1940)、佐久間(1941)、

益岡(1987・2000・2004・2008)、野田(1996)、影山(2012)の順に見ていく。 

佐久間(1940)は、表現の様式に「事象の叙述」と「事案の判定」の区別があり、

「は」と「が」はこの表現様式において、用法が異なると指摘した。佐久間 (1941) 

は、佐久間 (1940) の「事象の叙述」と「事案の判定」を改めて、「品定め文」

と「物語の文」という異なる類型をたてた。佐久間によると、品定め文は「(何々)

は（こうこう／何か）だ」という構文様式を取り、そこでは、主部に「（何々）は」

という提題の形式が現れる。物語文は「（何々）が（どうか）する／した」という

構文様式を取るとされる。 

益岡(1987)は、叙述には「属性叙述」と「事象叙述」の 2 種類ある、属性叙

述をさらに「内在的属性叙述」と「非内在的属性叙述」に分類することができ

る、属性叙述文は「有題性」という特徴をもつ、属性叙述文は「主題」（名詞＋

は）の形式で表されると指摘した。 

 益岡(2000)は、叙述には益岡(1987)が取りあげた「属性叙述」「事象叙述」以

外に、「指定叙述」があると考えた。また、「指定叙述」には「ハ指定文」と「ガ

指定文」の二種類があり、「ハ指定文」（幹事は私です）も「ガ指定文」（私が幹事

です）も属性叙述文ではない、属性叙述を表現する文の構造上の特徴は、原則と

して「X は Y」という有題の形式をとるという。 

 益岡(2004)は、属性叙述文に用いられる「は」を、文内部的事情により与えら

れているという意味で「文内主題」と呼び、事象叙述文における主題を、文外
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部の事情、すなわち、「談話・テクスト」により与えられているという意味で「談

話・テクスト主題」と呼び、属性叙述は「主題」(topic)＋は＋「解説」(comment)」

の形で表されると述べた。 

益岡(2008)は、属性叙述について、次のような下位分類を行った。 

 

 

 

 

金水(1995)は、古代日本語は、「語りのハ」があまり使われないことについて、

文類型の角度から分析をした。「語りのハ」は事象叙述文で使われる主題提示の

「は」のことで、古代日本語には「語りのハ」が発達していなかったとする。

氏は、古代日本語に「語りのハ」が発達しなかった理由について、以下のよう

に説明する。 

 

   （前略）語りのハの発生をめぐってハがこうむった変化は、ハの内的

必然性によるというよりは、無助詞や主語の不提示といった他の文法的

手段の消長との相関において、自然に浸出的に形成されてきたものであ

ると見るべきであろう。その意味で、ハは変わったとも言えるし、変わ

っていないとも言えるのである。                     (金水 1995:79) 

 

野田(1996)は、主題を「判断の主題」と「関連の主題」に分けて考えている(野

田 1996:279)。これは、主題を表す「は」は「判断の主題」と「関連の主題」の

両方にまたがる使い方があるという意味である。基本的に、野田の「判断の主

題」は益岡の「文内主題」に、「関連の主題」は「談話・テクスト主題」に当た

るものである。 

  1) 判断の主題――その時以外のことも考えた判断の対象を表す。 

  2) 関連の主題――前の文脈や話の場面と関連があることを表す。 

影山(2012)は、益岡の叙述類型を援用して、属性叙述文と「は」との関連性を

説明した。影山は、多種多様な属性叙述文（コピュラ文、青い目をしている構文、動

作主複合語、「－づらい」構文、属性可能文、「そびえる」構文）を観察した上で「属性

属性叙述 

内在的属性 

非内在的属性 

カテゴリー属性 

所有属性 

単純所有属性 

履歴属性 
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叙述文の見かけ上の統語構造は多種多様であるが、意味解釈は「X（主題）は Y

（述部）である」という意味構造に収斂する」と結論づけた。 

 

１．１．１．７ 措定と指定に基づく主題研究 

 措定と指定に基づく研究というのは、主格名詞と述語との意味的な関係に基

づいて「は」と「が」の使い分けを説明しようとする研究のことである。つま

り、措定文の場合は「は」だけが使われ、指定文の場合は「は」か「が」が使

われるというものである。 

 最初に措定と指定という用語を使って研究を行ったのは三上(1953) である。

三上は、名詞述語文を「措定」「指定」「端折り」の 3 種類に分けた(「端折り」文

というのは「僕は紅茶だ」のようないわゆるウナギ文である)。三上は、次の(13)のよう

な「は」の文と、その次の(14)のような「は」の文の違いを指摘している。 

  (13)＜日＞私は幹事です。 

  (14)＜日＞幹事は私です。 

 三上によると、前の(13)のような文は「私」について「幹事だ」と解説をする

措定文なので、次の(15)のような「が」の文に変えることはできない。それに対

して、前の(14)のような文は「幹事」と「どれ」の一致を認定する指定文なので、

次の(16)のような「が」の文に変えることができる。 

  (15)＜日＞＊幹事が私です。 

  (16)＜日＞だれが幹事ですか？（私が幹事です） 

西山(1985) 、上林(1988)、 熊本(1989)は、三上の措定と指定をさらに精密化

している。この 3 人は「指示名詞句」「叙述名詞句」という概念を用いて名詞述

語文を説明する。「指示名詞句」といのは、「太郎は学生です」の「太郎」のよ

うな指示対象が特定できるもので、「叙述名詞句」というのは、「学生です」の

ような叙述をする名詞のことである。 

三人とも次の(17)のような措定文の主語名詞「太郎」は指示名詞句あるいは総

称名詞句でなければならないし、述語名詞「学生」は叙述名詞句でなければな

らない。それに対して、その次の(19)のような倒置指定文（三上の「指定文」に相

当する）の主語名詞「学生」は非指示的名詞句で、述語名詞「太郎」は指示名詞

句であると説明する。また、(19)のような「倒置指定文」は(18)のような「～が
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～だ」に変えることができるという。 

  (17)＜日＞太郎は学生だ。                   [措定] 

         (指示) (叙述) 

  (18)＜日＞太郎が学生だ。                   [指定] 

         (指示) (叙述) 

  (19)＜日＞学生は太郎だ。                 [倒置指定] 

         (叙述) (指示) 

(上林 1988: 64) 

 

１．１．２ 「は」の対比を表す機能に関する研究 

 「は」の対比を表す機能に関する４種類の先行研究について、1 つ目は「は」

に 2 種類の対比があると見た研究、2 つ目は「は」に対比を表す用法があると見

た研究、3 つ目は「は」の対比を表す機能を基本と見た研究、4 つ目は「は」で

対比を表せる成分に注目した研究に分けて見ることにする。 

 

１．１．２．１ 「は」に 2種類の対比があると見た研究 

山田(1908)は、「は」を提示語（「提示語」という用語は後の松下大三郎の見解の先

駆的な発言である）と称し、「「は」は其の意義排他的にして、事物を判然と指定

し、他と混乱することを防ぐ為に用いられる。」(山田 1908:651)と述べている。 

山田がいう「排他的」というのは「対比」を意味していることは尾上 (1979) で

も指摘されている。これは、「は」が付いた語のみが対比的に使われるというこ

とである。 

山田は、「は」の助詞が主語だけではなく、述語も対比的にとりたてることが

あることにも言及している。 

松尾(1936)も、山田と同様に、「は」の対比を表す用法には次の 2 種類がある

と主張する。 

 

  （甲）はの附いた上の語が表す物と其に類似した物を区別する場合 

（乙）其のはの係結をして居る全文（又は「は」を含んだ前句）と之に類

した事柄を表す全文（又は全句）とを区別する場合の、二種類に分

って考察しなければならない。               (松尾 1936:420-421) 
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１．１．２．２ 「は」に対比を表す用法があるとみた研究 

 山田氏と松尾氏が「は」の対比を表す用法に 2 種類あると指摘したのに対し

て、時枝(1950)、亀井(1955)、杉崎(1968)、松村(1969)、鈴木(1972)などは、「は」

には対比を表す用法があるということのみに言及している。 

時枝(1950)は、辞は上接する詞を包み、統一するという「入子型構文」を提唱

した。この結果、「は」の係助詞やその本質というものは時枝文法には登場しな

い。時枝文法では、「は」の辞としての性格は、直上の詞に対する意味的な働き

によってのみ理解されることになる。時枝氏は「は」助詞を「格を表す助詞」

と「限定を表す助詞」とに分けた。 

「格を表す助詞」というのは、次の(20)のように、「感情的なものは無く、殆

どすべてが、論理的思考の表現」であるとしている。 

(20)＜日＞万葉集は歌集である。                        (時枝 1950:219) 

「限定を表す助詞」というのは、(21)「甲は勉強している」という文で言えば、

甲の他に、乙も丙も勉強している場合、あるいは、甲以外は乙も丙も勉強して

いない場合などである。このように、対比の色が強い場合は「限定を表す助詞」

になるとする。 

(21)＜日＞甲は勉強している。                          (時枝 1950:219) 

 亀井(1955)は、「は」を「副助詞」「終助詞」「接続助詞」の 3 つに分けて見て

いる。氏は「は」の意味を重視し、「種々の語に付き、他を排して、あるものを

強調するに用いる」と指摘する(亀井 1955:144)。「終助詞」の「は」というのは「発

話者の主観的感情を文全体に加える」もので、「接続助詞」の「は」というのは

「順接条件を表す」ものである。 

杉崎(1968)は、助詞「は」について、「とりたて」「文末用法」「仮定条件用法」

の 3 つの視点から考察を行い、「は」の対比を表す機能を強調している。 

 A. ある事柄を取り立てて、特にはっきりと指示・強調する。従って、他と

区別していう結果ともなる。 

  B. 文末に用いて感動の意を表す。 

  C. 形容詞型活用語、さらに助動詞「ず」の連用形について、未然形に「ば」

のついた場合と同様の、仮定条件を表わす。         

 (杉崎 1968:184) 
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松村(1969)は、係助詞「は」と「も」が現代語に残りえた理由は「他の係助詞

のように曲調終止にかかわらない」ことと関係があると述べた上で、「は」は区

別することに特徴があり、係助詞「こそ」に通じるところがあると述べる。 

 

  （前略）「は」はよくいわれるようにやはり区別するところに特徴があり、 

その点では係助詞「こそ」に通じるところがある。        

(松村 1969:591) 

 

１．１．２．３ 「は」の対比を表す機能を基本とみた研究 

前の 1)と 2)では、「は」に対比を表す用法があることを主張した研究を取りあ

げた。次の鈴木(1972)、尾上(1981)、益岡(1987)、寺村(1991)、野田(1996)など

は、「は」の対比を表す機能を基本と見る研究である。 

鈴木(1972)は、「名詞＋は」や「名詞＋格助詞＋は」の形で使われるものはす

べて対比を表すものだと見ている。すなわち、「は」「も」「さえ」は名詞の格に

付く「第一種とりたてのくっつき」である。氏は、「は」のついた形はすべて対

比で、対比の意味がほとんど感じられない場合は主題を表すと主張する。 

尾上(1981)は、「は」の意味的特性は「排他性」で、文法的働きは「二分結合」

であることを指摘した。氏によれば、「は」の排他性は係助詞としての文法的働

き（二分結合）と一体にして理解しなければならない。「排他」とは、第一に、

二項の結合、すなわち句全体の他からの特立であり、第二に、「は」のすべての

用法において指摘できる意味的特性である。 

 

  “提題”の根底には常に意味としての排他性があるのであって、“提題”

の「は」には“対比”の気持ちは全くないとか“対比”の「は」には絶対

に“提題性”は感じられないとか言い切れるものではない。文の表面に“対

比”の色が希薄な場合ほど「は」の表現論的機能としての“提題性”が強

く意識されるということである。 

(尾上 1981:112) 

 

益岡(1987)は、「は」の構造的特性を「二分化」（「二分結合」）とし、意味的特
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性を「対比（分説性）表示」という考え方に立ち、「は」は対比する働きを基本

とし、対比の意味が弱い場合は主題提示の働きをすると指摘した。 

 

  本稿の主眼は、助詞「は」の提題の用法と対比性（分説性）表示の用法の

間の関連性を探ることにあった。その探求の中から、「は」は当該の事態を

他の事態と対比する働きを基本とし、そこから「二分化」（「二分結合」）の

介入によって対比主題を表し、さらにその延長線上に主題提示の働きが位

置づけられるという道筋が浮かび上がってきた。これを一言で表せば、本

稿の標題である「対比性表示から提題へ」ということになる。 

(益岡 1987:121) 

 

寺村(1991)は、「は」の表現機能について、対比的な意味をもつ場合と、単な

る主題を表す場合があることを認め、その上で「は」の「対立的対比の表現」

をその機能の基本と見て、主題提示をその特別な場合とする。 

 

  本書では、「ハ」の、文中のある要素をとくに際立たせ、ある対比的効果

を生じさせる働きを基本と見、それがある条件下で、対比の相手である影

の存在が意識されず、単にそこに聞き手の注意をとくに惹きつけ、あとの

陳述と結びつけるだけの場合を、「（単なる）主題」を表すものとする。 

(寺村 1991:41) 

 

野田(1996)は、「は」を構造と意味の視点から論じた。構造的には「二分」、意

味的には「対比」という働きがあるとする複合説を提唱する(野田 1996:275)。 

  （ア）構造的には、その前と後を大きく 2 つの部分に分ける。 

  （イ）意味的には、対比的な意味を付け加える。 

 また、野田氏は、対比には明示的な対比と暗示的な対比があると述べている。

明示的な対比というのは、対比の相手が文の中にあるもので、暗示的な対比と

いうのは、文の中に対比の相手が出現していないが対比の相手が想定できるも

のである。 
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１．１．２．４ 「は」で対比を表せる成分に注目した研究 

 ここで、「は」で対比を表せる成分に注目した研究について、青木(1992)、野

田(1996)、日本語記述文法研究会(2009b)を取り上げたい。 

 青木(1992)は、「は」で表せる対比について、格成分、連用修飾成分、述語成

分の二分結合などの観点から考察している。 

 青木は、「は」で表せる格成分を、文型対比、文脈的対比、他はともかくとい

う対比の 3 つに分けて考えた。連用修飾成分に下接して対比を表す「は」につ

いては、情態修飾成分（形容詞・形動詞の連用形、情態副詞）、程度修飾成分、限定

修飾成分の 3 つに分けている。述語成分の二分結合については、述語句の二分

結合、述語の動詞・形容詞の二分結合、補助動詞の二分結合、助動詞ダの二分

結合の 4 つに分けて見ている。 

 野田(1996)は、「は」で対比を表せる成分について、対比を表せる格成分、対

比を表せる副詞的成分、対比を表せる従属節、対比を表せる述語成分の 4 つに

分けて見ている。 

氏は、対比の「は」が付くか付かないかについて、それぞれの成分と述語と

の結びつきの強さによると考えた。すなわち、述語との結びつきが強い成分と、

述語との結ぶつきが弱い成分には対比を表す「は」が付かない、述語との結び

つきが中間的な成分には対比を表す「は」が付くということである。 

 日本語記述文法研究会(2009b)は、「は」で対比を表せる成分について、格成

分、副詞的成分、従属節、述語の 4 つに分けて考えている。この分類法は、ほ

ぼ野田(1996)の分類と同じである。 

 また、日本語記述文法研究会(2009b:31-32)は、「は」が対比の意味になる要因

として、次の 4 つの要因をあげている。 

  第一に、「は」が付く成分が述語に近い位置にあるほど、対比の意味になり

やすい。 

  第二に、「は」が付く成分の種類である。「は」が付く成分が基本語順で述

語の近くにあるものほど対比の意味になりやすい。 

  第三に、「は」が付いた名詞の種類である。「は」が付いた名詞がそれと対

になる名詞を思い付きやすいものである場合、対比の意味になり

やすい。 
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  第四に、音声的な要因である。「は」の含まれる成分が音声的に強調される

と、対比の意味になることがある。 

 

１．１．３ 「は」の条件用法に関する研究 

日本語では、主題マーカー「は」と条件表現との融和は古くからしばしば取

り上げられてきた。ここでは、「は」と条件表現との派生関係に触れている先行

研究を概観することにする。 

松下(1928)は、「動詞の拘束格と放任格とは本来題目態である」と指摘してい

る。氏が指摘している「題目態」には、「分説」（「は」）、「合説」（「も」）、単説（ゼ

ロ接辞）の 3 種類ある。松下によれば、拘束格は第一活格又は第五活格へ「ば」

を付けてこれを示す。拘束格には仮定拘束格、確定拘束格の 2 種ある。放任格

には「とも」「ども」の 2 種類あり、仮定放任格と確定放任格に分けられている。

松下は主題マーカーと条件表現の関係について、以下のように述べている。 

 

動詞の拘束格と放任格とは本来題目態である。 

   「――ば」・・・・・・・・・・ 分説   花咲かば   花咲けば 

   「――とも」「――ども」・・・・合説      鼻咲くとも 花咲けども 

   「――と」「――ど」・・・・・・単説   花咲くと花咲けど 

  古文の「ば」の無い拘束格は単説である。口語の「風が吹くと寒い」など

いふ「吹くと」の類も単説である。 

松下 (1928:713-714) 

 

亀井(1955)は、「は」「ば」は順接条件を表す接続助詞で、次のような接続用法

があると指摘している。 

1) 上句の内容が、下句の内容に対して、仮定または不確定の条件である場合、

上句の述部が、動詞あるいは補充形容詞の場合は、未然形に「ば」が付く。ま

た、上句の述部が完全形容詞（または不完全形容詞）の場合には、連用形に「は」

が付く。否定の助動詞の場合には、「ずは」の形をとる。 

 (22)＜日＞をらば おちぬべき はぎの つゆ ひろはば きえなむと 

する たまざさ（笹ノ美称）の 上の あられ（源氏、帚木） 
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 (23)＜日＞わが いほは みわの やまもと こひしくは とぶらひ き

ませ すぎ たてる かど （古今、十八） 

 (24)＜日＞いつまでか のべに こころの あくがれむ 花し ちらずは 

千代も へぬべし（古今、二） 

(亀井 1955:145-146) 

2) 上句の内容が、下句の内容に対して、既定または確定の条件である場合、

上句の述部の已然形に「ば」を付ける。 

 (25)＜日＞ときはなる まつの みどり（常緑の松の若い枝）も はる くれ

ば（春がくると）いま ひとしほの いろ まさりけり（古今、一） 

(亀井 1955: 146) 

渡辺 (1971) は、仮定条件と「は」との関係について次のように示している。

渡辺の分類から見ると、「は」と「ば」は順接仮定条件を表すのに用いられる。

「は」は「並列形(て形)＋は」の形で順接仮定を表す。 

 

 

 

 

三上(1953)は「何々は」も「源太ト来タラ 向ウ見ズダカラナ」「平次ト言エ

バ もう来サウナモンダガ」「藤三ッテ（バ） 今日ハドウカシテルヨ」のよう

な仮定法の仲間として見なければならないとしている(三上 1953:206-207)。 

 また、氏は「仮定法から提示法へ、形式にはちょっとギャップがあるけれど

も、心持にはほとんど隙間が感じられない。」とし、次の例をあげている。 

 行クト  ミカンダト実ヲ食ベ、金柑ダト皮ヲ食ベル 

 行ッテハ ミカンデハ実ヲ食ベ、金柑デハ・・・・・・ 

 行ケバ  ミカンナラ実ヲ食ベ、金柑ナラ・・・・・・ 

 ――   ミカンハ実ヲ食ベ、金柑ハ・・・・・・ 

此島(1973)は、「は」「も」は主題を表す係助詞だと論じた上で、「は」「も」と

条件節との関係に言及している。氏によると、順接条件の「ば」は「は」の変

形であり、逆接条件の「とも」「ども」「けれども」の「も」は係助詞「も」を

添えたものである。順接「ば」の条件節中では「も」が多く用いられて「は」

         並列形＋接続助詞「は」   読んでは  静かでは 

     順態  接続形           読めば   静かなら（ば） 

仮定条件     終止形＋指定助動詞接続形  読むなら（ば） 

     逆態― 並列形＋接続助詞「も」   読んでも  静かでも 
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は用いられず、逆接条件節中では「は」が多く用いられて「も」は少ない。特

に「は」が順接「ば」の句中では殆ど用いられず、逆接句中で極めて多く用い

られるのは、「は」の意義が逆接陳述と深い関係のあることを示しているとする。 

青木(1992)は、条件を表す「は」には接続助詞的性格と主題提示に近い用法が

あると指摘している。氏は条件用法の「は」を既定順接条件用法と仮定順接条

件用法に分けてそれぞれの特徴を記述している。 

青木によると、既定順接条件の「は」は「状況題目提示」（場所・時＋には／で

は）に近いが、「状況題目提示」と異なるところもある。すなわち、「状況題目提

示」は「体言＋格助詞＋は」の形で提示されるのに対して、既定順接条件の「は」

は「用言＋て＋は」の形で提示される。既定順接条件の「は」が用いられる文

は、コトとしての事柄同士が並列され、しかも両者の間に意味的因果関係が認

められるのであれば、これはもはや接続関係と見なし得る。条件を表す「は」

はこのように接続助詞的性格を獲得し、接続助詞「～ば」に変わったとする。 

 また、氏は、仮定順接条件を表す「は」は、もちろん普通には主題提示用法

であるとは見なさないが、「娘をおだてることは困ります」などの例は、主題提

示用法によって表現されたのと、事態的意味は変わらない。表現としては極め

て近いが、違うのは、主題提示用法の場合には、事態をモノとして提示してい

るのに対して、仮定順接条件用法の場合は、動作をそのままコトとして提示し

ている点であると指摘している。 

有田(1992) は、主題文「名詞句＋は」がどのような場合に条件的解釈を受け

やすいのかについて述べている。聞き手の中に存在がはっきりしない相手に向

かって発話する場合は「名詞句＋は」は条件的解釈になるという。たとえば、(26)

で言えば、「新聞を読みたい人がいるかいないか、話し手がはっきり分からない

場合(26)を発すると(27)の条件文に近い。 

 (26)＜日＞新聞を読みたい人は、ここにあります。 

 (27)＜日＞新聞を読みたければ、ここにあります。 

大島(1995)は、「「は」をもつ文「A は P」は条件文「A（である）ならば P」

の変形として考えることができる。」（大島 1995:126）と述べ、「A は P」文が条

件文に近い意味をもつ典型的な例として次の例をあげる。 

  (28)＜日＞『クレヨンしんちゃん』を知らないんですか？幼稚園の子はみん
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な知っていますよ。[＝幼稚園の子ならばみんな知っている] 

 (大島 1995:126) 

阪倉(1993)は、古代日本語の条件表現は、動詞や形容詞や否定の助動詞に助詞

の「は」を添えて表していたことについて詳しく述べている。氏によると、現

代日本語の条件を表す「～ば」は、「は」から発展変化したものである。阪倉(1993)

を簡潔にまとめると、以下のようである。 

1) 動詞の第一活用形に助詞の「は」を添えた「～未然形＋は」は仮定条件 

の前件を表していた。 

2) 動詞の第五活用形に助詞の「は」を添えた「～已然形＋は」は確定条件 

の前件を表していた。 

3) 形容詞の連用形に助詞の「は」を添えた「～くは」は仮定条件の前件を 

表していた。 

4) 否定の助動詞「ず」に助詞の「は」を添えた「～ずは」は仮定条件の前 

件を表していた。 

丹羽 (2006)は、「仮定条件と題目との共通性」という節をたてて、両者の共通

性について指摘している(丹羽 2006:274-275)。丹羽の指摘をまとめると、次のよ

うになる。 

1)「S なら T」などの仮定条件文は、「S という世界を設定して、その世界で

どんなことが成り立つかというと T が成り立つ」ということを表す。ここには

「S を提示して、それに何が割り当てられるかというと T が割り当てられる」

という課題構造が成り立っている。その点、題述関係と共通しており、題目を

表す形式と仮定条件を表す形式との間で派生関係が成り立つことが可能になる。   

2) 古典語では形容詞述語などの仮定条件は「は」で表される。 

  (29)＜日＞恋しくは「恋之久者」形見にせよとわが背子が植ゑし秋花咲きに

けり                                       (丹羽 2006:275) 

3) 現在でも「ては」「では」という形で仮定条件が表される。さらに、係助詞

「は」と接続助詞「ば」が同源であるという説も有力であるとする。 

 4) 「なら」も仮定条件の側からの主題関係への派生と位置づけられる。 
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１．２ 日本語の非典型的な主題マーカー 

 

日本語の非典型的な主題マーカーに関する研究は、典型的な主題マーカーの

研究に比べて、研究の歴史が浅く、研究の数もそれほど多くない。これらの研

究の中には、ある 1つの非典型的な主題マーカーだけに特化したものもあれば、

典型的な主題マーカーから非典型的な主題マーカーまですべてを網羅した研究

もある。 

渡辺(1995)は、『情報の取り出し』と『情報の取り入れ』の視点から日本語の

主題マーカー「は」「って」「φ」の相違を説明する。渡辺によると、「は」は情

報の取出し専用マーカーで、「って」は情報の取り入れ専用マーカーである。 

丹羽(2006)は、主題を「統語的題目」と「意味的題目」に分けて考えた。「統

語的題目」というのは、「は」「って」「なら」「について言えば」「接続助詞由来

の「が」」「無助詞主題」など、その助詞自体が主題を表すと言えるものである。

「意味的主題」というのは、統語構造としては題述関係を形成していない文で

あっても、X の在り方についての関心を P と述べる関係が把握できるのであれ

ば、その X にあたる部分は「意味的題目」である。(30) の「あのケーキ」は「意

味的題目」である。 

(30)＜日＞あのケーキを、誰が食べたの？         (丹羽 2006:307) 

 丹羽によると、次の(ア)が典型的な「統語的題目」、(ウ)が典型的な「意味的題

目」、(イ)も「意味的題目」で、「潜在主題」「転位陰題文」も「意味的題目」だ

とする。 

 (ア) その形式が題目のための課題構造を持つ。 

    １、専ら題目を表す： 

      「は」「って」「なら」「ったら」「が（接続助詞）」「無助詞」など 

    ２、他の意味も兼ねる： 

      「は」「なら」（題目用法で、対比的に用いられる場合） 

      「なんて」（例示・否定的評価かつ題目） 

      「にしても」「にしたって」（同類・譲歩かつ題目） 

 (イ) その形式が題目以外のための課題構造を持ち、題目のための課題構造と

しても働く。 
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      「は」（単純提示の一部） 

      「は」「なら」（対比題目） 

      「も」「でも」「だって」（同類・譲歩かつ題目）など 

  (ウ) 文脈的に題目のための課題構造を形成する。 

      「なんか」、「を」「に」など               (丹羽 2006:311-312) 

 

日本語記述文法研究会 (2009b) はもっとも多くの主題マーカーを扱った研

究である。日本語記述文法研究会 (2009b) では、典型的な主題マーカーから非

典型的な主題マーカーまで意味による分類を行った。その分類は次のような 10

種類に及ぶ。 

 

表 2  意味による主題マーカーの分類 

典型的な主題 「は」 

話し言葉の主題 無助詞 

言葉の解説を行う主題 「とは」類 

限定された叙述を行う文の主題 「については」類 

立場を表す主題 「としては」類 

敬意を伴う主題 「におかれては」類 

評価を伴う主題 「なんか」類、「ったら」類 

発話の受け取りを表す主題 「なら」、「といえば」類 

段階に関する主題 「となると」類 

新しく示す主題 「だが」類 

 

岩男(2008)は、「って」について考察を行い、「って」に「引用＋定義」「引用

＋再定義」「指示的＋定義」「指示的＋再定義」の 4 つの用法がある、用法が定

義のものは＜内在的属性＞のみを表す、用法が再定義のものは＜内在的属性に

加え＜非内在的属性＞も表すことができることを述べた。 

益岡(2012)は、主題マーカーを「汎用的主題標識」と「専用的主題標識」とに

分けて考えている。汎用的主題標識は「は」で、専用的主題標識は「なら、に

ついていえば、といえば、というのは、って、ときたら、ったら」などを含め

る。氏は、「専用的主題標識」の中の「というのは、って、ときたら、ったら」

は属性叙述に特化した主題標識であると指摘した上で、「というのは」と「とき

たら」を対象に考察した。「というのは」構文は、カテゴリー属性の叙述を明示

する働きを持ち、「ときたら」構文は、評価属性を表す働きを持つとされる。 
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１．３ 日本語の先行研究のまとめ 

日本語の主題マーカーに関する研究を、典型的な主題マーカーと非典型的な

主題マーカーの 2 種類に分けてまとめることにする。 

 

１．３．１ 典型的な主題マーカー 

日本語の典型的な主題マーカーは「は」である。「は」に関する研究は、大き

く分けて、主題を表す「は」、対比を表す「は」、条件を表す「は」の 3 つにま

とめられる。以下、主題、対比、条件用法の順にまとめる。 

 

１．３．１．１ 主題を表す「は」 

 主題を表す「は」は、単文、従属節（複文）、文章・談話の中で、使われ方が

異なる。以下、単文、従属節、文章・談話の順にまとめる。 

 

1) 単文の中の主題を表す「は」 

 単文の中の主題を表す「は」は、文のどの成分が主題になっているかで、次

の(ア)～(カ)の 6 種類に分けられる。 

(ア)格成分が主題になっている文 

 格成分が主題になっている文というのは、「父はこの本を買ってくれた」の文

のように、「父が」という格成分が主題になっている文のことである。格成分の

中には、「が」格のように、文の主題になりやすいものから、「と」格のように

ほとんど文の主題にならないものまである。 

格成分の後に「は」が付くと、格助詞の「が」と「を」は必ず消える。「に」

「で」「へ」も後に「は」が付くと、格助詞の「に」「で」「へ」が消えることが

ある。 

主題になりやすいのは、動作やできごとの主体を表す「が」、動作の対象を表

す「を」、所有や可能や必要の主体を表す「に」、場所を表す「に」、場所を表す

「で」「から」「まで」、時を表す「から」「まで」などである。主題になりにく

いのは、能力や感情などの対象を表す「が」、出発点や通過点を表す「を」、結

果の状態を表す「に」、原因を表す「に」、到着点を表す「に」、手段や材料を表

す「で」や、「へ」「と」などである。 
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(イ) 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

 格成分の連体修飾部が主題になっている文というのは、「象は鼻が長い」文の

ように、「象の鼻が」という格成分の連体修飾部である「象の」が主題になって

いる文のことである。「が」格成分、「を」格成分、「に」格成分、「で」格成分

の連体修飾部が主題になることがある。 

 「象は鼻が長い」構文の述語「長い」は典型的には、性質や状態を表すもの

が多いが、1 回だけの動作やできごとを表す動詞である例もかなり見られる。「鼻」

の部分は、「象」の「部分」や「側面」になっていることが多いが、「部分」や

「側面」とは言いにくい例もある。「象」の部分には、性質や状態を表す形容詞

的な名詞は使われない。 

(ウ) 述語名詞の連体修飾部が主題になっている文 

述語名詞の連体修飾部が主題になっている文というのは、「かき料理は広島が

本場だ」のように、その述語名詞「本場」の連体修飾部「かき料理」が主題に

なっている文のことである。 

「かき料理は広島が本場だ」文の述語は必ず「本場だ」のような名詞述語で

なければならない。この構文の述語に使われる典型的な名詞には「特徴」類、「中

心」類、「原因」類、「目的」類、「基盤」類、「限度」類の 6 種類がある。 

(エ) 被修飾名詞が主題になっている文 

被修飾名詞が主題になっている文というのは、「辞書は新しいのがいい」のよ

うに、「新しい辞書」の被修飾名詞「辞書」が主題になっている文のことである。 

この構文の「新しい」の部分は形容詞や動詞に「の」、「もの」、「人」、「とこ

ろ」などの名詞の代用形式がついたものが入るタイプ、名詞が入るタイプなど

がある。また、この構文は選択型と並列型の 2 種類がある。選択型文の述語は

典型的には形容詞で、並列型文の述語は典型的なものは名詞である。 

(オ) 節が主題になっている文 

節が主題になっている文というのは、「花が咲くのは 7 月ごろだ」のように、

述語を中心にした「花が咲く」という節が主題になっている文のことである。 

この構文の「7 月ごろ」の部分に入りやすいのは、理由を表す成分、時を表す

成分、「が」格成分、「を」格成分、「に」格成分、「で」格成分などである。反

対に、「7 月ごろ」の部分に入りにくいのは、結果を表す「に」格や手段を表す
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「で」格、様態を表す副詞的成分などである。 

(カ) 破格の主題をもつ文 

破格の主題をもつ文というのは、「このにおいはガスが漏れてるよ」のように、

「*このにおいがガスが漏れてるよ」のような格関係にもどすことができない文

のことである。この構文には過剰型、不足型、漠然型の 3 種類ある。 

 

2) 従属節の中の主題を表す「は」 

複文の主節の中の主題を表す「は」の使われ方は単文と同じである。ただし、

従属節の中の主題を表す「は」の使われ方は、従属節の種類および主節との結

びつきの強さによって異なる。 

(ア) 主節との結びつきが強い従属節の中では、主題の「は」が使われない。 

主節との結びつきが強い従属節には、継起節（～と、～たら、～て、～[連用

系]）、仮定節（～たら、～（れ）ば、～と、～ては、～ても）、様態節（～よう

に、～ほど）、時間節（～とき、～まえに、～あとで、～まで）、連体修飾節（～

[名詞]）、名詞節（～こと、～の、～か）、理由節（～ため、～て、から（焦点）、

～ので（焦点）、～のに（焦点））などがある。ただし、主節との結びつきが強

い「～ということ」、「～という[名詞]」、「～かどうか」のような節の中では、主

題を表す「は」が使われるという例外がある。 

(イ) 主節との結びつきが弱い従属節や引用節の中では、主題を表す「は」

が使われる。 

主節との結びつきが弱い従属節には理由節（～から、～ので、～のに）、並

列節（～て、～[連用形]、～し、～けれど、～が、）などがある。 

 

3) 文章・談話の中の主題を表す「は」 

 文章・談話の中の主題を表す「は」には、文章・談話の最初の文の「は」と、

文章・談話の途中の文の「は」の 2 種類がある。 

 文章・談話の最初の文の主題になる典型的な名詞には次の(ア)～(エ)がある。 

(ア) 日常の談話では、話の現場にあるもの、聞き手の意識にあるもの 

 (イ) 報道の文章・談話では、聞き手の意識にあるもの 

(ウ) 説明の文章・談話では、聞き手の意識にあるものとないもの 
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 (エ) 物語の文章では、聞き手の意識にないもの 

 文章・談話の途中の文で主題になる典型的な名詞には、次の(オ)～(ク)がある。 

 (オ) 日常の談話では、前に出てきたものを指す名詞 

 (カ) 報道の文章・談話では、前に出てきたものと関係のあるものを指す 

名詞 

 (キ) 説明の文章・談話では、前に出てきたものと関係のあるものを指す 

名詞 

(ク) 物語の文章では、前に出てきたものを指す名詞 

 

１．３．１．２ 対比を表す「は」 

対比の意味を表す「は」が使われる文には、明示的な対比と暗示的な対比の 2

種類ある。以下、明示的な対比、暗示的な対比、「は」で対比を表せる成分の順

にまとめる。 

 

1) 明示的な対比 

明示的な対比というのは、たとえば、「私は英語はできるが、中国語はできな

い」のように、対比の相手が明示されているものである。 

(ア) 明示的な対比には、対比専用の「は」と対比兼用の「は」があり、対

比専用の「は」のほうが対比の「は」の典型である。 

 以下、典型的な対比の「は」である対比専用の「は」を中心に見ていく。 

  (イ) 明示的な対比には、対立的な対比と並立的な対比があり、対立的な対

比を表す文のほうが、対比を表す文の典型である。 

(ウ) 対比される部分が構造的に対立している文では、対比専用の「は」が

必要である。 

(エ) 対比される 2 つの部分をつなぐ場合には接続助詞が用いられ、その接

続助詞には「が」や「けれど」のような対立的なものと、「て」や「し」

のような並立的なものがある。 

(オ) 明示的な対比を表す対比専用の「は」は、対比される部分の中のもっ

とも大きな切れ目に入る。 
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2) 暗示的な対比 

暗示的な対比というのは、「私は英語はできる」のように、文中に対比の相手

が具体的に明示されていなくても、想定ができるものである。 

  (ア) 暗示的な対比になりやすい条件には、述語の近くにある「は」、対に

なる名詞が思いつきやすいなどの条件がある。 

(イ) 否定文では、暗示的な対比を表す「は」が使われることが多い。 

(ウ) 否定文でも述語との結びつきが強い時、対比の「は」は使われない。 

 

3) 「は」で対比を表せる成分 

(ア) 格成分は基本的に、「は」を付けて対比の意味を表すことができる。

ただし、「から」および手段や材料、原因を表す「で」には、対比の

「は」は付きにくい。 

(イ) 副詞的成分には、「は」が付くものと付かないものがある。「は」が付

くものには、時間を表す副詞的成分と数量の副詞的成分がある。「は」

が付かないものには、アスペクトの副詞的成分とムードの副詞的成分

がある。「は」が付く場合と付かない場合があるものには、様態の副

詞的成分と程度の副詞的成分がある。 

(ウ) 従属節には、「は」で対比を表せるものと表せないものがある。「は」

で対比を表せる従属節には、継起句、仮定節、時間節がある。「は」

で対比を表せない従属節には、付帯状況句、理由節、並列節がある。 

(エ) 述語成分は基本的に、その内部に「は」を入れて、対比の意味を表す

ことができる。 

 

１．３．１．３ 条件表現と「は」 

 古代日本語の条件表現は、動詞や形容詞や否定の助動詞に助詞の「は」を添

えて表していた。 

 (ア) 動詞の第一活用形に助詞の「は」を添えた「～未然形＋は」は仮定条

件の前件を表していた。 

たとえば、動詞「行く」の未然形に助詞の「は」を添えて、「行か＋は」の形

で仮定条件を表していた。それが形式として固定して慣用化した結果、「は」が
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連濁を起こし、「行かば」になったのである。 

 (イ) 動詞の第五活用形に助詞の「は」を添えた「～已然形＋は」は確定条

件の前件を表していた。 

たとえば、動詞「読む」の已然形に助詞の「は」を添えて、「読め＋は」の形

で確定条件を表していた。それが形式として固定して慣用化した結果、「は」が

連濁を起こし、「読めば」になったのである。 

 (ウ) 形容詞の連用形に助詞の「は」を添えた「～くは」は仮定条件の前件

を表していた。 

たとえば、形容詞「よい」の連用形に助詞の「は」を添えた「よくは」は仮 

定条件を表していた。動詞の場合と違って、この「は」が「ば」と連濁しなか

ったのは、動詞の未然形と已然形が独立性の低い、非自立形式であったのにた

いして、連用形はある程度独立性をもった自由形式であったためである。 

 (エ) 否定の助動詞「ず」に助詞の「は」を添えた「～ずは」は仮定条件の

前件を表していた。 

たとえば、動詞「ふる」に否定の助動詞と助詞の「は」を添えた「ふらずは」 

は、仮定条件を表していた。この「は」が「ば」と連濁しなかったのは、否定

の助動詞「ず」が形容詞性をもっていたからである。形容詞の連用形が連濁し

なかった理由は前の(ウ)で述べた通りである。 

 

１．３．２ 非典型的な主題マーカー 

最後に、日本語の非典型的な主題マーカーについてまとめる。日本語記述文

法研究会(2009b)の意味的な観点からの分類では、日本語の非典型的な主題マー

カーには、言葉の解説を行う主題マーカー「とは」類、限定された叙述を行う

文の主題マーカー「については」類、立場を表す主題マーカー「としては」類、

敬意を伴う主題マーカー「におかれては」類、評価を伴う主題マーカー「なん

か」類と「ったら」類、発話の受け取りを表す主題マーカー「なら」と「とい

えば」類、段階に関する主題マーカー「となると」類、新しく示す主題マーカ

ー「だが」類などがある。 

ここでは、本論文の研究対象である「とは」類と「については」類を中心に

まとめることにする。 
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１．３．２．１ 「とは」類 

 「とは」類には「とは」「というのは」「って」の 3 種類がある。これらの主

題マーカーには、主題を表す用法と非主題用法がある。以下で、「とは」「とい

うのは」「って」の順にまとめる。 

1) とは 

 「とは」には主題用法と非主題用法がある。次の(ア)は主題用法を、(イ)は非 

主題用法を述べたものである。 

(ア) 言葉や事物や概念を主題として提示し、それについての属性を述べる

のに用いられる。 

 (イ) 事態や言語表現を提示し、それについての話し手の評価や感想を述べ

るときに用いられる。 

2) というのは 

 「というのは」には主題を表す用法はあるが、「とは」のような主題を表さな

い用法はない。次の(ア)はその主題を表す用法である。 

(ア) 言葉や事物や概念を主題として提示し、それについての属性を述べ 

るのに用いられる。 

3) って 

 「って」には主題を表す用法と非主題用法がある。次の(ア)と(イ)はその主題

を表す用法を、 その次の(ウ)は主題を表さない用法を述べたものである。 

(ア) 言葉や事物や概念を主題として提示し、それについての属性を述べ 

るのに用いられる。 

 (イ) 主題について得た新たな知識や認識を述べるのにも用いられる。 

 (ウ) 文脈に事物を導入する。 

 

１．３．２．２ 「については」類 

 「については」類には「については」「関しては」の 2 種類ある。この 2 種類

は主題を表す用法がほとんど同じであるため、その主題を表す用法を一緒にま

とめることにする。次の(ア)と(イ)はその主題を表す用法である。 

  (ア) あるものに限定した叙述を行う文の主題を提示する。 

 (イ) 言語活動や思考活動の動作が向けられる対象を主題として提示する。 
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第２章 モンゴル語の主題マーカーにおける研究史と研究の現状 

 

 この章では、モンゴル語の典型的な主題マーカーおよび非典型的な主題マー

カーに関する先行研究を概観し、その不備を指摘する。 

モンゴル語の主題や主題マーカーについての研究は日本語より遥かに遅れて

いる。モンゴル語の主題マーカーに関する従来の研究のほとんどは bol の機能に

ついて論じたものである。この章は、モンゴル語の主題マーカーに関する従来

の研究を、典型的な主題マーカーに関する研究と非典型的な主題マーカーに関

する研究に分けてまとめることにする。 

 

２．１ モンゴル語の典型的な主題マーカー 

 

モンゴル語の典型的な主題マーカーは bol である。bol についての従来の研究

を、①bol の主題表示機能に関する研究、②bol の対比表示機能に関する研究、

③bol の条件用法に関する研究の順に見ていく。 

 

２．１．１ bolの主題表示機能に関する先行研究 

 

典型的な主題マーカーbol に関する先行研究を、主①題マーカー説、②主語・

主格説、③新情報・旧情報に基づく主題の研究、④従属節の中の主題の研究、

⑤叙述類型に基づく主題の研究の順に見ていく。 

 

２．１．１．１ 主題マーカー説 

従来の bol についての研究の中には、辞書の形で bol の用法について説明する

ものもあれば、主語標示という視点から bol をとらえたものもある。未だに多く

の文法書は、bol は主語をはっきりと表す時に限って使われる主語標示だと説明

している。 

鴛淵(1928)は、bol を主題マーカーだとはっきりとは指摘していないが、bol

を日本語の「は」に当たる助詞として扱っているので、鴛淵(1928)を「主題マー

カー説」で取り上げたい。 



第１部 第２章 モンゴル語の主題マーカーにおける研究史と研究の現状 

- 38 - 

氏は、日本語の「は」に当たるモンゴル語の助詞として bolbala、 bolbasu、inU、

anu の 4 つを取り上げた。この 4 つの中の 1 つ目の形式 bolbala は、主題マーカ

ーbol の口語で使われる形である。2 つ目の形式 bolbasu は、bol の古代モンゴル

語で使われていた形である。3 つ目と 4 つ目の inU、anu は、現代モンゴル語の 3

人称所属小辞「ni」の古代モンゴル語で使われていた形である。3 つ目の inU は

女性語に付き、4 つ目の anu は男性語に付く。以下で、鴛淵氏の説明と例文を引

用しておく。 

 

  ᠪᠤᠯᠪᠠᠯᠠ[bolbala]口語前語ニ係ラズ用ひ得 ᠲᠡᠷᠡᠪᠤᠯᠪᠠᠯᠠᠮᠢᠨ᠋ᠢᠢᠮᠪᠤᠢ それは私の物デス。 

 ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠦ[ bolbasu] 文語前語ニ係ラズ用ひ得 ᠴᠠᠰᠦᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠦᠴᠠᠭᠠᠨᠪᠤᠢ 雪ハ白イ。 

 ᠢᠨ᠋ᠦ [inU]文語 一般ニ用ひ得ルモ、前語が女性ナルヲ要ス ᠲᠡᠮᠡᠭᠡᠢᠨ᠋ᠦᠨᠤᠮᠤᠬᠠᠨᠪᠤᠢ駱

駝ハ温順シイ。 

 ᠠᠨ᠋ᠤ [anu]文語 一般ニ用ひ得ルモ、前語が男性ナルヲ要ス ᠠᠭᠤᠯᠠ ᠠᠨ᠋ᠤ ᠦᠨᠳᠦᠷ ᠪᠤᠢ 

山ハ高シ。 

(鴛淵 1928:11) 

 

Hammar,Lucia B.(1983) は、モンゴル語の bol を主題マーカーだと指摘した。

氏は、モンゴル語の bol の中心的な機能は主題を表す機能および対比を表す機能

であると主張する。ただし、その後、氏の bol に関するこの説はモンゴル語研究

者の間ではそれほど重視されることはなかった。 

 

   I will show that bol has two central functions which often overlap with 

the peripheral function of marking subjects . I will call those two 

central functions topic marking and contrast marking.  

(Hammar,Lucia B1983:45) 

 

風間(2003)は、モンゴル語の bol は主題マーカーであることを認めた上で、bol

の由来について「モンゴル語で主題提示に用いられる bol も、bolox「なる」に

仮定副動詞-bol がついた形 bolbol に由来する。」と述べている(風間 2003:285)。 

風間は bol を「主題提示に用いられる」と指摘した点では、モンゴル語の主題 
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マーカーの研究を一歩前進させる発言だと言ってもよい。ただ、アルタイ諸言

語には専用の主題マーカーはなく、モンゴル語は 3 人称所属小辞 ni が主題提示

の機能を示すようになってきているという指摘(風間 2003:285)には著者は首肯で

きない。後述するように、モンゴル語には専用の主題マーカーがあり、それが

bol という助詞である。また、後で論述するように、3 人称所属小辞 ni は主題を

表す助詞ではない。 

ナラントヤ (2006) は、モンゴル語の bol には、主題、対比、主節の主語、既

知の要素、非難を表す機能があると指摘した点では評価できる。ただし、ナラ

ントヤは、ni（3 人称所属小辞）にも主題、対比、既知・未知情報、従属節の主語、

排他、非難、所有・所属、非特定などを表す機能があると述べたことや、「は」

と bol の類似性だけに言及し、その相違点に言及していない、という 2 つの問題

点を指摘しておきたい。 

張(2010)は、「父はこの本を買ってくれた」文を取り上げ、モンゴル語は他動

的動作主には主題マーカーが使われないと指摘している。 

 

先の野田論文の引用に見られるように, 先行主張<b>を立てるために, 

「父がこの本を買ってくれた（こと）」が主題化し, 「父はこの本を買って

くれた」に変わっていくという事例が用いられている。しかし,「父はこの

本を買ってくれた」が示している，他動的動作の主に主題マーカーが使わ

れるという構文的現象は，上述の主題マーカーを持つとされている 16 言語

のすべてに見られる現象ではない。例えば第 3 節において提示したカチン

語，チベット語，モンゴル語の 3 言語の訳を見ても，他動的動作の動作主

に主題マーカーが使われているのはカチン語だけで，チベット語とモンゴ

ル語では使われていない。     

(張 2010:260) 

 

張(2010)の指摘は的を射た指摘で、著者もこの意見に与する。ただし、モンゴ

ル語は、他動的動作の動作主だけではなく、次の(1)のように、基本的に、自動

詞を述語とする自動的動作の動作主にも主題マーカーは用いられない。 
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(1) ＜モ＞ᠪᠢᠤᠳᠤᠮᠡᠩᠭᠢᠭᠡᠳᠶᠠᠪᠤᠯᠠ᠃                  (Cenggeltei1979:298) 

bi  φ  odo   menggiged   yabu-l_a. 

      私  φ  今    すぐ    行く-NP 

(私は今すぐ行く) 

 

２．１．１．２ 主語・主格説 

従来の研究の多くは、モンゴル語の bol を主格助詞、あるいは主語標示だと見

ている。現在も主な文法書などでは bol を主語標示あるいは主格助詞として扱っ

ている。これは、モンゴル語には主題や主題マーカーという概念が未だに定着

していないことと無関係ではなかろう。従来の研究が述べている「主語・主格」

は、実際は、主題のことを含めたものである。したがって、この「主語・主格

説」を「bol の主題表示機能に関する研究」で扱った。 

竹内等(1957)は、モンゴル語の主格助詞に「-ni」「-bul」「bolbal(a)」の 3 つが

あり、内蒙古においては bolbal に cin という助詞を付加して bolbalcin と使うこ

ともあると指摘している(竹内等 1957:36-37)。竹内が取り上げた bul は bol のこと

である。 

ObOr mongGol-un yeke surGaGuli-yin mongGol sudulul-un degedU surGaGuli-yin 

mongGol kele sudulqu Gajar(1964)は、モンゴル語では主語を強調して言う時に使わ

れる専用のマーカーとして bol、ni、cini という 3 つの助詞があると指摘する。

この研究が主語として取り上げている例文を見ると、この研究で扱っている「主

語」は主題のことで、この研究は明らかに、主語と主題を混同している。 

 

ᠮᠤᠨᠭ᠍ᠭᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠨ  ᠳᠤᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠢᠪᠤᠰᠤᠳᠭᠡᠰᠢᠭᠦᠨᠡᠴᠡᠢᠯᠭᠠᠬᠤ᠂ᠡᠰᠡᠬᠦᠯᠡ᠂ᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠢᠳᠤᠪᠤᠶᠢᠯᠭᠠᠨᠦᠵᠡᠭᠦᠯᠬᠦ

 ᠶᠢᠨᠲᠦᠯᠦᠭᠡᠠᠶᠠᠰ᠂ᠴᠢᠭᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠬᠦᠡᠴᠡᠭᠠᠳᠠᠨᠠ᠂ᠲᠤᠰᠬᠠᠢᠢᠯᠡᠳᠬᠡᠭᠴᠢᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠳᠡᠭ᠌᠃ᠮᠤᠨᠭ᠍ᠭᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠨ  ᠤ

ᠡᠶᠢᠮᠦᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭᠴᠢᠭᠡᠪᠡᠯ《ᠪᠤᠯ᠂ᠨᠢ᠂ᠴᠢᠨ᠋ᠢ》ᠵᠡᠷᠭᠡᠪᠤᠯᠤᠨᠠ᠃ᠡᠭᠦᠨᠡᠴᠡ《ᠨᠢ᠂ᠴᠢᠨ᠋ᠢ》ᠬᠤᠶᠠᠷᠪᠤᠯᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠳᠠᠭᠤᠯᠬᠤᠰᠤᠯᠠᠦᠭᠡ

 ᠶᠢᠵᠢᠭᠡᠯᠡᠨᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢᠪᠤᠯᠤᠨᠠ᠃」 

（モンゴル語は主語を他の成分と区別するためには、あるいは、主語を

強調して示すためにはポーズ、句読点などを用いる以外に、専用のマーカ

ーを用いる。モンゴル語のそのような専用のマーカーと言えば bol、ni、cini

などである。この中で ni、cini は人称所属小辞を転用した形である。） 
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(ObOr mongGol-un yeke surGaGuli-yin mongGol sudulul-un degedU surGaGuli-yin 

mongGol kele sudulqu Gajar1964:616) 

 

小沢(1978)は、モンゴル語の主格に bol、cini、ni の 3 つがあると指摘してい

る(小沢 1978:30)。また、「日本語の「鳥がさえずる」「雨が降る」などの「が」や

「私は本を読む」「彼は学校へ行く」などの「は」は普通、モンゴル語では書き

表されることがない。（中略）しかし、使われるのが少ないと言うことは全然使

われないということではない」と述べている。 

Cenggeltei (1979)も、bol が主語を表すマーカーだと見ている。実際に、氏が

主語の例としてあげた例文をよく読んでみると、その中には主題文も含まれて

いることが分かる。 

 

ᠦᠭᠦᠯᠡᠪᠦᠷᠢ  ᠳᠡᠬᠢᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨᠨᠢᠳᠤᠤᠷᠠᠬᠢᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠯ  ᠳᠤᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭᠴᠢ《ᠨᠢ᠂ᠴᠢᠨ᠋ᠢ᠂ᠪᠤᠯ》ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ

ᠠᠪᠳᠠᠭ᠄  ①ᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ ᠨᠡᠷᠡ᠂ ᠲᠤᠭᠠᠨ  ᠤ ᠨᠡᠷᠡ᠂ ᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ᠦᠢᠯᠡᠦᠭᠡ ᠵᠡᠷᠭᠡᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤ  ᠦᠶᠡ  ᠳᠤ᠂ ②

ᠮᠠᠭᠠᠳᠯᠠᠨᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦᠦᠭᠦᠯᠡᠪᠦᠷᠢ  ᠳᠡᠬᠢᠵᠢᠩᠬᠢᠨ᠋ᠢ ᠨᠡᠷᠡ  ᠶᠢᠨᠬᠤᠶᠢᠨᠠ᠂ ③ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠬᠦᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯᠡᠨᠳᠡᠭᠦᠷᠡᠯᠭᠠᠷᠤᠮᠠᠷᠭᠠᠵᠠᠷᠪᠠ

ᠵᠢᠴᠢᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠴᠢᠭᠡᠪᠡᠯᠨᠡᠩᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢᠪᠤᠯᠬᠤᠵᠡᠷᠭᠡᠭᠠᠵᠠᠷᠲᠦᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠨᠡ᠃  

（文の主語は以下の場合に主語標示 ni、qini、bol などをとる：①形容詞、

数詞、形動詞などが主語になっている時、②判断文の名詞の後、③使わな

ければ誤解されるところや、使えば一層明確になるなどのところで使う。） 

(Cenggeltei1979:477) 

 

Cenggeltei (1991) によると、bol は名詞・形容詞の後に付いた場合は仮定のニ

ュアンスを表し、仮定のニュアンスが弱くなると強調の意味になり、名詞述語

文と形容詞述語文の中では主語を表すことになるという。この研究も、bol が主

語を表す助詞だと見ている。 

 

ᠪᠤᠯ 这个词，在形式上，内容上，也都有了自己的特点。它可以处在静词各

格之后，表示一种假设的口气，有时假定口气不明显，就变为提示的意义，

起一种强调某词的作用。如果用在主述关系上，而且主语、谓语二者是静词

性的对等的词，那么 ᠪᠤᠯ 就起主语标志的作用。 
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（bol は形も意味も独自の特徴を持つようになった。名詞・形容詞に付いて

いる格助詞の後では、仮定のニュアンスを表す。時には仮定のニュアンス

が弱くなると強調の意味になり、ある語を強調する働きをする。名詞述語

文や形容詞述語文の中では、bol は主語標示の働きをする。） 

(Cenggeltei 1991:400) 

 

Cenggeltei の指摘を簡潔に言い換えると、bol には対比を表す、仮定を表す、

主語を提示する機能があるということである。この指摘には 1 つの問題がある。

すなわち、名詞述語文と形容詞述語文の中の bol は主語を表すと指摘した点であ

る。氏の「名詞述語文と形容詞述語文の中の bol は主語を表す」という表現を「名

詞述語文と形容詞述語文の中の bol は主題を表す」ということを意味していると

理解しても、この指摘は不十分である。その理由は、実際に、bol は名詞述語文

や形容詞述語文だけではなく、動詞述語文の中でも主題を表すことがあるから

である。たとえば、次の(2)は動詞述語文で、「中国」が bol によって主題として

提示されている。 

(2) ＜モ＞ᠬᠢᠲᠠᠳ ᠤᠯᠤᠰ  ᠪᠤᠯ ᠳᠡᠯᠡᠬᠡᠢ   ᠶᠢᠨ ᠦᠢᠯᠡᠳᠪᠦᠷᠢᠯᠡᠯ  ᠳᠤ ᠤᠷᠤᠵᠤ ᠪᠤᠢ ᠬᠤᠪᠤᠷ ᠠᠰᠢᠭᠲᠤ  ᠮᠠᠯᠲᠠᠮᠠᠯ   ᠤᠨ 97ᠬᠤᠪᠢ   ᠶᠢ 
ᠭᠠᠷᠭᠠᠳᠠᠭ ᠶᠤᠮ3᠃                  (『Зууны Мэдээ』2010.12.30 p.1) 

 Qitad ulus bol delekei-yin UyiledbUrilel-dU oru-ju bui asiGtu maltamal-un 97  

      中国   は 世界-GEN  工業-DAT  入る-CV ある 地下資源-GEN97 

qubi-yi     GarGa-daG  yum. 

パーセント-ACC 出す-VN    MP  

（中国は全世界の工業用地下資源の 97%を産出している。） 

S.Lubsangwangdan (1982) は、主語を定義し、主語をもつ例文として、ᠡᠷᠳᠡᠨ᠋ᠢ

ᠪᠠᠶᠢᠰᠢᠩᠪᠠᠶᠢᠪᠠ（エルデニさんは／が家があった）、ᠤᠢ ᠶᠢᠨᠳᠤᠲᠤᠷᠠᠬᠦᠬᠡᠭᠡᠳᠤᠨᠭ᠍ᠭᠤᠳᠴᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ（森

の中でヒバリが鳴いている）、ᠲᠠᠯᠠ ᠳᠤᠴᠡᠴᠡᠭ᠌ᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠪᠡ（草原に花が咲いている）、ᠳᠠᠶᠢᠰᠤᠨ

ᠳᠠᠷᠤᠭᠳᠠᠪᠠ（敵は／が抑えられた）、ᠸᠴᠢᠷᠪᠤᠯᠮᠠᠯᠴᠢᠨ（オチルさんは牧民だ）、ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠮᠤᠷᠢᠬᠤᠷᠳᠤᠨ

（私の馬は／が速い）、ᠲᠡᠳᠡᠰᠠᠶᠢᠨ（彼らは／が良い）ᠰᠠᠯᠬᠢᠶᠡᠬᠡ（風が強い）、ᠲᠡᠭ᠍ᠷᠢᠬᠦᠢᠲᠡᠨ

（気候が寒い）、ᠨᠠᠷᠠᠭᠠᠷᠪᠠ（日が出た）などの例をあげた。 

                                            
3 例文はキリル文字で書かれたもので、それを著者がウイグル式のモンゴル文字（縦文字）

に書き換えた。 
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上述の 10 例の日本語訳を見ても、5 例が日本語の「が」に、4 例が「は／が」

に、1 例だけが日本語の「は」に対応する。日本語の「は」に対応している 1

例だけが主題を表す bol が用いられている（例(3)を参照）。氏が主語をもつ文とし

て取り上げた 10 例は、「は」に対応したり「が」に対応したりしている。これ

は、主語と主題を混同していることの証拠でもある。 

(3) ＜モ＞ᠸᠠᠴᠢᠷᠪᠤᠯᠮᠠᠯᠴᠢᠨ᠃               (S.Lubsangwangdan1982:368) 

       Wacir  bol  malcin. 

       オチル は 牧民   

(オチルさんは牧民だ。) 

また、S.Lubsangwangdan (1982:369) は、ᠴᠦ᠂ ᠯᠠ᠂ ᠪᠤᠯ ᠭᠡᠬᠦ ᠮᠡᠲᠦ  ᠶᠢᠨ ᠲᠥᠰᠠᠯᠠᠬᠤ ᠦᠭᠡ ᠪᠡᠷ

ᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ ᠢᠲᠤᠳᠤᠳᠴᠢᠯᠠᠨᠦᠵᠡᠭᠦᠯᠵᠦᠪᠤᠯᠤᠨᠠ（cU、la、bol などの助詞を用いて主語であることを明確に

示すことができる）と述べている。これは、明らかに、bolを主語標示と見ている

研究である。 

Nasunbayar (1982) は、主語を他の成分と区別したい場合、あるいは主語をと

りたてたい場合は、音声、句読点などを用いる以外に、bol などの助詞を用いる

ことがあると指摘している。この研究も明らかに、bol を主語標示として扱って

いる研究である。 

この研究と他の研究との違うところは、主語を表す助詞として取り上げたも

のの中には、典型的な主題マーカーから非典型的な主題マーカーまで含まれて

いるという点である。 

 

ᠤᠷᠴᠢᠨᠴᠠᠭ ᠤᠨᠮᠤᠨᠭ᠍ᠭᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠤᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ ᠢᠪᠤᠰᠤᠳᠭᠡᠰᠢᠭᠦᠳᠪᠠᠪᠦᠷᠢᠯᠳᠦᠬᠦᠨᠲᠡᠢᠬᠤᠳᠭᠤᠵᠤᠠᠨᠳᠤᠭᠤᠷᠬᠤᠡᠴᠡ

ᠲᠤᠰᠭᠠᠶᠢᠯᠠᠨ ᠢᠯᠭᠠᠬᠤ᠂ ᠡᠰᠡᠬᠦᠯᠡᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠢ ᠨᠠᠶᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠭᠠ  ᠶᠢᠨ ᠲᠠᠯᠠ ᠪᠡᠷ ᠳᠤᠪᠤᠶᠢᠯᠭᠠᠨᠦᠵᠡᠭᠦᠯᠬᠦ  ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ ᠠᠶᠠᠰ

（ᠶᠠᠷᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ）᠂ᠴᠡᠭ᠌ᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌（ᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠲᠤ）ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠬᠦᠡᠴᠡᠭᠠᠳᠠᠨᠠ᠂ᠦᠭᠦᠯᠡᠪᠦᠷᠢ  ᠳᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢ ᠶᠢᠨᠡᠭᠦᠷᠭᠡ

ᠪᠡᠷ ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠳᠡᠭ᠌ ᠲᠤᠰᠭᠠᠢ ᠦᠭᠡ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠭᠠᠪᠤᠷᠢ ᠨᠤᠭᠤᠳ  ᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠳᠡᠭ᠌ ᠶᠤᠮ᠃ ᠤᠷᠴᠢᠨ ᠴᠠᠭ  ᠤᠨ ᠮᠤᠨᠭ᠍ᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ  ᠳᠤ

ᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢ  ᠶᠢᠨᠡᠭᠦᠷᠭᠡᠪᠡᠷᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠳᠡᠭ᠌ᠳᠤᠤᠷᠠᠬᠢᠮᠡᠲᠦᠦᠭᠡᠨᠤᠭᠦᠳᠪᠤᠯᠤᠨᠳᠠᠭᠠᠪᠤᠷᠢᠨᠤᠭᠤᠳᠪᠤᠢ᠃

ᠡᠭᠦᠨ ᠳᠤ《ᠨᠢ᠂ᠪᠤᠯ᠂ᠴᠢᠨ᠋ᠢ᠂ᠬᠡᠮᠡᠭ᠍ᠴᠢ᠂ᠴᠤ᠂ᠯᠠ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠨᠢ᠂ᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢᠨᠢ》᠂ᠪᠠᠰᠠ《ᠬᠦᠮᠦᠨ᠂ᠭᠤᠸᠠᠢ᠂ᠮᠠᠨᠨ᠋ᠢ᠁》ᠭᠡᠬᠦᠮᠡᠲᠦ

ᠨᠢᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ ᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢ ᠨᠢ ᠳᠠᠩᠳᠠᠩᠦᠭᠡᠪᠤᠶᠤ

ᠳᠠᠭᠠᠪᠤᠷᠢᠪᠡᠷᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ ᠡᠴᠡᠭᠠᠳᠠᠨᠠ᠂ᠪᠠᠰᠠᠬᠡᠳᠦᠬᠡᠳᠦᠨᠦᠭᠡᠪᠤᠶᠤᠳᠠᠭᠠᠪᠤᠷᠢ ᠨᠤᠭᠤᠳᠨᠡᠶᠢᠯᠡᠵᠦ ᠨᠢᠭᠡᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢᠪᠤᠯᠳᠠᠭ

ᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ᠡᠭᠦᠨ ᠳᠤ《ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠴᠢᠨ᠋ᠢ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠨᠢ᠂ᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢᠨᠢ᠂ᠨᠢᠴᠤ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠴᠢᠨ᠋ᠢᠪᠤᠯ》ᠭᠡᠬᠦᠮᠡᠲᠦ
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 ᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭᠪᠦᠭᠡᠳᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠢᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤᠨᠠᠶᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠭᠠ ᠶᠢᠨᠲᠠᠯᠠᠪᠠᠷᠤᠨᠴᠠᠯᠠᠨᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠬᠦᠦᠶᠠ ᠳᠤᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠨᠡ᠃ 

（現代モンゴル語では、主語が、主語に後続するほかの成分と 1 つのも

のとして誤解されることを避けるために、あるいは、主語をとりたてたい

場合は、音声、句読点などを用いる以外に、専用のマーカーや助詞を用い

ることがある。現代モンゴル語では、主語を表す役割を担っている専用の

マーカーや助詞には、以下のようなものがある。ni、bol、cini、kemegci、cu、

la、gedeg  ni、gegci  ni、また、kOmUn、Guwai、mani などがある。主語を

表すものには、以下のような複合型のものもある。複合型のものに gedeg bol、

gedeg cini、gedeg ni、gegci ni、gegci bol、gegci ni、ni cu、gedeg cini bol など

があり、主にとりたてる場合に用いられる。） 

(Nasunbayar1982:481) 

 

Garudi (2001) は、Nasunbayar (1982) とほとんど同様の助詞を多く取り上げ

ている点では両者は近い。Garudi も、bol は主語と文の他の成分との境界をはっ

きりさせる目的で、あるいは意図的に主語を際立たせたい場合に用いられるも

のであると説明している。実は、以下の引用文からも分かるように、氏が取り

上げている助詞の多くは本研究で扱う主題マーカーである。これは、Garudi も

主語と主題を混同していることの証拠である。 

 

ᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ  ᠤ ᠪᠤᠰᠤᠳ ᠭᠡᠰᠢᠭᠦᠨ ᠪᠦᠷᠢᠯᠳᠦᠬᠦᠨ ᠲᠡᠢ ᠬᠤᠳᠭᠤᠵᠤ ᠠᠨᠳᠠᠭᠤᠷᠠᠬᠤ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠭᠤᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠲᠤᠰᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠢᠯᠭᠠᠬᠤ᠂

ᠡᠰᠡᠬᠦᠯᠡᠦᠭᠦᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ ᠢᠨᠠᠶᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠭᠠ ᠶᠢᠨᠲᠠᠯᠠᠪᠠᠷᠳᠤᠪᠤᠶᠢᠯᠭᠠᠨᠦᠵᠡᠭᠦᠯᠬᠦᠪᠠᠷᠶᠠᠷᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤᠠᠶᠠᠰ᠂ᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠲᠤᠴᠡᠭ᠌ᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌

ᠠᠪᠬᠤᠪᠠᠦᠭᠦᠯᠡᠪᠦᠷᠢ ᠳᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢ ᠶᠢᠨᠡᠭᠦᠷᠭᠡᠪᠡᠷᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠳᠡᠭ᠌ᠲᠤᠰᠭᠠᠢᠦᠭᠡᠪᠤᠯᠤᠨᠨᠦᠬᠦᠴᠡᠯ ᠤᠳᠠᠪᠳᠠᠭ᠃ 

1) ᠠᠶᠠᠰᠪᠠᠴᠡᠭ᠌ᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ ᠢᠶᠡᠷᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠬᠦᠨᠢ 

2) ᠲᠤᠭᠠᠨ ᠤᠨᠦᠬᠦᠴᠡᠯ ᠢᠶᠡᠷᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠬᠦᠨᠢ 

3) 《ᠨᠢ᠂ᠴᠢᠨ᠋ᠢ᠂ᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠭ᠍ᠴᠢ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌》ᠵᠡᠷᠭᠡᠲᠤᠰᠬᠠᠢᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍ᠴᠢᠪᠡᠷᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠬᠦᠨᠢ 

《ᠴᠦ᠂ᠯᠡ》 

《ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠴᠢᠨ᠋ᠢ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠨᠢ᠂ᠭᠡᠭ᠍ᠴᠢᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠭ᠍ᠴᠢᠨᠢ᠂ᠨᠢᠴᠦ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠴᠢᠨ᠋ᠢᠪᠤᠯ》 

（主語を文の他の成分とはっきり区別するために、あるいはとりたてる

目的で話し言葉ではポーズ、書き言葉では句読点を用いる。文の中では、

主語を表す専用の語や助詞を用いることがある。 
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   1) ポーズ、句読点で表す。 

   2) 複数を表す語尾で表す。 

   3) ni、cini、bol、gegci、gedeg などの専用のマーカーで表す。 

    cu、la などで表す。 

     gedeg bol、gedeg  cini、gedeg  ni、gegci  bol、gegci  ni、ni  cu、gedeg  

cini  bol などで表す。） 

(Garudi2001:524) 

 

２．１．１．３ 新情報・旧情報に基づく主題説 

新情報・旧情報の観点からモンゴル語の主題マーカーをとらえた研究には、

水野(1991)、ナラントヤ(2006)がある。 

水野(1991)は、所属小辞は文の「旧情報」を表すマーカーで、旧情報を表した

い場合、所属小辞や bol を用いると指摘している。所属小辞というのは、1 人称

所属小辞 mini や 2 人称所属小辞 cini や 3 人称所属小辞 ni のことである。 

ナラントヤ(2006)は、情報構造の視点から bol と ni について詳しく述べてい

る。ここで、ナラントヤの研究を少し詳しく紹介したい。ナラントヤによると、

基本的に、モンゴル語では、ゼロ接辞で現れる名詞の主格形それ自体が新情報

を担っている。これに対して、前の名詞で表示される名詞が旧情報であること

を表す場合 bol や ni などが使われる。したがって、bol と ni はある意味で旧情報

マーカーであると見なすことができる、と論じている（次の例文の翻訳はナラント

ヤによるものである）。 

 (4)＜モ＞erte  urd-in  cag-d  Obgen emgen  xoyar bai-ju   ge-ne. Obgen  ni 

        昔   昔-属 時代-与  爺  婆     二人 いる-並列 と言う 爺 

        mal-aan  xarul-ju,   emgen ni xool cai-gaan xi-deg    ge-ne. 

        家畜-再帰 見張る-並列 婆   飯茶-再帰 用意する-反復と言う-現在 

    (昔昔、あるところにお爺さんとお婆さんの二人がいたとさ。お爺さん

は家畜の面倒を、お婆さんは食事の用意をしていたとさ) 

(ナラントヤ 2006:10) 
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前の例文 (4)では、初めて言及される Obgen  emgen「お爺さん お婆さん」

はマーカーなしで表示され、この Obgen  emgen「お爺さん お婆さん」が再び

言及される際 Obgen  ni （お爺さん）・emgen ni（お婆さん）のようにそれぞれ

ni を付けて表示されている、と説明している。 

 

２．１．１．４ 従属節の中の主題の研究 

主題を表す bol がどのような従属節に用いられるかについての研究には、サイ

シャラト(2012a)やサイシャラト(2012b)などがある。 

 サイシャラト(2012a)は、主題を表す bol がどのような従属節に用いられ、ど

のような従属節に用いられにくいか、について詳しく述べた。その結論を表で

示すと、次のようになる。 

  

表 1 従属節にみる主題を表す bol 

 

種類 

 

名詞節 

 

引用節 

 

疑問節 

名 詞

修飾節 

原 因

理由節

① 

原 因

理由節

② 

 

様態節 

 

条件節 

 

時間節 

 

目的節 

等位節

並列節 

bol ○ ○ ○ × × ○ × × × × ○ 

原因理由節①は、野田（1996）が言う強い従属節「～ため、～て、～から(焦点)、～ので(焦

点)、～のに(焦点)」などで、原因理由節②は、弱い従属節「～から、～ので、～のに」などで

ある。 

 

サイシャラト(2012b)では、日本語の主題マーカー「は」とモンゴル語の主題

マーカーbolが用いられる従属節と用いられにくい従属節について考察し、「は」

と bol の相違に言及した。その結論を表で示すと、次のようになる。 

 

表2 従属節にみる「は」と bol 

 

種類 

 

名詞節 

 

引用節 

 

疑問節 

名 詞

修飾節 

原 因

理由節

① 

原 因

理由節

② 

 

様態節 

 

条件節 

 

時間節 

 

目的節 

等位節

並列節 

ハ ○ ○ ○ × × ○ × × × × ○ 

bol ○ ○ ○ × × ○ × × × × ○ 

原因理由節①は、野田（1996）が言う強い従属節「～ため、～て、～から(焦点)、～ので(焦

点)、～のに(焦点)」などで、原因理由節②は、弱い従属節「～から、～ので、～のに」などで

ある。 
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２．１．１．５ 叙述類型に基づく主題の研究 

モンゴル語の主題マーカーの特徴を叙述類型論の観点から論じた研究には、

サイシャラト(2012a)とサイシャラト(2012b)がある。 

サイシャラト(2012a)は、益岡(2008)の叙述類型についての枠組みを援用して、

主題を表す bol は属性叙述文には用いられるが、事象叙述文には用いられないと

指摘した。その結論を表で示すと、次のようになる。 

 

表 3 属性叙述文・事象叙述文と bol 

叙述類型 属性叙述文 事象叙述文 

 主題 対比 主題 対比 

bol ○ ○ × ○ 

 

サイシャラト(2012b)は、益岡(2008)の叙述類型についての枠組みを援用して、

「は」と bol の類似点と相違点について考察した。サイシャラトは、日本語の主

題を表す「は」は事象叙述文にも用いられるが、モンゴル語の主題を表す bol

は事象叙述文には用いられないことを指摘している。その結論を表で示すと、

次のようになる。 

 

表 4 属性叙述文・事象叙述文と「は」bol 

叙述類型 属性叙述文 事象叙述文 

 主題 対比 主題 対比 

は ○ ○ ○ ○ 

bol ○ ○ × ○ 

 

２．１．２ bolの対比表示機能に関する研究 

小沢(1995)は、bol の対比表示機能について、文の成分のどれか 1 つをとりた

てて強く表現したい場合には、モンゴル語では「bol」「cini」を用いてこれを表

すことが多いと指摘している。 

フフバートル(1997)は、「bol は「主格」を表すと言われるが、主として主体を

強調して言う場合に用いられる。日本語のハに近い」と述べている(フフバートル

1997:63)。「主体を強調する」というのは、「とりたてる」あるいは「対比」とい

う意味で理解しても差し支えないであろう。フフバートルは、bol の対比を表す

機能を重視するあまり逆にその主題提示という機能を見逃している。実は、フ
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フバートルが主体を強調している例として取り上げた次の(5)は、主題をもつ文

として解釈してもよい例である（日本語訳はフフバートルによるものである）。     

(5) ＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠤᠯᠨᠤᠮ ᠃                     (フフバートル 1997:63) 

ene   bol  nom. 

これ は 本 

(これは本です。) 

もちろん、前の(5)の「これは」は、他のものと比較して述べていると理解し

てもよい文脈があれば、対比の意味で解釈することも可能である。しかし、他

のものと対比して言わない場合はごく自然な主題文である。 

Tumenolzii (2002)は、bol の対比を表す機能のみを強調し、ひいては bol に

はあたかも日本語の「が」のような排他的な機能があるように述べた。bol の主

題を表す機能および、bol と ni が置き換えられる条件、ni には主題提示の機能

などがあるか否かについては言及していない。ni は主題マーカーbol の位置に現

れることはあるが、実際には、ni には主題提示の機能がない。bol の主な機能を

「対比」ととらえた点では、日本語の「は」の対比用法を基本と見る説によく

似ている。 

 

モンゴル語の‘bol’ は日本語の「は」のように「…は…だ」と同じよう

なニュアンスで広く使われていない。主体を重視して、詳しく説明や紹介

をする時「…が…だ。」または、「…というのは…からだ。」というニュアン

スを表す時に使われているのではないかと思う。また、場合によって‘ni’

という形にも変わることができる性質を持っていることが分かるだろう。

（中略）一方、日本語の「は」はモンゴル語の‘bol’と‘ni’のどちらに

相当するのかと考えると、場合によって異なる。この問題は日本語の「は」

と「が」のように不明確であり、かなり複雑である。 

(Tumenolzii2002:68) 
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２．１．３ 仮定用法に関する先行研究 

 

大藪(1921)は、bolbal には日本語の「は」に相当する用法と、仮定用法がある

と指摘している。この bolbal は、主題マーカーbol のことである。内蒙古大学蒙

古学研究院蒙古語文研究所 編(1999:473)『蒙漢詞典』では、ᠪᠤᠯᠪᠠᠯ=ᠪᠤᠯ(bolbal=bol)

と説明している。すなわち、bolbal は bol と同じものであるという意味である。             

大藪は bolbal を助詞として扱い、「は、のは、なれば、なら、ならば、ければ」

に訳して、名詞、代名詞、数詞、その他形容詞等をうけて、「⋯ハ即チ云々」と

いう意を示す場合に用いられる。また、仮定の意を示す場合にも使う」と指摘

している(大藪 1921:246)。 

Cenggeltei (1991)は、bol に仮定を表す用法があることを指摘し、その接続用

法について、次のように述べている。 

 

   否定的假定意义用 ᠬᠦᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯ ᠂ᠬᠦᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯ ᠂ᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯ表示。与此相连，假定的意

义还可以用 ᠊ᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯ᠂ ᠊ᠭ᠍ᠰᠡᠨ ᠪᠤᠯ᠂ ᠭ᠍ᠰᠠᠨ ᠦᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯ᠂ ᠊ᠭ᠍ᠰᠡᠨ ᠦᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯ᠂ ᠊ᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ ᠪᠤᠯ᠂ ᠊ᠭ᠍ᠰᠡᠨ ᠶᠤᠮ ᠪᠤᠯ  

᠊ᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢᠶᠤᠮᠪᠤᠯ᠂᠊ᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢᠶᠤᠮᠪᠤᠯ ᠂᠊ᠬᠤᠶᠤᠮᠪᠤᠯqu yum bol᠊ᠬᠦᠶᠤᠮᠪᠤᠯkU yum bol,᠊᠊ᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠶᠤᠮ

ᠪᠤᠯqu Ugei yum bol᠊᠊ᠬᠦᠦᠭᠡᠢᠶᠤᠮᠪᠤᠯkU Ugei yum bol 等等方式表达。               

   （否定的な仮定の意味は qu Ugei bol、 kU Ugei bol、 Ugei bol で表す。また、

仮定の意味は Gsan bol、 gsen bol、Gsan Ugei yum、gsen Ugei yum bol、gsen Ugei 

bol、gsen yum、Gsan Ugei yum bol、gsen Ugei yum bol、qu yum bol、kU yum bol、

qu Ugei yum bol、kU Ugei yum bol 等で表すこともある。） 

(Cenggeltei1991:274-275) 

 

bol を用いて否定的な仮定の意味を表すというのは、古代日本語の「～ずは」

の形で否定的な仮定の意味を表すことと同じである。否定的な仮定の意味を表

したい場合、動詞の否定形だけではなく、形容詞の否定形にも bol を付けて仮定

の意味を表すことがある。古代日本語の形容詞の仮定形は「恋しく＋は」の形

で表すことがあったように、現代モンゴル語も、「形容詞＋bol」や「形容詞＋bisi

（ない）＋bol」の形で仮定を表す。たとえば、「qalaGun bol」（「暑い＋は」＝暑け

れば）や「qalaGun bisi bol」（「暑い＋ない＋bol」＝暑くなければ）のように接続する。 
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２．２ モンゴル語の非典型的な主題マーカー 

 

 この節では従来の非典型的な主題マーカーに関する研究について見る。3 人称

所属小辞 ni を主題マーカーだと主張する研究もこの節で扱うことにする。 

風間(2003)は、「モンゴル語の再帰以外の所属人称要素の中で、まず、1、2 人

称とも複数のものはあまり用いられない。3 人称のものは、もはや主題表示とし

ての機能がその中心となってきている。」と述べる(風間 2003:282)。「3 人称のも

の」というのは ni を指している。後述するように、ni は日本語の「は」「が」「の」

（名詞化辞）などに対応したりすることから見ても決して主題マーカーではない。

ni は主題の位置に現れる場合に限って日本語の主題を表す「は」に対応するこ

とがある。 

ナラントヤ(2006)は、ni（3 人称所属小辞）にも主題、対比、既知・未知情報、

従属節の主語、排他、非難、所有・所属、非特定などを表す機能があると述べ

た。ただし、次の実例(6)からも分かるように、ni は主題マーカーではない。 

(6) ＜モ＞ᠡᠶᠢᠮᠦᠤᠯᠠᠭᠠᠨᠦᠩᠭᠡᠨᠢᠲᠡᠶᠢᠮᠦᠨᠤᠭᠤᠭᠠᠨᠦᠩᠭᠡᠡᠴᠡᠳᠡᠭᠡᠷᠡ᠃  (Cenggeltei1991:232) 

eyimU   ulaGan Ongge ni  teyimU   noGoGan Ongge-ece deger_e. 

   このような赤い 色 3RD そのような みどり 色-ABL よい 

  (このような赤色 { は／（のほう）が } そのような緑色よりよい。) 

前の(6)の ni は、日本語の排他（総記）を表す「が」に対応したり「は」に対

応したりする二通りの解釈が可能である。確かに、niは日本語の主題提示の「は」

に訳されることが多い。しかし、これで ni を主題マーカーだと決めつけるのは

まだ早い。その理由については後で詳述する。 

 橋本(2006)は、ni を照応的指示詞 ni、部分詞としての ni、行為者標示の ni、

接続詞の ni、モダリティ標示の ni、名詞化標示の ni、トピック標示と焦点化標

示の ni という 8 つの機能に分けた上で、ni がトピックという役割を果たしてい

る例文として次の例をあげている。 

(7) ＜モ＞ene  ni  cinU,  tere  ni  Batu-yin  nom bayin_a.
4(橋本 2006:408) 

             これ 3RD  君の それ 3RD  バト-GEN  本 ある（現在） 

                                            
4 橋本 (2006) の例文の転写は本論文の転写と異なるため、著者が本論文の転写に合わせて

もう一度転写をした。日本語訳は橋本 (2006)によるものである。 
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             (これ{ は／が } 君の、それ{ は／が } バトの本です。) 

前の例(7)は、二通りの解釈が可能である。1 つは「どれが私の本ですか」と

いう質問に対する答えだとする場合は、「これが君の、それがバトの本です」と

翻訳しなければならない。もう 1 つは「これは君の、それはバトの本です」と

いう主題文としての解釈である。このように、橋本が主題を表す ni として取り

上げた例も文脈によって日本語の「は」に訳されたり「が」に訳されたりする。 

L.ToGtanbayar (2006)は、bol 以外の主題マーカー、すなわち、gegci bol（とは

／というのは）、gedeg bol（とは／というのは） 、gedeg ni（とは／というのは）

などの主題マーカーを扱っている。 

 

ᠮᠤᠨᠭ᠍ᠭᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠤ《ᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯ᠂ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠨᠢ》ᠭᠡᠬᠦᠮᠡᠲᠤ ᠶᠢᠨᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢᠨᠢᠬᠡᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ ᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢ 

ᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢᠪᠤᠯᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠳᠠᠭᠠᠨᠪᠠᠰᠠᠬᠡᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠨ ᠤᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠭ᠍᠊ᠴᠢᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢᠦᠭᠡᠢ᠂ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠤᠠᠶᠠᠰ ᠤᠨᠵᠤᠭᠰᠤᠯᠲᠠᠪᠠᠷ

ᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠶᠤᠮ᠃ 

（モンゴル語の bol、gegci bol、gedeg bol、gedeg ni などは主題マーカーで

ある。場合によって主題マーカーを用いず、ポーズを入れて主題を表す。） 

(L.ToGtanbayar2006:10) 

 

実は、モンゴル語には、L・ToGtanbayar が言及した 4 形式以外に、gesen bol、

gejU、gegeg cini bol、gedeg cini、 kemegci（とは、って、というのはに当たる）

などたくさんのバリエーションがある。その他に、日本語の「については」に

相当する tuqai、「といえば」に相当する gebel などの形式も存在する。氏は主題

マーカーを用いて主題を表す場合もあれば、ポーズを入れて主題を表すことも

あると指摘しているだけで、どの場合に主題マーカーを用い、どの場合にポー

ズを入れて主題を表すかについては言及していない。また、bol、gegci bol、gedeg 

bol、gedeg ni などの非典型的な主題マーカーの使われ方などの詳しいことも述

べていない。 

サイシャラト(2012c)は、gejU、gegci bol、gedeg bol を定義型主題マーカーとし

て取り上げ、情報の取り入れと情報の取出しという視点から詳しく分析した。 
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２．３ モンゴル語の先行研究のまとめと問題点 

 

２．３．１ 先行研究のまとめ 

従来の主題マーカーに関する研究を、典型的な主題マーカーと非典型的な主

題マーカーの 2 種類に分けて概観した。 

モンゴル語の典型的な主題マーカーbol に関する研究を、大きく分けて、主題

を表す機能に関する研究、対比を表す機能に関する研究、条件を表す機能に関

する研究の 3 つに分けられることを述べた。 

bol の主題を表す機能に関する研究には、主題マーカー、主格助詞、旧情報の

表示、他動的動作の動作主に主題マーカーbol の不使用、属性叙述文での使用な

どの諸説があることを述べた。 

bol の対比を表す機能に関する研究には、bol がもっぱら対比を表す助詞であ

るという説や、仮定の意味が弱くなると対比の意味になるなどの説があること

を述べた。 

bol の条件を表す機能に関する研究には、動詞・形容詞の否定形や、形容詞・

形動詞に下接して仮定の意味を表すことがあると指摘した研究がある。 

非典型的な主題マーカーに関する研究には、3 人称所属小辞 ni を主題マーカ

ーとして扱った研究と、gegci bol、gedeg bol、gedeg ni を主題マーカーとして扱

った研究があると述べた。 

 

２．３．２ 問題点 

 「問題点」のところでは、まず、先行研究のすべての問題点を取り上げる。

その次に、多くの先行研究で主題マーカーとして扱われてきた 3 人称所属小辞

ni は主題マーカーではないことを論証したい。 

 

２．３．２．１ 諸問題点 

1) 従来の研究の多くは bol を主格助詞、あるいは主語標示として説明してき

た。これは、明らかに主題と主語を混同している。モンゴル語では、主題は基

本的に文頭に置かれる。もちろん、主語も基本的に文頭に置かれる。このよう

に、モンゴル語では、主題と主語が重なって、主語が主題になることがある。



第１部 第２章 モンゴル語の主題マーカーにおける研究史と研究の現状 

- 53 - 

従来の研究は、このような主題を主語と呼び、このような主題に下接した bol

を主格助詞として扱っている。 

 2) これまでの研究は、3 人称所属小辞 ni を主題マーカーとして扱ってきた。

ni は主題の位置に現れることがあるが主題マーカーではない。 

 3) これまでの研究は、主題を表す bol がどのような文に用いられ、どのよう

な文には用いられないか、単文と従属節の中で bol の使われ方が同じか、などの

疑問にも答えていない。また、対比を表す bol に明示的な対比と暗示的な対比な

どがあることや、bol で対比を表せる成分、主題を表す bol と仮定を表す bol と

の関係についても触れていない。 

 4)  モンゴル語の非典型的な主題マーカーには、これまでの研究で指摘され

てきた gegci bol、gedeg bol、gedeg ni という 3 形式のほかにも、gejU、gebel、tuqai

など多数の形式がある。これについては、非典型的な主題マーカーのところで

詳しく述べる。 

 

２．３．２．２ niは主題マーカーではない 

これまでの多くの研究は、3 人称所属小辞 niを主題マーカーとして見てきた。

本研究は、ni は主題マーカーではないと見ている。以下で、ni は主題マーカー

ではないという理由や根拠を述べる。 

 

１．モンゴル語の人称所属小辞 

人称所属小辞というのは、名詞の後に付き、名詞の指示対象の所属を示すも

のである。モンゴル語は特定の小辞を用いて人称所属関係を表す方法があり、

一人称所属は mini、二人称所属は cini、三人称所属は ni という小辞で表される。 

次の(8)は、1 人称所属語尾 mini を用いて、弟は自分（1 人称）の弟であるこ

とを示している。その次の(9)は、2 人称所属語尾 cini を用いて、聞き手（2 人称）

の「お兄さんと弟さん」であることを示している。(10)は、3 人称所属語尾 ni

を用いて、「お婆さん」は聞き手と話し手以外の第三者（3 人称）と関係がある

「お婆さん」であることを示している。 

(8) ＜モ＞ᠳᠡᠭᠦᠦᠮᠢᠨ᠋ᠢᠭᠠᠶᠢᠬᠠᠬᠤᠬᠡᠷᠡᠭ᠌ᠦᠭᠡᠢ᠃(NMGDXコーパス) 

   degUU  mini  Gayiqa-qu  kereg  Ugei. 
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       弟  1ST  驚く-VN    こと ない 

       (私の弟、（あなた）驚かないで。) 

(9) ＜モ＞ᠠᠬᠠᠪᠤᠯᠤᠳᠳᠡᠭᠦᠦᠴᠢᠨ᠋ᠢᠶᠠᠭᠤᠬᠢᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠪᠤᠢ?         (Cenggeltei1991:179) 

     aq_a   blood  degUU  cini  yaGu  kijU  bayiqu  bui? 

     お兄さん と 弟さん 2ND  何   する ある  QR 

     (あなたのお兄さんと弟さんは何をしていますか。) 

 (10)＜モ＞ᠡᠮᠡᠭᠡᠡᠵᠢᠨᠢᠬᠡᠵᠢᠶᠡᠴᠦᠡᠶᠢᠮᠦᠥᠨᠳᠥᠷᠲᠤᠮᠤ᠂ᠭᠤᠣᠠᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢᠪᠢᠯᠡ᠃  

(NMGDX コーパス) 

emege eji ni kejiy_e cu eyimU OndOr tomu, Guw_a sayiqan bayi-Gsan Ugei bile. 

     お婆さ 3RD いつ も こんな 背が高い  美しい  ある-VN ない MP 

     (お婆さんはいつもこんなに背が高くて美しくはなかった。) 

3 人称所属を表す小辞 ni は、元々古代モンゴル語の“anu”“inU”から由来し

たと考えられる。小沢 (1995)は「古代モンゴル語の inu が inu>ini>ni と弱音化し

て現代に至り、現代に文語で ni と書かれるようになった」と指摘している。 

 3 人称所属小辞 ni は、1 人称所属小辞 mini と 2 人称所属小辞 cini と違って、

照応的指示詞、部分詞、行為者標示、接続詞、モダリティ標示、名詞化標示と

焦点化標示（橋本 2006）などの機能がある。 

   

２．niは主題マーカーではないという理由 

前に述べたように、3 人称所属小辞 ni を「主題表示」（風間 2003）、「主題小辞」

（ナラントヤ 2006）、「トピック標示」（橋本 2006）として扱ってきた。これらの

研究はいずれも 3 人称所属小辞 ni を主題マーカーだと見ている。 

以下で、三人称所属小辞 ni は主題マーカーではないという理由について、次

の 3 つに分けて論証する。 

 

1) niは疑問詞に付く 

(ア) ni は「どれ」「だれ」などの疑問詞に付くことがある。 

たとえば次の(11)の ni は、ali（どれ）という疑問詞に付いている。その次の

(12)には ni が 2 つある。1 番目の ni は疑問詞「だれ」に付き、日本語の「が」

に対応している。2 番目の ni は、「友達」の後に付いて、この「友達」はその前
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にある「チョクさん」の「友達」であることを示している前方照応的指示の ni

である。 

(11)＜モ＞ᠠᠯᠢᠨᠢᠨᠤᠮᠪᠡ?                            (ナラントヤ 2006:15) 

ali     ni    nom    be ? 

どれ  3RD  本  ですか 

(どれ｛が／＊は｝本ですか？) 

  (12)＜モ＞ᠬᠡᠨᠨᠢᠴᠤᠬᠤᠮᠴᠤᠭ ᠤᠨᠰᠠᠶᠢᠨᠨᠠᠶᠢᠵᠢᠨᠢᠪᠤᠯᠬᠤᠪᠤᠢ? (NMGDX コーパス) 

     ken  ni  cuqum CoG-un     sayin  nayiji  ni  bui ? 

       だれ 3RD  一体  チョク-GEN 仲良い 友達 3RD  QR 

       (一体だれがチョクさんの仲が良い友達ですか？) 

主題マーカーが「だれ」「どれ」などの疑問詞に付いて主題を表すということ

は考えられない。なぜなら、指示対象が定まっていないものを主題として提示

し、それについて叙述しても情報の価値がない。日本語の主題を表す「は」が

疑問詞に下接することはないということを考えても、疑問詞に下接する用法を

もつ ni を主題マーカーと見るべきではない。 

 

2) niの後に bolが付くことがある 

  (イ)  ni の後に bol が付いて、「～ni+ bol」の形で用いられることがある。        

たとえば次の(13)の ni は 2 つの役割を担っている。1 つは、「工場長が考えた」

という節を名詞化し、言わば日本語の名詞化辞「の」の役割を果たしている。

もう 1 つは、「考えた」は、その前に置かれている「工場長」が考えたことを示

す、前方照応的指示の役割を果たしている。その次の(14)も ni の後に bol がつい

た形の例で、この文の ni は前方照応的指示の役割を果たしている。すなわち、

「経営の特徴」は、その前に置かれている「彼（彼女）」の経営の特徴であるこ

とを示している。  

(13)＜モ＞ᠦᠢᠯᠡᠳᠪᠦᠷᠢᠯᠡᠯ   ᠤᠨ ᠳᠠᠷᠤᠭᠠ   ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠤᠭᠰᠠᠨ ᠨᠢ ᠪᠤᠯ ᠪᠦᠷ ᠠᠵᠢᠯ    ᠤᠨ ᠲᠠᠯᠠ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠳᠤᠯᠬᠢᠯᠠᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃  

(NMGDX コーパス) 

        UiledbUrilel-Un daruG_a-yin  bodu-Gsan   ni  bol  bUr   ajil-un     

        工場-GEN    長-GEN   考える-VN  3RD  は すべて  仕事-GEN 

tal_a-aca bodulkila-Gsan   yum. 
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方面-ABL 配慮-VN      MP 

(工場長が考えたのはすべて仕事の面を配慮したからだ。) 

(14)＜モ＞ᠲᠡᠭᠦᠨ  ᠤ ᠡᠵᠡᠨᠭ᠍ᠨ᠋ᠡᠯᠲᠡ  ᠶᠢᠨ ᠤᠨᠴᠠᠯᠢᠭ ᠨᠢ ᠪᠤᠯ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠪᠡᠯᠡ ᠤᠷᠤᠭᠤᠯᠵᠤ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠬᠦᠢᠯᠡᠳᠬᠡᠬᠦᠨᠦᠢᠯᠡᠳᠬᠦᠨ

ᠦᠢᠯᠡᠳᠪᠦᠷᠢᠯᠡᠨᠡ᠃                              (NMGDX コーパス) 

      tegUn-U        ejengnelte-yin oncaliG  ni  bol arbin   bele  oruGul-ju 

      彼（彼女）-GEN 経営-GEN   特徴  3RD は たくさん資金  投資-CV 

arbin kUiledkekUn UiledkUn UiledbUrilen_e. 

多くロット   製品  生産する 

(彼（彼女）の経営の特徴はたくさんの資金を投資し製品を大量生産す

る（ことである）。) 

前の(13)と(14)は「～ni+bol」の形で使われている。ni も bol も主題マーカー

だという説に立てば、(13)と(14)は 1 つの主題を 2 つの主題マーカーで表してい

るということになる。ただ、1 つの主題を 2 つの主題マーカーで表すことは普通

では考えられない。ni に bol を付けた形で用いることができるということは、ni

と bol の片方しか主題を表していないということを示唆している。前に見たよう

に、ni は疑問詞に付く用法はあるが、bol には疑問詞に付く用法はないというこ

とを考えても、ni が主題マーカーではないことは明らかである。 

 

3) niは主語焦点文を形成する 

  (ウ) ni は主語焦点文や現象文にも用いられることがある。 

主語焦点文というのは、「君が主役だ」文のように、主語である「君」が伝え

たいことになっている文のことである。現象文というのは、「鳥が飛んでいる」

のように、目の前の出来事をありのまま描写する文のことである。 

(15)＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡ ᠨᠢ ᠨᠤᠮ᠃            (ナラントヤ 2006:2) 

       ene     ni      nom. 

       これ  ｛は／が｝   本 

       (これ｛は／が｝本です。) 

  (16)＜モ＞ᠦᠵᠡᠭᠡᠴᠢ᠂ᠠᠪᠦ ᠶᠢᠨᠭᠠᠷᠨᠢᠴᠡᠴᠡᠷᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

       Ujegeci,    abu-yin  Gar  ni  cecere-jU   bayin_a. 

       ほらごらん  父-GEN   手 3RD  震える-CV  いる 
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       (ほら、ごらん、父の手が震えている。) 

たとえば前記の(15)は、日本語の「は」と「が」のどちらにも解釈される例で

ある。目の前にいくつかの箱があって、「どれが本ですか」と聞いた相手に対し

て、「これが本です」と答えた文として考える場合、(15)は主語焦点文の解釈に

なる。前記の(16)は、目の前の出来事をそのまま描写している現象文である。こ

の文は、「手」に 3 人称所属小辞 ni が付き、父の「手」であることを示している、

いわゆる前方照応的指示を表す ni である。 

主題を表す bol をもつ文は必ず述部に伝えたいことが述べられる述語焦点文

を形成するのに対して、ni が使われる文は主語焦点文、現象文、述語焦点文の

いずれの解釈も可能である。もし、ni が主題マーカーであれば、日本語の「が」

のように主語焦点文や現象文に用いられることはないはずである。 

主題マーカーbol と 3 人称所属小辞 ni が文の中で表す情報構造を示すと、以

下のようである。 

 bol    [主題]  [伝えたいこと]・・・・・・述部焦点文 

       [主題]  [伝えたいこと]・・・・・・述部焦点文 

  ni     [伝えたいこと] [主題]・・・・・・主語焦点文 

      [文全体が伝えたいこと]・・・・・・現象文 

 要するに、3 人称所属小辞 ni には、疑問詞に付く用法、ni の後に bol を付けて

使用する用法、主語焦点文や現象文を形成するなどの用法があるので、ni は主

題マーカーではない。 
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第２部 モンゴル語の主題マーカー 

 

第２部は、モンゴル語の典型的な主題マーカーと非典型的な主題マーカーに

おける主題表示機能および非主題表示機能を明らかにすることを目的とする。 

 

第３章 典型的な主題マーカーの主題表示機能 

３．１ 主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文 

３．２ 格成分が主題になっている文 

３．３ 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

３．４ 被修飾名詞が主題になっている文 

３．５ 節が主題になっている文 

３．６ 破格の主題をもつ文 

 

第４章 典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

４．１ 対比表示機能 

４．２ 条件表示機能 

 

第５章 非典型的な主題マーカーの主題表示機能 

５．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

５．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 

 

第６章 非典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

６．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

６．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 
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第３章 モンゴル語の典型的な主題マーカーの主題表示機能 

 

３．１ 主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文 

 

３．１．１ 叙述の類型  

主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文との関係の考察に入る前に、属性叙

述文・事象叙述文について少し触れておきたい。その理由は、研究者によって、

属性叙述文・事象叙述文に対する定義や考え方が異なるので、本研究で使う属

性叙述文・事象叙述文について少し説明を付け加えたい。 

 叙述の類型には属性叙述と事象叙述の 2 種類がある。益岡 (2008)は、佐久間 

(1941)の「物語文」「品定め文」、三上 (1953)の「動詞文」「名詞文」、川端 (1976) 

の「動詞文」「形容詞文」を受け継ぎ、叙述には属性叙述と事象叙述の 2 種類が

あると指摘した（図 1 は、著者が益岡 (2008) を改変したものである）。  

 

図１益岡 (2008)の叙述の分類 

 

 

３．１．１．１ 属性叙述 

属性叙述について、益岡（2008）は「属性叙述は対象が有する属性を述べる

ものであり、文のレベルでは基本的に「主題（対象表示部分）＋解説（属性表示部

分）」という有題文の形で表される」と指摘している。影山（2008）は「時間が

経過しても展開することなく、恒常的に持続する性質（属性）を述べる文を属性

叙述文と呼ぶことにする」と述べている。影山 (2012) では「属性叙述文の見か

け上の統語構造は多種多様であるが、意味解釈は「X(主題)は Y(述部)である」と

いう意味構造に収斂する」と指摘している。山岡 (2000)も「＜属性叙述＞とは、

名詞的概念を表す主題に、属性概念を表す命題を結びつけることによって行う

叙述のことで、＜属性叙述＞文は必ず有題文に限られると指摘する。 

 

 

 

 

属性叙述 

事象叙述 

内在的属性 

非内在的属性 

カテゴリー属性 

所有属性 

単純所有属性 

履歴属性 
叙述 



第２部 第３章 モンゴル語の典型的な主題マーカーの主題表示機能 

- 60 - 

たとえば次の(1)0 は、日本がもつ「地震国」「先進国」「島国」など種々の属

性の中から「島国」という属性を付与する属性叙述文である。 

(1) ＜日＞日本は島国だ。                                (益岡 2008:5) 

 

３．１．１．２ 事象叙述 

 益岡 (2008) は「事象叙述は特定の時空間に実現するイベント（出来事）を

述べるものである」と指摘している。影山 (2008) は「時間の推移によって展開

（発生・継続・終了）する出来事や状態を表す文を事象叙述文と呼ぶ」と指摘し

ている。 

(2) ＜日＞花子はその結果に失望した。                   (益岡 2000:44) 

益岡と影山の事象叙述・属性叙述に対する考え方が少し異なる。影山 (2008)5 

は 、 益 岡 が 属 性 叙 述 文 の 例 と し て あ げ た 「 日 本 は 今 不 況 だ 。」                 

(益岡 2000:47)を属性叙述文ではなく、事象叙述文だと主張する。その理由につい

て、「「日本は 2000 年から 2006 年まで不況だった」のように始点と終点を明示

できるし、また、「日本は今、不況のさなかにある」の「さなか」のような出来

事の進行を表す表現とも整合するからである」と述べている。本研究は益岡 

(2008) の枠組みを援用するが、影山 (2008) の事象叙述の判断基準も参考する

（表 1 は影山による叙述の分類で、筆者が一部改変した）。 

 

表 1 影山 (2008)の叙述の分類 

叙述の

タイプ 

事象叙述 

開始・終了の時間を明示できる 

属性叙述 

開始・終了の時間を明示できない 

出来事 状態 準属性 (内在的)属性 

例示 彼は 2003年に大学

を卒業した。 

彼は 1997 年から

2005 年まで学生だ

った。 

彼は(ふだんは) 

愛想がよい。 

彼は(*ふだんは) 

長身だ。 

                                            
5影山 (2008:26) は、「本稿の「(内在的)属性」は、かなりの程度、益岡の「カテゴリー帰属

の属性と対応するが、完全に一致するものではない。たとえば「西洋人の男性は、女性に

優しい」という例を考えると、「女性に優しい」という性質は「西洋人男性」というカテゴ

リーを特徴づけるひとつの属性とみなされるだろう。しかし、この文に「ふだんは」とい

った時間の限定を加えて「西洋人の男性は、ふだん女性に優しい」と言っても何らかの問

題はないから、これは本稿で言うところの「準属性」に当る。同じくカテゴリー帰属属性

でも、「ゾウは鼻が長い」という場合なら「ふだん」を付け加えることは不可能であるから、

益岡の「カテゴリー帰属の属性」でもあり、本稿の「（内在的）属性」でもある。」と述べ

ている。 
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３．１．２ 単文にみる bol 

 ここで、主題を表す bol が属性叙述文と事象叙述文に使われるかどうかについ

て考えたい。 

(ア) 属性叙述文には、主題を表す bol が使われる。 

 以下で、述語が名詞、形容詞、動詞である属性叙述文を 1つずつ取り上げて、

主題を表す bol がその中に用いられるかどうかについて見てみたい。 

まず、名詞が述語になっている属性叙述文に主題を表す bol が用いられるかど

うかについて考えたい。益岡(2008)にも指摘しているように、カテゴリー属性を

表す文の典型は名詞述語文である。たとえば次の(3)は、名詞述語文で、「私の父」

が「羊飼い」というカテゴリーに属するという属性叙述文でもある。この文の

主題「私の父」は bol によって提示されている。 

(3) ＜モ＞ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠠᠪᠤᠪᠤᠯᠬᠤᠨ᠋ᠢᠴᠢᠨᠶᠤᠮ᠃                      (NMGDX コーパス) 

       minU abu bol qonicin yum. 

       私の父 は 羊飼い MP 

       (私の父は羊飼いである。) 

次に、形容詞が述語になっている属性叙述文に主題を表す bol が用いられるか

どうかについて考えたい。益岡(2008)にも指摘があるように、単純所有属性を表

す文の典型は形容詞述語文である。たとえば次の(4)は、形容詞述語文で、「この

髪飾り」が「高い」という属性を所有している単純所有属性叙述文でもある。

この文の主題「この髪飾り」は bol によって提示されている。 

  (4) ＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠭᠡᠵᠢᠭᠡ ᠶᠢᠨᠵᠢᠮᠰᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯᠮᠠᠰᠢᠦᠨ᠋ᠡᠲᠡᠢ᠃               (NMGDX コーパス) 

       ene gejige-yin jimseg bol  masi  Unetei. 

       この 髪-GEN 飾り は とても 高い 

       (この髪飾りは(値段が)とても高い。) 

最後に、動詞が述語になっている属性叙述文に主題を表す bol が用いられるか

どうかについて考えたい。益岡(2008)にも指摘があるように、履歴属性を表す文

の典型は動詞述語文である。たとえば次の(4)は、動詞が述語になっている属性

叙述文である。この文の主題「私たちのグループのアルスランさん以外の数世

帯」は bol によって提示されている。このように、属性叙述をする動詞述語文の

中でも主題を表す bol は用いられる。 
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  (5) ＜モ＞ᠮᠠᠨ ᠤᠳᠤᠭᠤᠶᠢᠯᠠᠩ ᠤᠨᠠᠷᠰᠯᠠᠨ ᠤᠬᠢᠡᠴᠡᠪᠤᠰᠤᠳᠬᠡᠳᠦᠨᠡᠷᠦᠬᠡᠪᠤᠯᠴᠥᠮᠨᠡᠶᠢᠯᠡᠵᠦᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠳᠠᠭ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

    man-u duGuyilang-un    arslan-u ki-ece          busud kedUn erUke bol        

私たち-GEN グループ  アルスラン-GEN ほう-ABL ほか 数  世帯 は 

       cOm   neyile-jU   ajilla-daG. 

    みんな 集まる-CV 働く-VN 

   (私たちのグループのアルスランさん以外の数世帯はみんな集団で働く。) 

 

３．１．３ 従属節にみる bol 

 

３．１．３．１ 従属節の種類 

日本語とモンゴル語は、従属節の分類が異なる。本研究は日本語とモンゴル

語の対照研究であるため、両言語の従属節の分類を同じ枠で見る必要がある。

本研究は、日本語記述文法研究会 (2008)の分類に従う。以下で、日本語とモン

ゴル語の従属節の分類を示しておく。 

 

1) モンゴル語の従属節の分類（内蒙古大学蒙古学院蒙古語研究所 1964） 

 

 

 

 

2) 日本語の従属節の分類（日本語記述文法研究会 (2008)） 

 

 

 

 

 

 

 

 

           等位節 

             並列節 

               引用節 

                状況語従属節（条件節、時間節、原因・理由節）、主語従属節、目的語 

従属節 

従属節 

          補足節：名詞節、引用節、疑問節 

          名詞修飾節 

          条件節：順接条件節、原因・理由節、逆説条件節 

    従属節  時間節 

          目的節 

          様態節 

          等位節・並列節 
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３．１．３．２ 主題表示の bolが使われる従属節 

 ここで、主題を表す bol がどのような従属節の内部に使われるかについて考え

たい。以下で、名詞節、引用節、疑問節、名詞修飾節、等位節の順に見ていく。 

(イ) 名詞節、引用節、疑問節、名詞修飾節、等位節の内部には主題を表す

bol が使われる。 

名詞節：名詞節の内部には主題を表す bol が用いられることがある。名詞節の

内部に主題を表す bol が用いられる条件は、その名詞節が属性叙述文であること

である。たとえば次の(6)は、「コウモリは哺乳類である」という属性叙述文が名

詞節になっているので、その名詞節の内部には主題を表す bol が用いられる。 

(6) ＜モ＞ᠪᠠᠭᠪᠠᠭᠠᠢᠪᠤᠯᠰᠦᠨᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠯᠲᠡᠨᠪᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢᠮᠡᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

baGbaGai  bol sUn tejigelten bolqu-yi   mede-gsen Ugei. 

        コウモリ は 哺乳類  である-ACC  知る-VN  ない 

        (コウモリは哺乳類であることを知らなかった。) 

引用節：引用節の内部には主題を表す bol が用いられることがある。引用節の

内部に主題を表す bol が用いられる条件は、その引用節が属性叙述文であること

である。たとえば次の(7)は、「バトさんは学部生だ」という属性叙述文が引用節

になっているので、その引用節の内部には主題を表す bol は用いられる。 

(7) ＜モ＞ᠪᠠᠭᠰᠢᠪᠠᠲᠤᠪᠤᠯᠤᠶᠤᠲᠠᠨᠶᠤᠮᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠯᠡᠪᠡ᠃ 

        baGsi Batu  bol oyutan yum gejU kele-be. 

        先生 バト  は 学部生 だ と 言う-PAST 

        (先生はバトさんは学部生だと言った。) 

 疑問節：疑問節の内部には主題を表す bol が用いられることがある。疑問節の

内部に主題を表す bol が用いられる条件は、その疑問節が属性叙述文になること

である。たとえば次の(8)は、「鯨は魚か哺乳類か」という属性叙述文が疑問節に

なっているので、その疑問節の内部には主題を表す bol が用いられる。 

(8) ＜モ＞ᠬᠠᠯᠢᠮᠤᠪᠤᠯᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠶᠤᠮᠦᠦᠰᠦᠨᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠯᠲᠡᠨᠶᠤᠮᠦᠦ᠂ᠲᠠᠲᠠᠭᠠᠵᠤᠦᠵᠡᠭᠡᠷᠡᠢ᠃ 

qalimu bol jiGasu yum uu sUn tejigelten yum uu  ta   taGa-ju     Uje-gerei. 

    クジラは 魚 MP  か 哺乳類    MPか あなた当てる-CV 見る-OPT 

  (鯨は魚か哺乳類かをあなたが当ててみてください。) 
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 名詞修飾節：「～との」「～という」を介する内容補充名詞修飾節の内部には

主題を表す bol が用いられることがある。名詞修飾節の内部に主題を表す bol が

用いられる条件は、その名詞修飾節が属性叙述文になることである。たとえば

次の(9)は、「人は猿から変化した」という属性を叙述する文が名詞修飾節になっ

ているので、その名詞修飾節の内部には主題を表す bol が用いられる。 

(9) ＜モ＞ᠲᠠᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠰᠠᠷᠮᠠᠭᠴᠢᠨᠡᠴᠡᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠵᠤᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠦᠭᠡ ᠶᠢᠢᠲᠡᠭᠡᠨᠡᠦᠦ᠃ 

      ta kOmUn bol sarmaGcin-aca qubira-ju  ire-l_e  gedeg Uge-yi  itegen_e UU. 

       あなた人 は 猿-ABL     変化する-CVくる-PASTという話-ACC信じる か 

   (あなたは人は猿から変化したという話を信じるか。) 

 等位節：等位節の内部には主題を表す bol が用いられることがある。等位節の

内部に主題を表す bol が用いられる条件は、その等位節が属性叙述文になること

である。たとえば次の(10)は、「あの家は古くて狭い」という属性叙述文が等位

節になっているので、その等位節の内部には主題を表す bol が用いられる。 

(10)＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠭᠡᠷᠪᠤᠯᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠮᠥᠷᠲᠡᠭᠡᠨᠢᠪᠴᠤᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠪᠢᠲᠡᠷᠡᠭᠡᠷᠲᠤᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ᠃ 

    tere ger bol qaGucin mOrtegen ibcuu bolbacu, bi tere  ger-tU duratai. 

    あの家 は 古い かつ  狭い けれど 私この家-DAT 好き 

  (あの家は古くて狭いけれど、私はあの家が好きだ。) 

 

３．１．４ 「主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文」のまとめ 

 主題を表す bol と属性叙述文・事象叙述文との関係について、この節で見てき

たことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 2 主題表示の bolと属性叙述文・事象叙述文 

 単 文 従 属 節 

 属性叙述文 名詞節 引用節 疑問節 名詞修飾節 等位節 

bol ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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３．２ 格成分が主題になっている文 

 

格成分というのは、動詞や形容詞などの述語に対して、その動作を行う動作

主や対象、相手、手段など、あるいは性質や感情の持ち主などを表すもので（野

田 1996:18）、「~φ（主格）」、「~yi, i（対格）」、「yin/un, Un/n」（属格）、「~du, dU/tu, tU

（与位格）」、aca, ece（奪格）、「~bar, ber/iyer, iyar（造格）」、「tai, tei」（共同格）など

の形をした成分である。 

 

３．２．１ 主格成分が主題になっている文 

モンゴル語の主格助詞は日本語の格助詞「が」に近いもので、無助詞（以下、

φと記す）の形で表される。モンゴル語の主格は無助詞の形で表されるため、主

格成分が主題になった場合、基本的に「～φ＋bol」の形をとる。 

  (ア) モンゴル語では、主格成分が主題になることがある。 

モンゴル語では、主格成分が主題になることがある。たとえば次の(11)は、「労

働」という主格成分が主題になっている文である。 

(11)＜モ＞ ᠬᠥᠳᠡᠯᠮᠦᠷᠢᠪᠤᠯᠠᠯᠢᠪᠠ ᠶᠢᠪᠥᠲᠥᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠶᠤᠮ᠃               (NMGDXコーパス) 

       kOdelmUri  bol  aliba-yi    bUtUge-deg  yum. 

        労働     は  すべて-ACC つくる-VN   MP 

        (労働はすべてをつくる。) 

主格成分が主題になっている文の述語動詞には、前の(11)のように、形動詞が

用いられることが多い。その理由は、反復・習慣的形動詞には恒常的な状態や

習慣的な繰り返しを表す用法があるからである。 

 ただし、主格が主題になっている文の述語動詞は、反復・習慣的形動詞だけ

ではなく、動詞の現在形・未来形で表されることもある。その理由は、モンゴ

ル語の動詞の現在形・未来形に恒常的な状態を表す用法があるからである。た

とえば次の(12)では、qaraGda-n_a（見える）という動詞が動詞の現在形・未来形

になっている。 

  (12)＜モ＞ᠬᠤᠷᠠᠭᠠᠨᠡᠭᠦᠯᠡᠰ᠂ᠬᠤᠷᠠᠮᠠᠯᠬᠤᠷᠠᠭᠠᠨᠡᠭᠦᠯᠡᠰᠪᠤᠯᠴᠥᠮᠦᠵᠡᠰᠭᠦᠯᠡᠨᠭ᠍ᠲᠡᠢᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠬᠠᠷᠠᠭᠳᠠᠨᠠ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

        qurGan egUles, quramal quraGan egUles bol  cOm   UjeskUlengtei sayiqan  
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        巻 積 雲    積   雲  は 全部    美しい     

qaraGda-n_a. 

    見える-NP 

        (巻積雲、積雲は全部美しく見える。) 

 

３．２．２ 対格成分が主題になっている文 

モンゴル語の対格助詞は日本語の格助詞「を」に近いもので、yi と i の二種類

がある。yi は語尾が母音で終わる語に、i は語尾が子音で終わる語に付く。 

  (イ) モンゴル語では、対格成分が主題になることがある。 

モンゴル語では、対格成分が主題になることがある。基本的に、対格成分が

主題になった場合、対格助詞が残って「対格助詞+ bol」の形をとる。たとえば

次の(13)は、tegUn-i（それを）という対格成分が主題になっている文で、対格助

詞 i が残っている。 

 (13)＜モ＞ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠢᠪᠤᠯᠠᠷᠠᠳᠤᠯᠠᠨᠡᠭᠦᠳᠦᠨᠪᠥᠲᠥᠭᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠶᠤᠮ᠃     (NMGDX コーパス) 

        tegUn-i   bol  arad olan egUdUn bUtUge-gsen yum. 

        それ-ACC  は   人民  つくる-VN          MP 

        (それは人民がつくった。) 

 対格成分が主題になっている文の述語は、前の(13)のように、形動詞が用いら

れることが多い。(13)の述語動詞は形動詞の過去形で表されている。 

 

３．２．３ 与位格成分が主題になっている文 

モンゴル語の与位格助詞は日本語の格助詞「に」に近いもので、du, dU と tu,tU

の二種類がある。du, dU は語尾が母音や l, m, ng, n などの子音の場合、tu, tU は

語尾が b, g, r, s, d などの子音の場合に使われる。 

  (ウ) モンゴル語では、与位格成分が主題になることがある。 

モンゴル語では、与位格成分が主題になることがある。モンゴル語は、与位

格成分が主題になった場合、基本的に「～与位格助詞＋bol」の形をとる。たと

えば次の (14)は、tuG（旗）という与位格成分が主題になっている。 

(14)＜モ＞ᠲᠤᠭᠲᠤᠪᠤᠯᠬᠡᠵᠢᠶᠡᠳᠡᠬᠥᠮᠥᠨ ᠢᠲᠠᠲᠠᠬᠤᠬᠦᠴᠦᠨᠵᠦᠢᠯᠲᠡᠢ᠃   (NMGDXコーパス) 

tuG-tu  bol  kejiyede kOmUn-i  tata-qu     kUcUn jUyil tei 
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        旗-DAT  は   いつも 人々-ACC 魅了する-VN   力   ある 

    (旗にはいつも人々を魅了する力がある。) 

 与位格助詞の中で、もっとも文の主題になりやすいのは、前の(14)のような所

有の主体を表すものである。この文は、いわゆる「与格主語」が主題になった

ものである。「与格主語」が主題になっている場合は、次の(15)のように、与位

格を主格に変えても文の意味がほとんど変わらない。 

(15)＜モ＞ᠲᠤᠭᠪᠤᠯᠬᠡᠵᠢᠶᠡᠳᠡᠬᠥᠮᠥᠨ ᠢᠲᠠᠲᠠᠬᠤᠬᠦᠴᠦᠨᠵᠦᠢᠯᠲᠡᠢ᠃       

tuG  bol  kejiyede kOmUn-i  tata-qu     kUcUn jUyil tei 

        旗   は   いつも 人々-ACC 魅了する-VN   力   ある 

    (旗はいつも人々を魅了する力がある。) 

与位格助詞の中で、次に文の主題になりやすいのは、場所を表す与位格助詞

や時間を表す与位格助詞である。次の(16)は、場所を表す与位格助詞が主題にな

っている例で、この文では、sili Gajar（山間地帯）という場所名詞が主題になって

いる。 

 (16)＜モ＞ᠰᠢᠯᠢᠭᠠᠵᠠᠷᠲᠦᠪᠤᠯᠬᠠᠷᠠᠭᠠᠨᠠ᠂ᠴᠠᠺᠢᠯᠳᠠᠭᠵᠡᠷᠭᠡᠴᠢᠨ᠋ᠠᠷᠰᠠᠶᠢᠲᠠᠢᠤᠷᠲᠤᠨᠠᠰᠤᠲᠤᠡᠪᠡᠰᠦᠲᠠᠷᠢᠬᠤᠪᠠᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠯᠢ

 ᠶᠢᠨᠡᠪᠡᠰᠦᠪᠡᠯᠴᠢᠭᠡᠷ ᠢᠪᠢᠲᠡᠭᠦᠮᠵᠢᠯᠡᠨᠤᠷᠭᠤᠭᠤᠯᠬᠤᠡᠪᠡᠰᠦᠨᠬᠦᠷᠢᠶᠡᠪᠠᠶᠢᠭᠤᠯᠬᠤᠪᠠᠷᠭᠤᠤᠯᠪᠤᠯᠭᠠᠨᠠ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

    sili Gajar-tu  bol qarGan_a, cakildaG  jerge cinar sayitai urtu nasutu ebesU  

        山間地帯-DAT は 杏の木 ネジアヤメなど 質 よい 寿命長い 草 

        tari-qu   ba bayiGali-yin ebesU belciger-i bitegUmjilen  urGuGul-qu   

    植える-VN や 天然牧草地-ACC      囲んで   育てる-VN 

        ebesUn kUriy_e  bayiGul-qu-bar    Gool  bolGan_a. 

    囲まれた牧草地  つくる-VN-INST  中心 する 

        (山間地帯には杏の木、ネジアヤメなど質のよい、寿命が長い草を植え

ることや、天然牧草地を囲んで育てる囲まれた牧草地をつくることを

中心とする。) 

時を表す与位格成分も主題になりやすい。たとえば次の(17)では、GaraG-un edUr  

buyu ilegUken caG-tai Uy_e（日曜日あるいは時間がたっぷりある時）という与位格成分

が主題になっている。 
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  (17)＜モ＞ᠭᠠᠷᠠᠭ ᠤᠨᠡᠳᠦᠷᠪᠤᠶᠤᠢᠯᠡᠭᠦᠬᠡᠨᠴᠠᠭᠲᠠᠢᠦᠶ ᠡ ᠳᠤᠪᠤᠯᠲᠡᠷᠡᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠡᠶᠢᠮᠦᠪᠤᠭᠤᠷᠰᠤᠭᠬᠠᠭᠠᠷᠢᠳᠠᠭ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

        GaraG-un edUr  buyu  ilegUken caG-tai   Uy_e-dU bol  tere   UrgUlji  

        日曜日  あるいは 多く  時間-ある 時-DAT  は 彼(彼女)  いつも 

eyimU    boGorsoG qaGari-daG.  

  このような お菓子 つくる-VN     

      (日曜日あるいは時間がたっぷりある時には、彼（彼女）がいつもこの

ようなお菓子をつくる。) 

 

３．２．４ 奪格成分が主題になっている文 

モンゴル語の奪格助詞は日本語の「から」に近いもので、 aca と ece の 2 つ

の書き方がある。 

  (エ) モンゴル語では、奪格成分が主題になることがある。 

モンゴル語は、奪格成分が主題になることがある。基本的に、奪格成分が主

題になった場合「～奪格助詞＋bol」の形をとる。たとえば次の(18)では、joriGuda 

GarGa-Gsan Un_e Os-kU yabudal（意図的に値段を吊り上げること）という奪格成分が主

題になっている。 

(18)＜モ＞ᠵᠤᠷᠢᠭᠤᠳᠠᠭᠠᠷᠭᠠᠭᠰᠠᠨᠦᠨᠡᠥᠰᠬᠦᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠵᠠᠶᠢᠯᠠᠰᠬᠢᠵᠤᠪᠤᠯᠤᠨᠠ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

        joriGuda GarGa-Gsan Un_e Os-kU     yabudal-aca  bol  jayilaski-jU bolun_a. 

        意図的 する-VN 値吊り上げる-VN こと-ABL     は  避ける-CV できる 

        (意図的に値段を吊り上げることは避けられる。) 

 奪格成分が主題になっている前の(18)を、次の (19)のような主格成分が主題

になっている文に変えても意味がほとんど変わらない。(19)もやはり「奪格主語」

と言うべきものが主題になっている文である。 

(19)＜モ＞ᠵᠤᠷᠢᠭᠤᠳᠠᠭᠠᠷᠭᠠᠭᠰᠠᠨᠦᠨᠡᠥᠰᠬᠦᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯᠪᠤᠯᠵᠠᠶᠢᠯᠠᠰᠬᠢᠵᠤᠪᠤᠯᠤᠨᠠ᠃ 

        joriGuda GarGa-Gsan Un_e Os-kU     yabudal  bol  jayilaski-ju bolun_a. 

        意図的 する-VN 値吊り上げる-VN こと     は  避ける-CV できる 

        (意図的に値段を吊り上げることは避けられる。) 
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３．２．５ 造格（場所格）成分が主題になっている文 

モンゴル語の造格助詞は日本語の格助詞「で」に近いもので、bar,ber と iyar, iyer

の 2 種類ある。bar, ber は語尾が母音の語に、iyar, iyer は語尾が子音の語に付く。 

  (オ) モンゴル語では、造格成分が主題になることがある。 

造格（場所格）成分が主題になることがある。主題になるのは、場所を表す造

格成分である。造格成分が主題になった場合「～造格＋bol」の形をとる。たと

えば次の(20)では、kUisUn-U door_a tal_a（へその下部）という造格（場所格）成分

が主題になっている。 

(20)＜モ＞ᠬᠦᠢᠰᠦᠨᠳᠤᠤᠷᠠᠲᠠᠯᠠᠪᠠᠷᠪᠤᠯᠶᠠᠭᠨᠠᠷᠢᠨᠭᠡᠳᠡᠰᠦᠨ ᠤᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠤᠷᠤᠨᠮᠥᠨ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

        kUisUn door_a tal_a-bar bol  yaG    narin gedesUn-U bayiqu oron  mOn. 

        へそ 下 部-INST     は ちょうど 小腸-GEN    ある ところ MP 

   (へその下部はちょうど小腸があるところである。) 

 前の造格成分が主題になっている(20)を、次の(21)のような主格成分が主題に

なっている文に変えても文の意味はほとんど変わらない。この(20)もやはり「造

格主語」と言うべきものが主題になっている例である。 

(21)＜モ＞ᠬᠦᠢᠰᠦᠨᠳᠤᠤᠷᠠᠲᠠᠯᠠᠪᠤᠯᠶᠠᠭᠨᠠᠷᠢᠨᠭᠡᠳᠡᠰᠦᠨ ᠤᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠤᠷᠤᠨᠮᠥᠨ᠃ 

        kUisUn door_a tal_a  bol  yaG    narin gedesUn-U bayiqu oron  mOn. 

        へそ  下 部-INST  は ちょうど 小腸-GEN    ある ところ MP 

   (へその下部はちょうど小腸があるところである。) 

 

３．２．６ 「格成分が主題になっている文」のまとめ 

 「格成分が主題になっている文」で述べてきたことを表で簡潔にまとめると、

次のようになる。 

 

表 3 主題になる格成分 

格助詞 主題になる格成分 

主格助詞 ○ 

対格助詞 ○ 

与位格助詞 ○ 

奪格助詞 ○ 

造格助詞 ○ 
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３．３ 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

 

格成分の連体修飾部が主題になっている文というのは、「象は鼻が長い」のよ

うな文である。この文は、「象の鼻が」という主格成分の連体修飾部「象」が主

題になっている。また、この文の修飾名詞「象」と被修飾名詞「鼻」は「の」

でつながっている。 

モンゴル語の属格助詞は日本語の「の」に近いもので、yin/un, Un/u, U の 3 種

類ある。yin は語尾が母音の場合、un, Un は語尾が n 以外の子音の場合、u, U は

語尾が n 子音の場合に使われる。 

  (ア) モンゴル語では、格成分の連体修飾部が主題になることがある。 

モンゴル語は、格成分の連体修飾部が主題になることがある。格成分の連体

修飾成分が主題になった場合「～属格＋bol」の形をとる。すなわち、格成分の

連体修飾部が主題になった場合属格助詞が消える。たとえば次の(22)は、jaGan

（象）が主題になっている文である。この文の主題は、「象の」の「の」が消え

て「象は」になった。 

 (22)＜モ＞ᠵᠠᠭᠠᠨᠪᠤᠯᠬᠠᠮᠠᠷᠨᠢᠤᠷᠲᠤᠶᠤᠮ᠃                    (ナラントヤ 2006:9)  

       jaGan  bol  qamar  ni  urtu  yum. 

       象  は  鼻  3RD 長い MP   

     (象は鼻が長い。) 

 

３．３．１ 格成分の連体修飾部が主題になっている文の種類 

 ここで、どのような格成分の連体修飾部が主題になっているのかについて考

えたい。たとえば「象は鼻が長い。」文では「象の鼻が」という「が」格成分の

連体修飾部「象」が主題になっている。 

(イ) モンゴル語では、主格、与位格、奪格などの格成分の連体修飾部が主

題になる。 

モンゴル語では、主格、与位格、奪格などの格成分の連体修飾部が主題にな

ることがある。前の(22)は、jaGan-u qamar（象の鼻が）という主格成分の連体修

飾部 jaGan-u（象）が主題になっている文である。このように、格成分の連体修

飾部が主題になっている文の中で、主格成分の連体修飾部が主題になっている
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ものが多い。 

以下で、与位格と奪格成分の連体修飾部が主題になっている文について見て

いこう。次の(23)は与位格成分の連体修飾部が主題になっている例で、その次の 

(24)は奪格成分の連体修飾部が主題になっている例である。 

(23)＜モ＞ᠡᠵᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨᠭᠠᠷ ᠤᠨᠠᠯᠠᠭᠠᠨ ᠳᠤᠨᠢᠲᠤᠮᠤᠤᠯᠠᠭᠠᠨᠮᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠢ ᠶᠤᠮ᠃ 

       eji bol baraGun Gar-un alaGan-du      ni  tomo   ulaGan mengge tei yum. 

        母 は 右手-GEN     手のひら-DAT  3RD  大きな  あかあざ   ある MP 

        (母は右手の手のひらに大きなあかあざがある。) 

  (24)＜モ＞ᠪᠠᠲᠤᠪᠤᠯᠵᠡᠭᠦᠨᠬᠠᠮᠠᠷᠡᠴᠡᠨᠢᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠴᠢᠰᠤᠭᠠᠷᠳᠠᠭ᠃ 

        Batu bol jegUn qamar-aca ni  UrgUlji  cisu  Gar-daG. 

        バトは 左側 鼻-ABL  3RD いつも  鼻血 出る-VN 

        (バトさんは左側の鼻からいつも鼻血が出る。) 

前の (23)は、eji-yin baraGun Gar-un alaGan-du（母の右手の手のひらに）という与

位格成分の連体修飾部 eji（母）が主題になったもので、前の(24)は、「Batu-yin jegUn 

qamar-aca （バトさんの左側の鼻から）という奪格成分の連体修飾部が主題になっ

たものである。 

 

３．３．２ 格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語の性質 

 ここで、格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語にはどのようなも

のが用いられるのか、について考えたい。 

(ウ) 格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語は、もっとも典型的

な形は形容詞で、性質や状態を表す動詞、数量や性質を表す名詞が用

いられることもある。 

格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語は、性質や状態を表すもの

である。したがって、その述語は、次の(25)の oqur（短い）のような形容詞であ

るのが、もっとも典型的なケースである。 

(25)＜モ＞ᠬᠤᠷᠴᠢᠨᠬᠤᠨ᠋ᠢᠪᠤᠯᠰᠡᠭᠦᠯᠨᠢᠤᠬᠤᠷᠶᠤᠮ᠃ 

    Qorcin  qoni   bol  segUl   ni  oqor yum. 

    ホルチン羊 は  しっぽ 3RD 短い MP 

        (ホルチン羊はしっぽが短い。) 
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 しかし、形容詞でなくても、次の(26)の caddaG（腹がいっぱいになる）のような

恒常的な状態や習慣的に繰り返される動作を表す動詞や、その次の(27)の「2m」

のような数量や性質を表す名詞も述語になる。 

  (26)＜モ＞ᠮᠠᠨ ᠤᠨᠤᠲᠤᠭ ᠤᠨᠮᠠᠯᠪᠤᠯ7ᠰᠠᠷᠠ ᠳᠤᠰᠠᠶᠢᠭᠡᠳᠡᠰᠦᠨᠢᠴᠠᠳᠳᠠᠭ᠃ 

man-u   nutuG-un mal bol 7 sar_a-du  sayi  gedesU ni  caddaG. 

        我々-GEN 地方-GEN 牛は ７月-DAT  初めて 腹 3RD 腹いっぱいになる 

        (我々の地方の牛は 7 月になって初めて(青草で)腹がいっぱいになる。) 

  (27)＜モ＞ᠬᠤᠷᠴᠢᠨᠸᠠᠩ ᠤᠨᠪᠥᠬᠡᠴᠢᠨᠪᠤᠯᠪᠡᠶᠡᠨᠢ2mᠪᠢᠯᠡ᠃ 

        Qorcin wang-un  bOkecin   bol  bey_e  ni  2m  yum. 

        ホルチン王-GEN 相撲さん は  身長が 3RD 2m  MP 

        (ホルチン王のお相撲さんは身長が 2m である。) 

 

３．３．３ 格成分の連体修飾部が主題になっている文の被修飾名詞の性質 

 この節では、格成分の連体修飾部が主題になっている文の被修飾名詞の性質

について考えたい。被修飾名詞というのは、「象は鼻が長い。」で言えば「鼻」

の部分に当たる名詞のことである。 

(エ) モンゴル語は、部分や側面を表す名詞や、部分や側面になっていると

は言いにくい名詞も被修飾名詞の部分に使われることがある。 

まず、被修飾名詞が修飾名詞の部分や側面になっているものについて見てみ

たい。たとえば次の(28)は、修飾名詞と被修飾名詞が「全体」と「部分」の関係

にある例である。この文では、「耳」が「馬」の「部分」になっている。 

(28)＜モ＞ᠮᠤᠷᠢᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠢᠨᠢᠬᠤᠷᠴᠠᠶᠤᠮ᠃ 

mori  bol  ciki  ni   qurca  yum 

      馬   は  耳  3RD   鋭い   MP 

      (馬は耳が鋭い(聴覚がいい)。) 

次の(29)は、修飾名詞と被修飾名詞が「全体」と「側面」の関係にある例であ

る。この文では、「性格」が「ひつじ」の「側面」になっている。 

 (29)＜モ＞ᠬᠤᠨ᠋ᠢᠪᠤᠯᠵᠠᠩᠴᠢᠨ᠋ᠠᠷᠨᠢᠨᠤᠮᠤᠬᠠᠨ᠃ 

      qoni  bol  jang cinar  ni   nomoqan. 

      羊    は  性   格   3RD おとなしい 
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      (羊は性格がおとなしい。) 

 側面とも言える被修飾名詞には、前の(28)と(29)のような普通の名詞もあれば、

次の(30)のような動詞からできた名詞もある。動詞からできた名詞は日本語の動

作名詞に似たものである。たとえば次の(30)では、「成長」という動作名詞が被

修飾名詞になっている。 

(30)＜モ＞ᠬᠡᠦᠬᠡᠳᠪᠤᠯᠥᠰᠥᠯᠲᠡᠨᠢᠬᠤᠷᠳᠤᠨᠶᠤᠮ᠃ 

        keUked  bol  OsUlte  ni   qurdun  yum. 

        こども  は  成長   3RD   速い   MP 

        (こどもは成長が速い。) 

ただし、格成分の連体修飾部が主題になっている文の被修飾名詞は、修飾名

詞の「部分」や「側面」と言いにくい場合も多い。たとえば次の(31)では、「利

益」が「この工場」の部分や側面とは言いにくい。 

 (31)＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠦᠢᠯᠡᠳᠪᠦᠷᠢᠪᠤᠯᠤᠷᠤᠯᠭᠠᠰᠠᠶᠢᠲᠠᠢ᠃ 

    ene UyiledbUri bol orolG_a sayitai. 

    この工場  は 利益 いい 

  (この工場は利益がいい。) 

 

３．３．４ 格成分の連体修飾部が主題になっている文の修飾名詞の性質 

ここで、格成分の連体修飾部が主題になっている文の修飾名詞の部分に用い

られる名詞について見ていきたい。 

(オ) モンゴル語は、全体、場所などを表す名詞が連体修飾部に用いられる。 

 モンゴル語は、全体、場所などを表す名詞が「格成分の連体修飾部が主題に

なっている文」の連体修飾部に用いられる。たとえば次の(32)の連体修飾名詞「ハ

ムスター」は「鼻」に対して「全体」を表す名詞である。また、その次の(33)

は、「北海道」という場所を表す名詞が連体修飾名詞になっている。 

(32)＜モ＞ᠦᠷᠭᠦᠨᠴᠢᠪᠤᠯᠬᠠᠮᠠᠷᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

    UrgUnci      bol  qamar  ni  sayin. 

    ハムスター  は   鼻   3RD いい 

    (ハムスターは鼻がいい。) 
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  (33)＜モ＞ᠬᠤᠺᠺᠠᠢᠳᠤᠤᠪᠤᠯᠡᠪᠦᠯᠬᠦᠶᠢᠲᠡᠨ ᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

        Qukkaidou  bol  ebUl kUyiten bayidaG. 

        北海道   は   冬  寒い  MP 

        (北海道は冬が寒い。) 

 

３．３．５ 「格成分の連体修飾部が主題になっている文」のまとめ 

「格成分の連体修飾部が主題になっている文」で見てきたことを表で簡潔に

まとめると、次のようになる。 

 

表 4 「格成分の連体修飾部が主題になっている文」のまとめ 

どの格成分の連体修飾部が主題になるのか 主格、与位格、奪格などの格成分 

述語の部分に使われるもの 形容詞、性質や状態を表す動詞、数量や性質

を表す名詞など 

被修飾名詞の部分に使われる名詞 部分や側面になっている名詞、部分や側面に

なっているとは言いにくい名詞 

連体修飾部に使われる名詞 全体を表す名詞、場所を表す名詞など 
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３．４ 被修飾名詞が主題になっている文 

 

この節では、モンゴル語の「被修飾名詞が主題になっている文」について見

ていく。被修飾名詞が主題になっている文というのは、「新しい辞書がいい」と

いう文の被修飾名詞「辞書」が主題になった「辞書は新しいのがいい」構文の

ことである。 

  (ア) モンゴル語には、被修飾名詞が主題になっている文がある。 

モンゴル語には、被修飾名詞が主題になっている文が多く見られる。たとえ

ば次の(35)は、被修飾名詞が主題になっている文である。この文は、(34)の被修

飾名詞「友だち」が主題になった文である。 

(34)＜モ＞ᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠨᠠᠶᠢᠵᠠᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

    qaGucin  nayija   sayin. 

    古い   友だち  いい 

            主題 

    (古い友だちがいい(こと)) 

(35)＜モ＞ᠨᠠᠶᠢᠵᠠᠪᠤᠯᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

    nayija    bol  qaGucin  ni  sayin. 

    友だち   は   古い   3RD いい 

    (友だちは古いのがいい。) 

 

３．４．１ 被修飾名詞が主題になっている文の種類 

 ここで、被修飾名詞が主題になっている文の種類について考えたい。 

(イ) 被修飾名詞が主題になっている文において、典型的なものとして選択 

型と並列型6の 2 種類がある。 

まず、「選択型」構文について見ていこう。 

「選択型」の被修飾名詞が主題になっている文というのは、次の(36)のような

文である。この文は、「古い辞書」や「新しい辞書」などの中から「新しい辞書」

を「いい」ものとして選択している。野田(1996)によると、「選択型」の被修飾

名詞が主題になっている文の述語は、典型的なケースは形容詞である。 

                                            
6 「選択型」と「並列型」という用語は野田(1996)によるものである。 
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 (36)＜モ＞ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠢᠨᠡᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

         toli bicig bol  sin_e   ni  sayin. 

         辞書  は 新しい 3RD  いい 

         (辞書は新しいのがいい。) 

 選択型の被修飾名詞が主題になっている文の述語は、典型的なケースは形容

詞であるが、動詞なども述語になることがある。たとえば次の(37)は「売れる」

という動詞が述語になっている例である。この文は、「自動車」の中から「新し

い自動車」を「売れる」ものとして選択している。  

  (37)＜モ＞ᠮᠠᠰᠢᠨᠲᠡᠷᠭᠡᠪᠤᠯᠰᠢᠨᠡᠨᠢᠢᠯᠡᠭᠦᠦᠪᠤᠷᠤᠯᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠳᠠᠳᠠᠭ᠃ 

         masin terge bol  sin_e   ni  ilegUU borolaGuluGdadaG. 

         自動車  は 新しい 3RD  よく  売れる 

         (自動車は新しいのがよく売れる。) 

 次に、並列型の被修飾名詞が主題になっている文について見ていこう。 

 並列型の被修飾名詞が主題になっている文というのは、次の(38)のようなもの

である。(38)では、「新しいのが値段が高い」と「古いのがやすい」が並列的な

関係にあり、この並列的に用いられている「新しいのが値段が高い」と「古い

のがやすい」は、「辞書」という共通の主題をもっている。 

  (38)＜モ＞ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠢᠨᠡᠨᠢᠦᠨ᠋ᠡᠲᠡᠢ᠂ᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠨᠢᠬᠢᠮᠳᠠᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

    toli bicig bol sin_e   ni   Unetei, qaGucin ni kimda bayidaG. 

        辞書   は 新しい 3RD  高い  古い 3RD やすい MP 

        (辞書は新しいのが高くて、古いのがやすい。) 

 

３．４．２ 被修飾名詞が主題になっている文の修飾部の種類 

 ここで、被修飾名詞が主題になっている文の修飾部の種類について見ていく。

修飾部というのは、「辞書は新しいのがいい。」文で言えば、「新しい」に当たる

ものである。 

  (ウ) 修飾部の種類には、名詞、形容詞、動詞、「ＸというＹ」の 4 つのタ

イプがある。 

 まず、被修飾名詞が主題になっている文の修飾部に名詞が用いられることに

ついて見ていこう。次の(39)では、「シリンゴル」という名詞が修飾部に用いら
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れている例である。これもやはり「羊肉」の中から「シリンゴルというところ

の羊肉」を「美味しい」ものとして選択している「選択型」の例である。 

  (39)＜モ＞ᠬᠤᠨ᠋ᠢᠨ ᠤᠮᠢᠬᠠᠪᠤᠯᠰᠢᠯᠢᠨᠭᠤᠤᠯ ᠤᠨᠬᠢᠨᠢᠠᠮᠲᠠᠲᠠᠢ᠃ 

        qonin-n miq_a bol silin Gool-un     ki  ni  amtatai. 

        羊-GEN 肉  は シリンゴル-GEN  ほう 3RD 美味しい 

        (羊肉はシリンゴル（地名）のが美味しい。) 

次に、被修飾名詞が主題になっている文の修飾部に形容詞や動詞が用いられ

ることについて見ていこう。前の(35)～(38)で修飾部が形容詞になっている文に

ついて見たので、ここで修飾部に動詞が用いられる例を 1 つあげておこう。た

とえば次の(40)では、「ちょうど果物が熟した」が修飾部になっている例で、動

詞「熟した」が用いられている。 

(40)＜モ＞ᠵᠢᠯᠪᠥᠷᠢ ᠶᠢᠨᠨᠠᠢᠮᠠᠳᠤᠭᠠᠷᠰᠠᠷᠠᠪᠤᠯᠶᠠᠭᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠦᠵᠦᠮᠵᠢᠮᠢᠰᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠭᠰᠠᠨᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠦᠶᠠᠪᠢᠯᠡ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

       jiil bUri-yin  naimaduGar  sar_a  bol  yaG sayiqan  UjUm jimis  

         毎年-GEN     八     月    は  ちょうど  果 物 

         bolbasura-Gsan sayiqan Uy_e  bile. 

         熟する-VN     いい 時期   MP 

         (毎年 8 月はちょうど果物が熟したいい時期である。) 

 3 つ目に、被修飾名詞が主題になっている文の修飾部に「ＸというＹ」が用い

られることについて見ていこう。たとえば次の(41)は、「辞書」が主題になって

いる文で、この文をもとの格関係に戻すと、「新華辞書辞書がいい」のように、

「辞書」が重なることになる。このような文を、野田(1996)に従い、次の(42)

からできた文だと見たい。 

(41)＜モ＞ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠢᠨᠬᠤᠸᠠᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

         toli bicig bol Sinquwa toli bicig ni sayin. 

         辞書   は 新華  辞書  3RD いい 

         (辞書は新華辞書がいい。) 
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(42)＜モ＞ᠰᠢᠨᠬᠤᠸᠠᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠭᠡᠲᠡᠭ᠌ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

      Sinquwa toli bicig gedeg toli bicig ni sayin. 

        新華  辞書  という 辞書  3RD いい 

    (新華辞書という辞書がいい。) 

 

３．４．３ 「被修飾名詞が主題になっている文」のまとめ 

モンゴル語の「被修飾名詞が主題になっている文」について、この節で見て

きたことを簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 5「被修飾名詞が主題になっている文」のまとめ 

モンゴル語には、被修飾名詞が主

題になっている文があるか 

モンゴル語には被修飾名詞が主題

になっている文がある 

被修飾名詞が主題になっている文

の種類 

選択型と並列型の 2 種類がある 

被修飾名詞が主題になっている文

の修飾部の種類 

名詞、形容詞、動詞、「Ｘという

Ｙ」の 4 つのタイプがある 
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３．５ 節が主題になっている文 

 

 この節では、モンゴル語の節が主題になっている文について見ていく。 

  (ア) モンゴル語には、節が主題になっている文がある。 

 節が主題になっている文というのは、次の(43)のような文である。この文は、

その次の(44)の qariyacai  ire-kU（ツバメが飛来する）という述語を中心にした節

が主題に指定されている。もし主題が名詞であれば、その名詞に bol が付いて、

それが文頭に置かれる。しかし、節が主題の場合は、次の(43)のように、名詞化

辞 ni によって名詞化され、「～ni+bol」という形の主題になる。 

(43)＜モ＞ᠬᠠᠷᠢᠶᠠᠴᠠᠢᠪᠤᠴᠠᠵᠤᠢᠷᠡᠬᠦᠨᠢᠪᠤᠯᠲᠠᠪᠤᠨᠰᠠᠷᠠ ᠶᠢᠨᠦᠶᠡᠪᠡᠷᠶᠤᠮ᠃ 

        qariyacai  buca-ju ire-kU    ni  bol  tabun sar_a-yin  Uy_e-ber   yum. 

        ツバメ 帰る-CV 来る-CV  3RD  は 五月-GEN       ごろ-INST  MP 

        (ツバメが飛来するのは 5 月ごろだ。) 

 (44)＜モ＞ᠲᠠᠪᠤᠨᠰᠠᠷᠠ ᠶᠢᠨᠦᠶᠡᠪᠡᠷᠬᠠᠷᠢᠶᠠᠴᠠᠢᠪᠤᠴᠠᠵᠤᠢᠷᠡᠬᠦᠶᠤᠮ᠃ 

        tabun sar_a-yin  Uy_e-ber   qariyacai  buca-ju ire-kU   yum. 

        五月-GEN       ごろ-INST  ツバメ 帰る-CV 来る-CV  MP 

                        主題 

(5 月ごろツバメが飛来する。) 

ただし、モンゴル語では、節が文の主題になった場合、節が ni によって名詞

化されることなく、「節＋bol」という形で表されることもある。たとえば次の

(45)は、kOlOsU-ben sibqa-ju cisu-ban urusqa-ju ire-gsen（汗をしぼり血を流してきた）

という節が主題になっている文で、その節に名詞化辞 ni が付かず、直接 bol が

付いている。 

  (45)＜モ＞ᠬᠥᠯᠥᠰᠥᠪᠡᠨᠰᠢᠪᠬᠠᠵᠤᠴᠢᠰᠤᠪᠠᠨᠤᠷᠤᠰᠬᠠᠵᠤᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠪᠥᠷᠡᠳᠡᠨ᠋ᠦᠰ ᠤᠨᠲᠥᠯᠥᠭᠡᠶᠤᠮ᠃ 

                                                 (NMGDX コーパス) 

kOlOsU-ben sibqa-ju  cisu-ban  urusqa-ju  ire-gsen  bol  bUr  edenUs-Un  

汗-REFL  しぼる-CV 血-REFL  流す-CV  来る-VN    は すべて 彼ら-GEN 

tOlOge  yum. 

ため   MP 

        (汗をしぼり血を流してきたのはすべて彼らのためである。)  
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３．５．１ 節が主題になっている文の述語 

 ここで、節が主題になっている文の述語の性質について見ていきたい。 

(イ) 理由を表す成分や時を表す成分、それに主格、対格、与位格、造格な

どの成分も述語の部分に入る。 

 モンゴル語では、理由を表す成分や時を表す成分が、節が主題になっている

文の述語になることがある。前の(43)で、時を表す成分が述語になっている文に

ついて見たので、ここでは理由を表す成分が述語になっている例を見てみたい。

たとえば次の(46)では、「魚の生臭いにおいが嫌だからである」という理由を表

す成分が述語になっている。  

(46)＜モ＞ᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠨᠮᠢᠬᠠᠨ ᠳᠤᠳᠤᠷᠠᠦᠭᠡᠢᠨᠢᠪᠤᠯᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠨ ᠤᠰᠢᠩᠬᠡᠭ᠌ᠦᠨ᠋ᠦᠷᠲᠤᠳᠤᠷᠠᠦᠭᠡᠢᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨᠶᠤᠮ᠃ 

      jiGasun miqan-du  dur_a Ugei ni   bol  jiGasun-u  singkeg   UnUr-tU  

        魚     肉-DAT  好きでない 3RD は   魚-GEN   生臭い におい-DAT 

dur_a Ugei-ece   boluGsan yum. 

    好きでない-ABL   MP     MP 

        (魚肉が好きではないのは、魚の生臭いにおいが嫌だからである。) 

 また、主格、対格、与位格、造格などの格成分も述語の部分に用いられるこ

とがある。たとえば次の(47)は、「工業の発展」という主格成分が述語になって

いる例である。 

  (47)＜モ＞ᠢᠩᠭᠢᠵᠦᠤᠷᠴᠢᠨᠲᠤᠭᠤᠷᠢᠨ ᠢᠮᠠᠭᠤᠵᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨᠨᠢᠪᠤᠯ᠂ᠠᠵᠤᠦᠢᠯᠡᠳᠪᠦᠷᠢ ᠶᠢᠨᠬᠦᠭ᠍ᠵᠢᠯᠲᠡᠪᠤᠯᠤᠨᠠ᠃ 

       inggijU orcin toGorin-i maGujira-Gul-u-Gsan  ni bol aju UyiledbUri-yin kOgjilte  

       こんなに 環境-ACC 悪くする-CAUS-VN  3RD は  工  業-GEN 発展 

bolun_a. 

 MP 

(こんなに環境を悪くしたのは、工業の発展(が原因)である。) 

 

３．５．２ 「節が主題になっている文」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

表 6 「節が主題になっている文」のまとめ 

モンゴル語には、節が主題になっている文がある。 

理由を表す成分や時を表す成分、それに主格、対格、与位格、造格などの成分も述語の部

分に入る。 
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３．６ 破格の主題をもつ文 

 

 前の３．２から３．５までの構文は、どれも、格関係の中の一部が主題にな

ったものであった。たとえば「象は鼻が長い」という文は、「象の鼻が」という

主格成分の中の「象の」が主題になったものだった。これに対して、格関係の

中の一部が主題になった文のどれにも当てはまらない主題をもつ文が「破格の

主題をもつ文」である。 

 たとえば次の(48)は、「両替」が過剰に反復されていて、この文は格関係の文

に戻すことができない例である。 

  (48)＜日＞五百円硬貨の両替は、左側５番の機械で両替してください。 

(野田 1996:77) 

破格の主題をもつ文は、不必要なものが加わったり必要なものが抜けたりす

る「異常」によって、普通の主題をもつ文からはずれてできた、特殊で周辺的

なもので（中略）、この種の文を、どんな「異常」が原因でできたかという観点

から、大きく、過剰型、不足型、漠然型の 3 つに分類する（野田 1996:76）。 

 

３．６．１ 過剰型の破格の主題をもつ文 

 ここで、過剰型の破格の主題をもつ文について見ていく。過剰型の破格の主

題をもつ文というのは、たとえば前の(48)のような文である。この文では、「両

替」が過剰に反復されている。 

  (ア) モンゴル語には、過剰型の破格の主題をもつ文がある。 

モンゴル語には、過剰型の破格の主題をもつ文がある。たとえば次の(49)は破

格の主題をもつ文である。(49)では、「話」が主題の部分と述語の部分に１個ず

つある。この 2 つの「話」のうち 1 つは必ずしも必要でない過剰なものである。 

  (49)＜モ＞ᠳᠡᠭᠦᠦᠨ᠋ᠡᠷᠮᠢᠨ᠋ᠢᠥᠨ᠋ᠥᠳᠥᠷ ᠤᠨᠮᠢᠨ᠋ᠦᠶᠠᠷᠢᠬᠤᠦᠯᠢᠭᠡᠷᠪᠤᠯ《ᠪᠥᠮᠪᠥᠷᠴᠡᠭ᠌ᠡᠵᠢᠤᠬᠢᠯᠠᠴᠢᠬᠠᠵᠠᠢ》ᠭᠡᠰᠡᠨᠭᠠᠷᠴᠠᠭᠲᠠᠢ 

ᠦᠯᠢᠭᠡᠷᠶᠤᠮ᠃ 

(odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji2010:329) 

         degUUner mini OnOdOr-Un minU yari-qu  Uliger bol   <bOmbOrceg eji  

         みなさん  今日-GEN 私  話す-VN   話  は       地球お母さん 

ukilaciqa-jai>   gesen  GarcaG   tai  Uliger yum. 
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     泣いてしまう-PAST という テーマ ある 話  MP 

         (みなさん、今日私が話したい話は「母なる地球が泣いてしまった」と

いうテーマの話である。) 

しかし、このような過剰なものがすべて不必要なもので誤用だとか冗長だと

か決めつけるわけにはいかない。たとえば次の(50)では、「これ」が 4 回反復さ

れている。実は、この「これ」を使っていない(51)もごく自然な主題をもつ文で

ある。しかし、この「これ」を反復することによって、言いたいことを強調し

たり口調を整えたりする効果がある。 

 (50)＜モ＞ᠠᠷᠢᠬᠢᠤᠤᠭᠤᠬᠤ᠂ᠠᠶᠢᠯ ᠭᠡᠰᠦᠬᠦ᠂ ᠮᠤᠲᠤᠷ ᠤᠨ᠋ᠤᠬᠤ᠂ᠮᠠᠶᠢᠮᠠᠢ ᠬᠢᠬᠦ᠂ ᠡᠨ᠋ᠡ ᠪᠤᠯ ᠮᠢᠨ᠋ᠦ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ᠂ᠡᠨ᠋ᠡ ᠪᠤᠯ ᠮᠢᠨ᠋ᠦ

ᠬᠦᠰᠡᠯ᠂ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠤᠯᠮᠢᠨ᠋ᠦᠤᠮᠤᠭᠰᠢᠯ᠂ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠤᠯᠮᠢᠨ᠋ᠦᠵᠢᠷᠭᠠᠯ! 

(odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji2010:84) 

      ariki uuGuqu, ayil gesUkU,  motor unuqu, mayimai kikU, ene bol minU  

      飲酒    近所回り  バイク乗り    商  売   これは 私の 

amidural, ene bol minU kUsel, ene bol minU omoGsil, ene bol minU jirGal. 

   生活  これは 私の理想 これは私の 誇り  これは私の幸せ 

      (飲酒、近所回り、バイク乗り、商売、これは私の生活、これは私の理

想、これは私の誇り、これは私の幸せである。) 

(51)＜モ＞ᠠᠷᠢᠬᠢᠤᠤᠭᠤᠬᠤ᠂ᠠᠶᠢᠯᠭᠡᠰᠦᠬᠦ᠂ᠮᠤᠲᠤᠷᠤᠨ᠋ᠤᠬᠤ᠂ᠮᠠᠶᠢᠮᠠᠢᠬᠢᠬᠦ ᠪᠤᠯᠮᠢᠨ᠋ᠦᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ᠂ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠬᠦᠰᠡᠯ᠂ᠮᠢᠨ᠋ᠦ 

ᠤᠮᠤᠭᠰᠢᠯ᠂ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠵᠢᠷᠭᠠᠯ! 

      ariki uuGuqu, ayil gesUkU,  motor unuqu, mayimai kikU bol minU amidural, 

      飲酒    近所回り  バイク乗り    商売    は 私の 生活 

minU kUsel, minU omoGsil, minU jirGal. 

   私の理想  私の 誇り  私の幸せ 

      (飲酒、近所回り、バイク乗り、商売は私の生活、私の理想、私の誇り、

私の幸せである。) 

 

３．６．２ 不足型の破格の主題をもつ文 

 ここで、不足型の破格の主題をもつ文について見ていく。不足型の破格の主

題をもつ文というのは、たとえば次の(52)のような文である。野田(1996)による
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と、この文は、「益子焼を見に行く人は左折してください」というような意味

であり、いろいろなものが省略されている。 

  (52)＜日＞益子焼は左折                               (野田 1996:79) 

  (イ) モンゴル語には、不足型の破格の主題をもつ文がある。 

モンゴル語には、不足型の破格の主題をもつ文がある。たとえば次の (53)は、

破格の主題をもつ文である。この文は、「写真は 40 数匹のキツネを養殖してい

るインエンシャンさんの純利益が 15000 元に達した写真である」というような

意味で、述部の「もの」などが脱落してできた文だと見ることができる。 

(53)＜モ＞ᠵᠢᠷᠤᠭ ᠪᠤᠯ 40 ᠭᠠᠷᠤᠢᠦᠨ᠋ᠡᠭᠡ ᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠵᠦ ᠪᠠᠶᠢᠭᠠ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠨ ᠰᠢᠶᠠᠩ  ᠦᠨ ᠴᠡᠪᠡᠷ ᠤᠷᠤᠯᠭᠠ ᠨᠢ 15000

ᠲᠥᠭᠥᠷᠢᠭ᠌ᠬᠦᠷᠴᠡᠢ᠃      (ObOr mongGol-un edUr-Un sonin2009.1.3 p.2) 

        jiruG bol 40 Garui Unege tejige-jU bayiG_a Yin yan siyang-un  ceber orolG_a ni 

        写真 は 40 余りキツネ養殖-CV いる インエンシャン-GEN 純 利益 3RD 

        15000 tOgOrig  kUr-cei. 

    15000 元   達する-PAST 

        (写真は 40 数匹のキツネを養殖しているインエンシャンさんの純利益

が 15000 元に達した。) 

不足型の破格の主題をもつ文をすべて、話し手や書き手の不注意から起きた

ものだとしてしまうわけにはいかない。表現を簡潔にしたりする効果をもつこ

とがある。たとえば次の(54)の 2 番目の文「これは県（から）の」は、述語が欠

如していて、この文だけでは文意が不明である。ただ、1 番目の「これは市（か

ら）のプレゼント」とい文から、2 番目の文の述語は「プレゼント」であること

が推測できる。これは、同一述語をもつ 2 つの文のうち、後ろの文の述語を省

略することによって表現を簡潔する効果がある。このように、話の現場の状況、

前後の文脈から推測できる成分を省略することはしばしばある。 

  (54)＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠤᠯᠠᠶᠢᠮᠠᠭ ᠤᠨᠪᠡᠯᠡᠭ᠌（中略）᠂ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠤᠯᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠤ᠃ 

(odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji2010:454) 

        ene  bol  ayimaG-un  beleg,     ene  bol  qosiGun-u. 

        これ は  市-GEN    プレゼント   これ は  県-GEN 

      (これは市（から）のプレゼント、これは県（から）の。) 
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３．６．３ 漠然型の破格の主題をもつ文 

漠然型の破格の主題をもつ文というのは、この文全体の「表題」とでも言っ

たらいいものを、とりあえず漠然と示すものである。たとえば次の(55)のような

文である。野田(1996)によると、この文の主題「京葉線の利用状況」は、この文

全体の「表題」とでも言ったらいいものを、とりあえず漠然と示しているだけ

である。 

  (55)＜日＞京葉線の利用状況は、多様な快速のダイヤ構成からもうかがえる 

ように、通勤通学と行楽・レジャーの双方に大きな流動がある。                                       

(野田 1996:79) 

  (ウ) モンゴル語には、漠然型の破格の主題をもつ文がある。 

モンゴル語には、漠然型の破格の主題をもつ文がある。たとえば次の(56)は漠

然型の主題をもつ文である。この文の主題「一つの目標」は述部にとって、漠

然としたもので、格関係に戻して「一つの目標がモラルのある病院をつくる」

と言うこともできない文である。(56)は、述部の「ことである」などが抜けてで

きた「不足型」の破格の主題をもつ文と見ることもできる文である。この文は、

述部に「ことである」などを補足しても格関係に戻せないものである。 

(56)＜モ＞ᠨᠢᠭᠡᠬᠠᠷᠠᠯᠲᠠᠪᠤᠯᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠨᠡᠮᠨ᠋ᠡᠯᠭᠡ ᠶᠢᠨᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠪᠠᠶᠢᠭᠤᠯᠤᠨᠠ᠃  (NMGDX コーパス) 

nige  qaralta bol bolbasun   emnelge-yin qoriy_a  bayiGul-u-n_a. 

        一つ 目標 は モラルある    病  院         つくる-NP 

    (一つの目標はモラルのある病院をつくる（ことである）。) 

 このような漠然型の破格の主題をもつ文には、前の文脈の出来事などを指示

する指示代名詞が主題になっているものもある。たとえば次の(57)の主題「これ」

は、前の文「走って走って 1 つの大きなトンネルに入った」を指しているとも

言える。 

(57)＜モ＞ᠶᠠᠪᠤᠨᠶᠠᠪᠤᠭᠰᠠᠭᠠᠷᠨᠢᠭᠡᠨᠪᠦᠳᠦᠭᠦᠨᠨᠦᠬᠡᠨᠠᠮᠠᠪᠠᠷᠤᠷᠤᠯᠠ᠃ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠤᠯᠳᠡᠯᠡᠬᠡᠢ ᠳᠤᠠᠯᠳᠠᠷᠰᠢᠭᠰᠠᠨᠪᠠ ᠳᠠ

ᠯᠢᠩ ᠤᠨᠳᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠤᠨᠦᠬᠡᠨᠵᠠᠮ ᠢᠶᠡᠷᠶᠠᠪᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ（省略）᠃(NMGDX コーパス) 

        yabun yabuGsaGar nigen bUdUgUn nUken ama-bar oro-l_a.  ene bol delekei-dU  

        走って走って 一つ大きい トンネル-INST   入る-PAST これは世界-DAT 

        aldarsi-Gsan    ba da ling-un dabaGan-u nUken jam-iyar yabu-ju bayin_a. 

        有名になる- VN 八 達 嶺-GEN         トンネル-INST 走る-CV いる 
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    (走って走って 1 つの大きなトンネルに入った。これは世界に有名な八

達嶺（山）のトンネルを走っている。) 

この文の下線部にある bol には 2 つの役割がある。1 つは、主題を表している。

もう一つは、ene delekei（この世界）という意味になることを避けるためである。

モンゴル語では、「これ」も「この」も一つの ene で表される。ene（この／これ）

と delekei（世界）の間に bol を入れると、「この世界」という意味にならず「こ

れは」という意味になる。 

すなわち、前の(57)の bol を取り去った次の(58)は、前の文とまったく異なっ

た意味をもつ文になってしまう。 (57)は「これは世界に有名な八達嶺（山）の

トンネルを走っている」という文であるのに対して、bol を取り去った(58)は「こ

の世界に有名な八達嶺（山）のトンネルを走っている」という文になる。 

 (58)＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠳᠡᠯᠡᠬᠡᠢ ᠳᠤᠠᠯᠳᠠᠷᠰᠢᠭᠰᠠᠨᠪᠠ ᠳᠠᠯᠢᠩ ᠤᠨᠳᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠤᠨᠦᠬᠡᠨᠵᠠᠮ ᠢᠶᠡᠷᠶᠠᠪᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

         ene delekei-dU aldarsi-Gsan    Ba da ling-un dabaGan-u nUken jam-iyar 

         これ世界-DAT 有名になる- VN 八 達 嶺-GEN         トンネル-INST 

         yabu-ju bayin_a. 

         走る-CV いる 

     (この世界に有名な八達嶺（山）のトンネルを走っている) 

 

３．６．４ 「破格の主題をもつ文」のまとめ 

モンゴル語の「破格の主題をもつ文」について、この節で見てきたことを表

で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 7 「破格の主題をもつ文」のまとめ 

 

破格の主題をもつ文 

過剰型 

不足型 

漠然型 
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第４章 モンゴル語の典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

 

 この章では、モンゴル語の典型的な主題マーカーbol における非主題表示機能

について考察する。具体的には、bol の対比表示機能、bol の条件表示機能の順

に見ていく。 

 

４．１ 対比表示機能 

この節では、bol の対比を表す機能について考えたい。 

  (ア) bol は対比を表すことができる。bol の対比を表す用法には、明示的な

対比と暗示的な対比の 2 種類がある。 

ここまで見てきたモンゴル語の bol は主題を表すものであった。しかし、bol

の中には、主題を表す働きが弱く、対比的な意味が強いものがある。たとえば

次の(1)の deger_e bol（上は）と dergete bol（そばは）は対比的に用いられ、主題

を表しているというより、対比的な意味が強い。 

(1) ＜モ＞ᠪᠢᠳᠡᠨ ᠤᠳᠡᠭᠡᠷᠡᠪᠤᠯᠠᠷᠠᠳ ᠢᠬᠠᠶᠢᠷᠠᠯᠠᠳᠠᠭᠨᠠᠮᠵᠠᠰᠠᠭᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ᠳᠡᠷᠭᠡᠲᠡᠪᠤᠯᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠨᠲᠤᠰᠠᠠᠯᠠᠯᠴᠠᠶ ᠠᠭᠡᠵᠦ

ᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠤᠯᠠᠨᠲᠦᠮᠡᠨᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃       (odo Uy_e-yin mongGol kele2005:646) 

     biden-u deger_e bol arad-i qayirala-daG nam jasaG bayin_a. dergede bol  

     我々-GEN 上   は 民-ACC 愛する-VN 党 政府 ある そば  は 

qarilcan tusalalca-y_a gejU bayiG_a olan tUmen bayin_a. 

互い 助ける-VOL  とする  みなさん いる 

(私たちの上には民を愛する党や政府がある。そばには互いに助け合おう

とするみなさんがいる。) 

 この章では、対比を表す bol や、それに関係の深い bol について考えていきた

い。具体的には、明示的な対比を表す bol、暗示的な対比を表す bol、bol で対比

を表せる成分、まとめの順に見ていきたい。 

 

４．１．１ 明示的な対比を表す bol 

 明示的な対比というのは、対比の相手が明示されるものである。たとえば次

の(2)では、「私は」の「は」は主題を表し、「魚は」と「肉は」の「は」は対
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比を表している。この文では、「魚」の対比の相手は「肉」で、互いに対比的

に用いられている。 

(2) ＜日＞私は魚は食べるが、肉は食べない。 

 

４．１．１．１ 対比専用の bolと対比兼用の bol 

 ここで、明示的な対比を表す 2 種類の bol について見ていきたい。 

(イ) 明示的な対比を表す bol には、対比専用の bol と対比兼用の bol の 2 種

類がある。 

一般的に、対比の bol と言われるのは、次の(3)の abu-aca-ban bol（父は）の bol

と cim_a-aca bol（あなたは）の bol や、その次の (4)の aq_a  bol（兄は）の bol

と degUU  bol（弟は）の bol である。 

(3) ＜モ＞ᠪᠢᠠᠪᠤᠡᠴᠡᠪᠠᠨᠪᠤᠯᠠᠶᠤᠬᠤᠡᠴᠡᠪᠢᠰᠢ᠂ᠴᠢᠮᠠᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠠᠶᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠰᠢᠦ᠃ 

(secenbilig-Un nayiraGulul-un songGomal2003:272) 

        bi abu-aca-ban  bol ayu-qu-aca     bisi,  cim_a-aca bol ayu-qu Ugei siU. 

        私父-ABL-REFL は 恐れる-VN-ABL ない あなた-ABLは恐れる-VNないMP 

        (私は父は怖いが、あなたは怖くないぞ。) 

(4) ＜モ＞ᠠᠬᠠ ᠪᠤᠯ ᠠᠵᠢᠯᠴᠢᠨ᠂ ᠳᠡᠭᠦᠦ ᠪᠤᠯ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ᠃            (Cenggeltei1991:520) 

        aq_a  bol  ajilcin,  degUU  bol  suruGci. 

        兄  は 労働者 弟   は   学生 

        (兄は労働者で、弟は学生です。) 

 ただし、同じように対比を表すといっても、(3)で用いられている bol と(4)で

用いられている bol には違いがある。(3)の abu-aca-ban bol（父は）と cim_a-aca bol

（あなたは）は、対比の意味がなければ、次の(5)のように、abu-aca-ban（父が）、

cim_a-aca（あなたが）になる。それに対して、(4)の aq_a bol（兄は）と degUU bol

（弟は）は、対比の意味がなくても、次の(6)のように、aq_a bol（兄は）、degUU bol

（弟は）だからである。 

(5) ＜モ＞ᠪᠢᠠᠪᠤᠡᠴᠡᠪᠠᠨᠠᠶᠤᠬᠤᠡᠴᠡᠪᠢᠰᠢ᠂ᠴᠢᠮᠠᠡᠴᠡᠠᠶᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠰᠢᠦ᠃ 

        bi abu-aca-ban  ayu-qu-aca     bisi,  cim_a-aca ayu-qu  Ugei  siU. 

        私父-ABL-REFL 恐れる-VN-ABL ない あなた-ABL 恐れる-VN ない MP 

        (私は父が怖いが、あなたが怖くないぞ。) 
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(6) ＜モ＞ᠠᠬᠠ ᠪᠤᠯ ᠠᠵᠢᠯᠴᠢᠨ᠂ ᠳᠡᠭᠦᠦ ᠪᠤᠯ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ᠃                 

        aq_a  bol  ajilcin,  degUU  bol  suruGci. 

        兄  は 労働者 弟   は   学生 

        (兄は労働者で、弟は学生です。) 

 換言すると、(3)の abu-aca-ban bol（父は）と cim_a-aca bol（あなたは）の bol

は、対比を表すだけで、主題を表す働きはしていない。この文で主題になって

いるのは、bi（私）である。それに対して、(4)の aq_a bol（兄は）、degUU bol（弟

は）は、まず第一に、主題を表している。そして、それが、並立的な関係にある

構文の中にあるため、結果的に対比の意味を感じさせるのである。 

 これは、対比を表す bol にも、対比専用の場合と、対比兼用の場合があるとい

うことである。対比専用の bol というのは、前の(3)のような bol で、このような

bol は主題を表さず、対比だけを表すものである。それに対して、対比兼用の bol

というのは、(4)のような bol で、主題を表すと同時に対比の意味を感じさせる

ものである。 

 対比専用の bol と対比兼用の bol では、対比専用の bol のほうが、対比の bol

の典型である。対比兼用の bol は、結果的に対比の意味が感じられるだけのもの

で、典型的な対比とは言えない。 

 では、典型的な対比の bol である対比専用の bol を中心に見ていこう。 

 

４．１．１．２ 対立的な対比と並立的な対比 

 ここで、対比専用の 2 種類の bol について見ていく。 

(ウ) 対比専用の bol には、対立的な対比を表す bol と並立的な対比を表す

bol の 2 種類がある。 

この節で扱う明示的な対比は、対比の相手が明示されるものである。対比の

相手を明示するには特定の構文が使われるが、そうした構文には、典型的なも

のとして2種類ある（野田1996）。次の(3)＇のように対立的な対比を表すものと、

その次の(7)のように並立的な対比を表すものである。 

(3)’＜モ＞ᠪᠢᠠᠪᠤᠡᠴᠡᠪᠠᠨᠪᠤᠯᠠᠶᠤᠬᠤᠡᠴᠡᠪᠢᠰᠢ᠂ᠴᠢᠮᠠᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠠᠶᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠰᠢᠦ᠃ 

(『secenbilig-un nayiraGulul-un songGomal2003:272』) 

        bi abu-aca-ban  bol ayu-qu-aca     bisi,  cim_a-aca bol ayu-qu Ugei siU. 
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        私父-ABL-REFL は 恐れる-VN-ABL ない あなた-ABLは恐れる-VNないMP 

        (私は父には恐れるが、あなたには恐れないぞ。) 

(7) ＜モ＞ᠠᠬᠠᠡ᠂ᠡᠪᠡᠰᠦ ᠶᠢᠪᠤᠯᠡᠷᠡᠦᠪᠡᠷ ᠢᠶᠡᠨᠢᠳᠡᠨ᠂ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠪᠤᠯᠤᠷᠤᠭᠤᠯ ᠢᠶᠡᠷ ᠢᠶᠡᠨᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨᠤᠤᠭᠤᠵᠤ

ᠪᠠᠶᠢᠲᠠᠯᠠ᠂ᠠᠷᠠᠰᠤᠰᠢᠷᠪᠤᠰᠤᠲᠠᠢᠪᠠᠨᠢᠩᠭᠢᠵᠦᠬᠠᠲᠠᠭᠰᠠᠨᠴᠢᠨ᠋ᠢᠶᠠᠭᠤᠪᠤᠯᠪᠠ? 

(odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji2010:265) 

        aq_a a, ebesU-yi bol ereU-ber-iyen iden, usu-yi  bol uruGul-iyar-iyan adaliqan  

        兄  MP 草-ACC は 顎-INST-REFL 食べ 水-ACC は 口-INST-REFL   同じく 

uuGu-ju bayital_a, arasu sirbOsO-tei-ben inggijU  qata-Gsan cini yaGu bolba? 

      飲む-CVいるのに 皮筋-COM-REFLこのように痩せる-VN-2NDなぜだろう    

        (兄よ、草は顎で食べ、水は同じく口で飲んでいるのに、どうして痩せ

て皮になったのだろうか？) 

 対立的な対比を表す文は、対比される 2 つの部分が、逆接の bolbacu（けれど

も）などでつながっているものである。このタイプでは、2 つの述語が前の(3)

の ayu-qu（恐れる）と ayu-qu Ugei（恐れない）のように、肯定と否定で対立し

ている。 

 一方、並立的な対比を表す文は、対比される 2 つの部分が、動詞の並列を表

す形「~n」「~ju(jU)」「~Gad(ged)」などでつながっている。このタイプでは、典

型的には、2 つの述語が前の(7)の iden（食べる）、uuGu-ju（飲む）などのように

よく似たものか、同じものである。 

 

４．１．１．３ 明示的な対比を表す文の周辺 

 ここで、明示的な対比の周辺的なものについて見てみたい。 

  (エ) 主文になっている後の部分だけに bol が使われ、従属節になっている

前の部分のほうに bol が使われないことがある。 

明示的な対比を表す文では、対比される 2 つの部分に bol が付き、2 つの部分

がほぼ対等に対比されていた。ところが、主文になっている後の部分のほうが

強調したいことの中心になっている場合、主文になっている後の部分だけに bol

が使われ、従属節になっている前の部分のほうに bol が使われないことがある。 

 たとえば次の(8)は、波線で表示されている主文の部分だけに bol が付き、そ

の前の部分には bol が用いられていない例である。 
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(8)＜モ＞〈᠊ᠨ〉ᠳᠠᠭᠠᠪᠤᠷᠢ ᠶᠢᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ ᠤᠨᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠤᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠵᠦ᠂ᠬᠡᠷᠪᠡᠶᠠᠷᠢᠶᠠᠨ ᠤᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠤᠪᠤᠯᠨᠢᠭᠡᠦᠢᠯᠡ

ᠬᠥᠭᠡᠯᠭᠡᠭᠡᠨ  ᠢ ᠳᠠᠪᠲᠠᠬᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦᠯᠡ ᠲᠡᠷᠡ ᠳᠤᠤᠷᠠ ᠪᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠤᠳᠬᠠ  ᠶᠢ ᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠬᠦᠦᠶᠡᠰ ᠲᠤ ᠰᠠᠶᠢ

ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠳᠡᠭ᠌᠃           (Odo uy_e-yin mongGol kelen jUi1979:304) 

        <n>daGaburi-yi   GooldaGu  bicig-Un kelen-dU   keregle-jU, kerbe  

        <n>語尾-ACC   主に     書きことば-DAT   使う-CV もし  

yariyan-u kelen-dU bol nige Uyile kOdelgegen-i dabta-qu   buyu  esekUl_e  

話しことば-DAT   は 1 つ 動作-ACC   繰り返す-VN  あるいは  

tere door_a-ban bolqu udk_a-yi  ieledke-kU Uyes-tU  sayi  keregle-deg. 

        すぐ 行われる  意味-ACC 表す-VN  時-DAT  だけ 使う-VN 

        (「n」という語尾は、主に書きことばに使われ、話しことばには 1 つ

の動作を繰り返す時や、すぐ実施に移すという意味を表す時だけ使わ

れる。) 

 なお、このような bol は、次の(9)のように、2 つの独立した文にまたがって出

てくることがある。たとえば次の(9)は 2 つの文からできている。1 つは「一般

的には、羊が山羊より大きい。」で、もう１つは「しかし、体が大きい山羊は羊

よりも大きい。」である。bol は 1 つ目の文には出現せず、2 つ目の文には出現

している。 

(9) ＜モ＞ᠶᠡᠷᠦᠳᠡᠭᠡᠨᠬᠤᠨ᠋ᠢᠨᠢᠢᠮᠠᠭᠠᠨᠡᠴᠡᠪᠦᠳᠦᠭᠦᠨᠶᠤᠮ᠃ᠭᠡᠪᠡᠴᠦᠪᠡᠶ ᠡᠪᠡᠷᠪᠦᠳᠦᠭᠦᠨᠢᠮᠠᠭᠠᠪᠤᠯᠬᠤᠨ᠋ᠢᠨᠡᠴᠡᠴᠤ

ᠪᠦᠳᠦᠭᠦᠨᠰᠢᠦ᠃                      (フフバートル 1993:96) 

        yerUdegen qoni  ni imaGan-aca bUdUgUn yum. gebecU bey_e-ber bUdUgUn  

        一般的に 羊    3RD 山羊-ABL  大きい  MP  しかし 体-INST 大きい 

imaG_a bol qonin-aca  cu  bUdUgUn  siU. 

        山羊   は 羊-ABL      も  大きい   MP 

        (一般的には、羊は山羊より大きい。しかし、体が大きい山羊は羊より

も大きい。) 

 

４．１．２ 暗示的な対比を表す bol 

 前の節では、対比の相手が明示されている時の対比の bol について考えた。こ

の節では、対比の相手が明示されていない時の対比の bol について考える。対比

の相手が明示されていない暗示的な対比というのは、次の(10)のようなものであ
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る。この文では、「ビールは飲まない」だけが出現しているが、「ほかのものは

飲む」など、対比の相手が想定できるものである。 

(10)＜日＞私はビールは飲まない。 

 

４．１．２．１ bolが表す暗示的な対比 

 ここで、bol に暗示的な対比を表す用法があるかどうかについて見ていく。 

  (オ) bol には暗示的な対比を表す用法がある。 

bol には暗示的な対比を表す用法がある。暗示的な対比は、前節で見た明示的

な対比と違って、対比の相手が文の中に現れない。しかし、実際には、対比の

相手が想定できることも多い。たとえば次の(11)では、「今我々が住んでいる都

市には売っていない」などが想定できる。 

(11)＜モ＞ᠲᠡᠶᠢᠮᠦᠨᠤᠮᠪᠡᠭᠡᠵᠢᠩ ᠳᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠮᠠᠭᠠᠳᠦᠭᠡᠢ᠃        (Cenggeltei1991:401) 

        teyimU     nom Begejing-dU  bol  bayiqu  maGad Ugei. 

        このような 本 北京-DAT  は   ある   かもしれない 

        (このような本は北京にはあるかもしれない。) 

 この時、対比の相手というのは「北京に」に対して「今我々が住んでいる都

市」などではなく、「北京にはあるかもしれない」に対して「今我々が住んでい

る都市などにはない」である。 

bol が否定文に使われた時、対比の相手が想定しにくいことも多い。たとえば

次の(12)の「彼（彼女）には聞かない」のに対して、「だれに聞くか」は必ずし

も想定できるものではない。 

(12)＜モ＞ᠲᠡᠭᠦᠨᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠪᠢᠠᠰᠠᠭᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃       (Cenggeltei1991:442) 

      tegUn-ece    bol  bi  asaGu-qu  Ugei. 

        彼（彼女）-ABL は   私 聞く-VN    ない 

        (彼（彼女）には私は聞かない。) 

 

４．１．２．２ bolが暗示的な対比になりやすい条件 

 ここで、bol が暗示的な対比になりやすい条件について考えたい。 

  (カ) 事象叙述文に使われる bol、斜格に付く bol、対になるような名詞に付

く bol は暗示的な対比になりやすい。 
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1) 事象叙述文に使われる bolは対比的になりやすい 

事象叙述文か属性叙述文かによって、bol が暗示的な対比になるかならないか

が異なる。事象叙述文の中で使われる bol は基本的に対比の意味を伴う。たとえ

ば次の(13)と(14)は事象叙述文で、bol が付いた「明日」と「映画」は対比の相

手が想定できるものである。このように、事象叙述文の中で用いられる bol は、

基本的に暗示的な対比の意味を伴う。 

(13)＜モ＞ᠮᠠᠷᠢᠭᠠᠰᠢᠪᠤᠯᠤᠴᠢᠨᠠ᠃                    (Cenggeltei1991:401) 

        marGasi  bol  oci-n_a 

    明日  は  行く-NP 

    (明日は行く。) 

(14)＜モ＞ᠺᠢᠨ᠋ᠤ᠊ᠪᠤᠯᠦᠵᠨᠡ᠃                         (フフバートル 1993:63) 

    kino  bol  Uje-n_e. 

    映画 は 見る-NP 

      (映画は見る。) 

 

2) 斜格成分に付く bolは対比的になりやすい 

 前に、事象叙述文に使われる bol は主題になりやすいことを見てきた。ただし、

属性叙述文に使われる bol も対比的に使われることも多い。属性叙述文の中で対

比的な解釈を受けやすいのは、斜格成分に付く bol である。 

 たとえば、次の(15)では、kOmUs-Un aru-du（人の陰で）という与位格成分が文

頭に置かれ、対比的に使われている。この文は「人の前では人間らしい」など、

対比の相手が想定される文である。 

(15)＜モ＞ᠭᠡᠲᠡᠯᠡᠬᠥᠮᠥᠰ ᠤᠨᠠᠷᠤ ᠳᠤᠪᠤᠯᠴᠢᠴᠢᠳᠬᠥᠷ᠃           (NMGDX コーパス) 

    getel_e kOmUs-Un  aru-du  bol  ci   cidkOr. 

    しかし 人々-GEN 陰-DAT  は  あなた 鬼 

  (しかし、陰ではあなたは鬼だ（と A さんは B さんに言っている）。) 

 このほか、対格、奪格、造格、共同格などに付く bol も対比的な解釈を受けや

すい。斜格に付く bol が対比的になりやすいことについては、Cenggeltei(1991)

などにも指摘されていることで、ここで、与位格以外の例文は省略する。 
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3) 対になるような名詞に付く bolは対比的になりやすい 

 bol が対比的な意味を持ちやすいかどうかは、bol が付いた成分の名詞の種類

によって異なる。野田(1996)によると、その名詞と対になるような名詞が思いつ

きやすいものほど、対比的な解釈を受けやすい。たとえば次の(16)では、ende

（ここ）は、対比の相手として「そこ（あそこ）などが思いつきやすいため、対

比的な解釈を受けやすい。反対に、対が思いつきにくい名詞は対比的になりに

くい。 

(16)＜モ＞ᠡᠨᠳᠡᠪᠤᠯᠬᠢᠨᠡ᠃                         (フフバートル 1993:63) 

        ende   bol  kin_e. 

        ここで は やる 

(ここではやる。) 

 

４．１．３ bolで対比を表せる成分 

この節では、bol で対比を表せる成分について、bol で対比を表せる格成分、

bol で対比を表せる副詞的成分、bol で対比を表せる従属節、bol で対比を表せる

述語成分の 4 つに分けて見ていく。 

 

４．１．３．１ bolで対比を表せる格成分 

 

1) bolで対比を表せる主格成分 

ここで、主格成分に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて見

てみたい。 

(キ) 主格成分に bol を付けて対比を表すことがある。 

対比を表す bol は主格成分に付くことがある。たとえば次の(17)では、bi（私）

という主格成分に対比を表す bol が付いている。この文は、「ほかの人が行くか

行かないか分からないが、私は行く」という対比の意味が強い。その理由は、

前に述べたように、事象叙述文の中で使われる bol は対比的な解釈を受けやすい。

また、主題の後に置かれた主格成分が対比的な解釈を受けやすい。 

(17)＜モ＞ᠪᠢᠪᠤᠯᠤᠴᠢᠨᠠ᠃ 

        bi  bol  oci-n_a. 
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        私 は 行く-NP 

        ((ほかの人が行くか行かないか分からないが)私は行く。) 

 

2) bolで対比を表せる対格成分 

ここで、対格格成分に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて

見てみたい。 

(ク) 対格成分に bol を付けて対比を表すことがある。 

 対比を表す bol は対格成分に付くことがある。対格成分に bol が付くと、対格

助詞が消えず「対格助詞＋bol」の形で用いられる。たとえば次の(7)’では、ebesU-yi

（草を）と usu-yi（水を）という 2 つの対格成分が並立的に用いられている。こ

の 2 つの対格成分に bol が付くことによって、対比の意味が生じる。主題の後に

置かれた対格成分は対比的な解釈を受けやすい。 

(7)’＜モ＞ᠠᠬᠠᠡ᠂ᠡᠪᠡᠰᠦ ᠶᠢᠪᠤᠯᠡᠷᠡᠦᠪᠡᠷ ᠢᠶᠡᠨᠢᠳᠡᠨ᠂ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠪᠤᠯᠤᠷᠤᠭᠤᠯ ᠢᠶᠡᠷ ᠢᠶᠡᠨᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨᠤᠤᠭᠤᠵᠤ 

ᠪᠠᠶᠢᠲᠠᠯᠠ᠂ᠠᠷᠠᠰᠤᠰᠢᠷᠪᠤᠰᠤᠲᠠᠢᠪᠠᠨᠢᠩᠭᠢᠵᠦᠬᠠᠲᠠᠭᠰᠠᠨᠴᠢᠨ᠋ᠢᠶᠠᠭᠤᠪᠤᠯᠪᠠ? 

(odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji2010:265) 

        aq_a a, ebesU-yi bol ereU-ber-iyen iden, usu-yi  bol uruGul-iyar-iyan adaliqan  

        兄  MP 草-ACC は 顎-INST-REFL 食べ 水-ACC は 口-INST-REFL   同じく 

uuGu-ju bayital_a, arasu sirbOsO-tei-ben inggijU  qata-Gsan cini yaGu bolba? 

      飲む-CVいるのに 皮筋-COM-REFLこのように痩せる-VN-2NDなぜだろう    

        (兄よ、草は顎で食べ、水は同じく口で飲んでいるのに、どうして痩せ

て皮になったのだろうか。) 

 

3) bolで対比を表せる与位格成分 

ここで、与位格成分に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて

見てみたい。 

(ケ) 与位格成分に bol を付けて対比を表すことがある。 

 与位格成分に bol を付けて対比を表すことがある。与位格成分に bol が付くと、

与位格助詞が消えず「与位格助詞＋bol」の形で用いられる。たとえば次の(18)

は、Batu-du(バトさんに)という与位格成分に bol が付いている例である。この文

は、「ほかの人はともかく、バトさんにはあげない」という対比で、必ずしも
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対比の相手が想定できるものではない。特に、この文のように、主題の後に置

かれた与位格成分は対比的な解釈を受けやすい。 

 (18)＜モ＞ᠪᠢᠪᠠᠲᠤ ᠳᠤᠪᠤᠯᠦᠭ᠍ᠭᠦᠦᠭᠡᠢ᠃ 

      bi  Batu-du  bol  Og-kU     Ugei. 

      私 バト-DAT  は  あげる-VN ない 

      (私はバトさんにはあげない。) 

 

4) bolで対比を表せる造格成分 

ここで、造格成分に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて見

てみたい。 

(コ) 造格成分に bol を付けて対比を表すことがある。 

 造格成分に bol を付けて対比を表すことがある。造格成分に bol が付くと、

造格助詞が消えず「造格助詞＋bol」の形で用いられる。たとえば次の(19)は、

sabq_a-bar（箸で）という造格成分に bol が付いている例である。この文は、「箸

を使って食事をすることはできないが、スプーンならできる」という対比であ

る。造格成分に付く bol はほとんど対比の意味を伴う。次の例(19)のように、主

題の後に置かれた造格成分は、なおさらである。 

(19)＜モ＞ᠪᠢᠰᠠᠪᠬᠠᠪᠠᠷᠪᠤᠯᠢᠳᠡᠵᠦᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        bi sabq_a-bar bol  ide-jU    cidaqu  Ugei. 

        私 箸-INST  は 食べる-CV できる  ない 

        (私は箸では食べることができない。) 

 

5) bolで対比を表せる奪格成分 

ここで、奪格成分に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて見

てみたい。 

(サ) 奪格成分に bol を付けて対比を表すことがある。 

 奪格成分に bol を付けて対比を表すことがある。奪格成分に bol が付くと、奪

格助詞が消えず「奪格助詞＋bol」の形で用いられる。たとえば次の(20)は、

ende-ece（ここから）という奪格成分に bol が付いている例である。この文は、「こ

こからは富士山が見えるが、ほかのところからは見えないかもしれない」とい
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う対比で、対比の相手は必ずしもはっきりしているものではない。 

(20)＜モ＞ᠡᠨᠳᠡ ᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠹᠦᠵᠢᠰᠠᠨᠦᠵᠡᠭ᠍ᠳᠡᠨᠡ᠃ 

        ende-ece bol  Fujisan  Ujegde-n_e. 

        ここ-ABL は 富士山  見える-NP 

        (ここからは富士山が見える。) 

 

6) bolで対比を表せる共同格成分 

ここで、共同格成分に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて

見てみたい。 

(シ) 共同格成分に bol を付けて対比を表すことがある。 

 共同格成分に bol を付けて対比を表すことがある。共同格成分に bol が付くと、 

共同格助詞が消えず「共同格助詞＋bol」の形で用いられる。たとえば次の(21)

は、BaGatur-tai（バートルさんと）という共同格成分に bol が付いている例である。

この文は、「ほかの人はともかく、バートルさんとはけんかしたことがない」

という対比で、対比の相手が想定しにくいものである。 

(21)＜モ＞ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠲᠠᠢᠪᠤᠯᠬᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠬᠢᠵᠦᠦᠩᠭᠡᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        BaGatur-tai    bol  keregUl  kijU Onggeregsen  Ugei. 

        バートル-COM は  けんか  したこと     ない 

        (バートルさんとはけんかしたことがない) 

 

４．１．３．２ bolで対比を表せる副詞的成分 

副詞的成分にも、bol が付くものと付かないものがある。ここで、bol で対比

を表せる副詞的成分のみを取り上げる。すなわち、様態を表す副詞的成分、時

を表す副詞的成分、アスペクトに関わる副詞的成分、量を表す副詞的成分、程

度を表す副詞的成分の 5 つである。 

 

1) 様態を表す副詞的成分 

 ここで、様態を表す副詞的成分に bol を付けることができるかどうかについて

考えたい。 

  (ス) 様態を表す副詞的成分には bol を付けることができる。 
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日本語記述文法研究会(2009a)によると、様態を表す副詞的成分には、副詞、

形容詞の連用形、動詞のテ形、「で」格名詞などがある。  

モンゴル語では、事態を表す否定文の中で、様態を表す副詞的成分に bol が付

きやすい。たとえば次の(22)は事態を表している否定文で、副詞的成分である

yeke daGu-bar（大声で）に bol が付いて、「叫んだことは叫んだが、そんなに大

声では叫んでいない」という対比の意味を表している。 

  (22)＜モ＞ᠶᠡᠬᠡᠳᠠᠭᠤᠪᠠᠷᠪᠤᠯᠪᠠᠷᠬᠢᠷᠠᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢᠰᠢᠦ᠃ 

        yeke daGu-bar  bol barkira-Gsan Ugei  siU. 

        大  声-INST は 叫ぶ-VN   ない MP 

    (大声では叫んでいないよ。) 

モンゴル語では、事態を表すのではなく、実現可能性を表す否定文の場合も、

様態を表す副詞的成分に bol が付きやすい。たとえば次の(23)は実現可能性を表

している否定文で、副詞的成分である todorqai（はっきり）に bol が付いて、「言

えることは言えるが、はっきりとは言えない」という対比の意味を表している。 

(23)＜モ＞ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢᠪᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠵᠦᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        todorqai  bol  kele-jU  cidaqu   Ugei. 

        はっきり は 言う-CV できる ない 

        (はっきりとは言えない。) 

 

2) 時を表す副詞的成分 

ここで、時を表す副詞的成分に bol を付けることができるかどうかについて考

えたい。 

  (セ) 時を表す副詞的成分には bol を付けることができる。 

日本語記述文法研究会(2007a)によると、時を表す副詞的成分には、発話時を

基準とする副詞的成分、発話時を基準としない副詞的成分がある。前者は基本

的に無助詞で用いられる。後者は基本的に「に」を伴って用いられる。 

 モンゴル語では、時を表す副詞的成分には bol を付けることができる。事態

を表す否定文の時を表す副詞的成分には bol が付きやすい。たとえば次の(24)は、

事態を表している否定文で、時を表す副詞的成分である Ude-dU（お昼に）に bol

が付いて、「朝食などは別として、昼食は食べなかった」という対比の意味を
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表している。 

(24)＜モ＞ᠪᠢᠦᠳᠡ ᠳᠤᠪᠤᠯᠬᠤᠭᠤᠯᠠᠢᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

    bi  Ude-dU  bol qoGola  ide-gsen Ugei. 

    私お昼-DAT  は  ご飯  食べる-VN ない 

    (私はお昼にはご飯を食べなかった。) 

モンゴル語では、事態を表すのではなく、実現可能性を表す否定文の時間を

表す副詞的成分に bol が付きやすい。たとえば次の(25)は実現可能性を表してい

る否定文で、副詞的成分である marGasi（明日）に bol が付いて、「ほかの日はと

もかく、明日は行けない」という対比的な意味を表している。 

 (25)＜モ＞ᠪᠢᠮᠠᠷᠭᠠᠰᠢᠪᠤᠯᠤᠴᠢᠵᠤᠳᠡᠶᠢᠯᠬᠦᠦᠭᠡᠢ᠃ 

bi marGasi  bol  oci-ju    deyil-kU   Ugei. 

    私 明日  は 行く-CV できる-VN ない 

  (私は明日は行けない。) 

 

3) アスペクトに関わる副詞的成分 

ここで、アスペクトに関わる副詞的成分に bol を付けることができるかどうか

について考えたい。 

  (ソ) アスペクトに関わる副詞的成分には bol を付けることができる。 

日本語記述文法研究会(2007)によると、アスペクトに関わる副詞的成分には、

事態実現の時間的な取り上げ方を表す副詞的成分（すぐに、やがて）、事態の進

行の過程を取り上げる副詞的成分（ゆっくり、次々に）、事態の進行の過程を取

り上げない副詞的成分（一瞬、ちらっと）の 3 種類ある。 

モンゴル語では、アスペクトに関わる副詞的成分には bol を付けることがある。

たとえば次の(26)では、「すぐに」という副詞的成分に bol が付いている例であ

る。この文の「すぐには突き合っていない」の対比されるものは「すぐに突き

合う」である。 

 (26)＜モ＞ᠭᠡᠲᠡᠯᠡ᠂ᠬᠤᠶᠠᠷᠦᠬᠡᠷᠨᠢᠲᠡᠷᠡᠳᠤᠤᠷᠠᠨᠢᠪᠤᠯᠮᠦᠷᠭᠦᠯᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠂ᠡᠰᠡᠷᠭᠦᠦᠲᠠᠯᠠᠪᠠᠨᠭᠥᠯᠶᠢᠨᠬᠠᠷᠠᠵᠦ 

ᠰᠦᠷᠳᠡᠭᠦᠯᠬᠦᠰᠢᠭᠮᠠᠶᠢᠭᠭᠠᠷᠭᠠᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

(中納言：鎌田 敏夫(1982)『新・里見八犬伝』) 

        getel_e, qoyar Uker ni tere door_a ni bol mOrgOlde-gsen Ugei, esergUU tal_a 
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        しかし 二頭 牛 3RD すぐに 3RD は突きあう-VN  ない  相手 

-ban  gOliin qara-ju  sUrdegUl-kU    siG  mayiG GarGa-ju bayin_a. 

    -REFL 睨み据える-CV 威嚇する-VN    よう 身構える-CV   いる 

    (しかし、二頭の牛はすぐには突き合わず、相手を睨み据え、威嚇する

ように身構えている。) 

モンゴル語では、事態を表すのではなく、習慣的な動作を表すアスペクトに

関わる副詞的成分にも bol を付けることがある。たとえば次の(27)では、edUr bUri

（毎日）という副詞的成分に bol が付いている。この文の「毎日はジョギングし

ない」の対比されるものは必ずしもはっきりとしたものではない。ただし、「た

まにはジョギングする」「1 日置きに一回はジョギングする」などを想定するこ

とができる。 

  (27)＜モ＞ᠡᠳᠦᠷᠪᠦᠷᠢᠪᠤᠯᠭᠦᠶᠦᠳᠡᠭ᠌ᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        edUr bUri bol  gUyU-deg         Ugei. 

        毎 日 は ジョギングする-VN ない   

    (毎日はジョギングしない。) 

 

4) 量を表す副詞的成分 

ここで、量を表す副詞的成分に bol を付けることができるかどうかについて考

えたい。 

  (タ) 量を表す副詞的成分には bol を付けることができる。 

日本語記述文法研究会(2009)によると、量を表す副詞的成分とは、文中に現れ

る名詞の数量や動きの量を限定する副詞的成分である。 

モンゴル語では、量を表す副詞的成分に bol を付けることがある。たとえば、

次の(28)では、jaGun kOmUn（百人）という数量を表す副詞的成分に bol が付いて

いる。この文は「百人来ることは確実だが、それ以上の、ある数量なら来ない」

という意味を表している。すなわち、対比されるのは「百五十人は来ない」な

どである。 

(28)＜モ＞ᠵᠠᠭᠤᠨᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠢᠷᠡᠨᠡ᠃ 

jaGun kOmUn bol ire-n_e. 

   百   人  は 来る-NP 
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       (百人は来る。) 

述語が否定の時は、次の(29)のように、「多くても」の意味になる。すなわち、

「百人は来ないが、百人以下の、ある数量なら来る」の意味になる。 

(29)＜モ＞ᠵᠠᠭᠤᠨᠺᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠢᠷᠡᠬᠦᠦᠭᠡᠢ᠃ 

 jaGun kOmUn bol   ire-kU   Ugei. 

    百  人  は  来る-VN  ない 

        (百人は来ない。) 

 

5) 程度を表す副詞的成分 

ここで、程度を表す副詞的成分に bol を付けることができるかどうかについて

考えたい。 

  (チ) 程度を表す副詞的成分には bol を付けることができる。 

 程度を表す副詞的成分には、普通は bol が付かない。ただし、baG_a saG_a（ち

ょっと）、jiGaqan（少し）のような程度を表す副詞的成分には、bol が付くこと

がある。 

  (30)＜モ＞ᠠᠨᠭ᠍ᠯᠢᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢᠪᠠᠭᠠᠰᠠᠭᠠᠪᠤᠯᠴᠢᠳᠠᠨᠠ᠃ 

        angli kele-yi baG_a saG_a bol cidan_a. 

        英語-ACC  少し   は できる 

    (英語は少しはできる。) 

 

４．１．３．３ bolで対比を表せる従属節 

 野田(1996)は、付帯状況節、継起句、仮定節、時間節、理由節、並列節の 6

つを代表的な従属節として取り上げ、これらの従属節に対比を表す「は」が付

くかどうかについて考察を行った。本研究は bol で対比を表せる 4 つの従属節を

取り上げる。すなわち、以下で、引用節、様態節、目的節、時間節について見

ていく。  

 

1) 引用節 

ここで、引用節に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて考え

たい。 
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  (ツ) 引用節に bol を付けて対比を表すことができる。 

引用節に bol を付けて対比を表すことがある。たとえば次の(31)は、引用節

maGu ni qubi bey_e ni gejU（悪いのは自分だと）に bol が付いている例である。この

文では、「田中は反省しているが」と「田中は悪いのは自分だとは言わなかっ

た」が対比的に用いられている。 

  (31)＜モ＞ᠲᠠᠨ᠋ᠠᠺᠠᠪᠤᠷᠤᠭᠤᠪᠠᠨᠮᠡᠳᠡᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠰᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠮᠠᠭᠤᠨᠢᠬᠤᠪᠢᠪᠡᠶᠡᠨᠢᠭᠡᠵᠦᠪᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

(日本語記述文法研究会 2009b:35 より翻訳) 

        Tanaka buruGu-ban medere-gsen sig bobacu, maGu ni qubi bey_e ni gejU bol        

田中  反省する-VN    よう が 悪い 3RD      自分  3RD と は  

kele-gsen Ugei. 

        言う-VN ない 

    (田中は反省しているようだったが、悪いのは自分だとは言わなかっ

た。) 

 

2) 様態節 

様態節には、様子を表すもの（ように、みたいに）、程度・限度を表すもの 

（ほど、くらい（に）など）、付帯状況を表すもの（ながら、ままなど）の 3 種類が

ある（日本語記述文法研究会 2008:240）。 

ここで、様態節に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて考え

たい。 

  (テ) 様態節に bol を付けて対比を表すことができる。 

まず、様子を表す様態節について見ていこう。モンゴル語では、様子を表す

様態節に bol が付くことがある。たとえば次の(32)は、「妻がするよう」という

様子を表す様態節に bol がついている例である。この文では、「妻が家事をする」

と「私も一通りの家事ができる」が対比的に用いられている。 

(32)＜モ＞ᠪᠡᠷᠢ ᠶᠢᠨᠬᠢᠬᠦᠰᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠪᠢᠶᠡᠷᠤ ᠶᠢᠨᠭᠡᠷ ᠤᠨᠠᠵᠢᠯ ᠢᠴᠢᠳᠠᠳᠠᠭ᠃ 

(現代日本語文法 5  2009:35 より翻訳) 

beri-yin kikU sig bol cidaqu  Ugei bolbacu, bi yerU-yin ger-Un ajil-i cida-daG 

         妻-GEN するようはできる ない  が私一通り-GEN 家事-ACC できる-VN 

      (妻がするようにはできないが、私も一通りの家事ができる。) 
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次に、付帯状況を表す様態節について見ていこう。モンゴル語には、付帯状

況を表す様態節に bol を付けて対比を表すことがある。この場合、事態を表すの

ではなく、実現可能性を表す時 bol が付きやすい。たとえば次の(33)は付帯状況

を表す従属節 radio sonoscu bayiGad（ラジオを聞きながら）に bol が付いている例で

ある。この文は、実現可能性を述べているので自然である。 

  (33)＜モ＞ᠷᠠᠳᠢᠤ᠊ᠰᠤᠨ᠋ᠤᠰᠴᠤᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠳᠪᠤᠯᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠳᠠᠭᠦᠭᠡᠢ᠃       (野田 1996:226 より翻訳) 

        radio   sonos-cu bayiGad  bol surulca-daG  Ugei. 

        ラジオ 聞く-CV ながら  は 勉強する-VN ない 

        (ラジオを聞きながらは勉強しない。) 

また、程度を表す様態節には bol がつくことがある。たとえば、次の(34)は

soGto-qu kemjiyen-dU kUrtel_e（酔っぱらうほど）という様態節に bol が付いている

例である。この文は、「酒は飲んだが、酔っぱらうほどは飲んでいない」という

対比の意味を表している。 

(34)＜モ＞ᠦᠨ᠋ᠦᠳᠦᠷ᠂ᠰᠤᠭᠲᠤᠬᠤᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠳᠤᠬᠦᠷᠲᠡᠯᠡᠪᠤᠯᠤᠤᠭᠤᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

    OnOdOr, soGto-qu    kemjiyen-dU kUrtel_e  bol  uuGu-Gsan Ugei. 

    今日 酔っぱらう-VN   ほ ど       は  飲む-VN ない 

  (今日、酔っぱらうほどは飲んでいない。) 

 

3) 目的節 

目的節には「ために」「ように」「に」などの種類がある。ここで、目的節

に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて考えたい。 

  (ト) 目的節に bol を付けて対比を表すことができる。 

モンゴル語では、目的節に bol を付けて対比を表すことがある。たとえば次の 

(35)は、dayin-i sergeyile-kU-yin tOlOge（戦争を防ぐために）という目的節に bol が

付いている例である。この文は、「ほかのものはともかく、戦争を防ぐために

は」という対比のニュアンスがある。 

  (35)＜モ＞ᠳᠠᠶᠢᠨ ᠢᠰᠡᠷᠭᠡᠶᠢᠯᠡᠬᠦ ᠶᠢᠨᠲᠥᠯᠦᠭᠡᠪᠤᠯ᠂ᠡᠨᠩᠬᠡᠲᠠᠶᠢᠪᠤᠩ ᠦᠨᠬᠡᠯᠡᠯᠴᠡᠭᠡᠷ ᠢᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠬᠦᠯᠡᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠲᠡᠢ᠃ 

(日本語記述文法研究会 2008:237 より翻訳) 

        dayin-i sergeyile-kU-yin tOlOge bol, engke tayibung-un kelelceger-i  

        戦争-ACC 防ぐ-VN-GEN ため  は 平和-GEN    交渉-ACC 
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UrgUljile-gUl-kU   le  keregtei. 

    続ける-CAUS -VN だけ 要する 

    (戦争を防ぐためには、平和交渉を続けるしかない。) 

 

4) 時間節 

日本語記述文法研究会(2008)によると、時間節には、同時を表すもの、期間を

表すもの、前後関係を表すもの、時間的かつ空間的な状況を表すものがある。

ここで、時間節に bol を付けて対比を表すことができるかどうかについて考えた

い。 

  (ナ) 時間節に bol を付けて対比を表すことができる。 

モンゴル語では、時間節に bol を付けて対比を表すことがある。たとえば次の

(36)は、yeke surGaGuli-du Uje-gsen Uy_e-dU（大学で見た時）という時間節に bol が

付き、「大学で見た時」を「ほかの時」と対比的に表している。 

 (36)＜モ＞ᠮᠢᠺᠠᠮᠢ《ᠶᠡᠬᠡᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠳᠤᠦᠵᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠶᠡ  ᠳᠤᠪᠤᠯ ᠵᠦᠪᠬᠡᠨᠰᠢᠯᠢᠳᠡᠭ᠌ᠰᠤᠷᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠢ ᠬᠡᠦᠬᠡᠨ ᠯᠡᠭᠡᠵᠦ

ᠪᠤᠳᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠪᠠ᠃ 》          (野田 1996:227 より翻訳) 

    Mikami<yeke surGaGuli-du Uje-gsen Uy_e-dU bol jObken silideg surulG_a tai 

        三上 大学-DAT      見る-VN 時-DAT は ただ  優等生 

        keUken le gejU bodo-ju bayi-ba.> 

     御嬢さんと 思う-CV いる-PAST 

    (三上「大学で見た時はただの優等生の御嬢さんだと思ってた」。) 

 

４．１．３．４ bolで対比を表せる述語成分 

 

1) 動詞述語 

 ここで、動詞が述語になっている述語成分に、bol が付くかどうかについて考

えたい。 

  (ニ) モンゴル語では、述部の補助動詞の前に bolを挿入することができる。 

モンゴル語では、述部の補助動詞の前に bol を挿入することができる。特に、

述語が否定の時、本動詞と補助動詞の間に bol が入りやすい。たとえば次の(37)

では、本動詞 oci-ju（行く）と補助動詞 Ujege（見る）の間に bol が用いられてい
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る例である。この場合、「行ってはみなかった」に対する対比の相手は必ずし

もはっきりしたものではなく、「テレビでは見たが／よく知っているが／」な

ど、様々なものが対比の相手になり得る。 

  (37)＜モ＞ᠪᠢᠶᠠᠫᠤᠨ ᠳᠤᠤᠴᠢᠵᠤᠪᠤᠯᠦᠵᠡᠭᠡᠦᠭᠡᠢ᠃ 

      bi  yapon-du oci-ju  bol Ujege  Ugei. 

        私 日本-DAT 行く-CV は 見る ない 

    (私は日本には行ってはみなかった。) 

 否定を表す動詞述語文だけではなく、肯定を表す動詞述語文の本動詞と補助

動詞の間に bol を挿入することもできる。たとえば次の肯定文(38)では、述語で

ある oci-ju Uje-jei（行ってみた）の本動詞と補助動詞の間に bol が挿入されている。

この場合、「行ってはみた」の対比の相手は「行ってはみたが、長期間滞在し

なかった／行ってはみたが、よく知らない」など、様々なものが対比の相手に

なり得る。 

(38)＜モ＞ᠪᠢᠶᠠᠫᠤᠨ ᠳᠤᠤᠴᠢᠵᠤᠪᠤᠯᠦᠵᠡᠵᠡᠢ᠃ 

      bi  yapon-du oci-ju  bol Uje-jei. 

        私 日本-DAT 行く-CV は 見る-PAST 

    (私は日本には行ってはみた。) 

 

2) 形容詞述語 

ここで、形容詞述語文の述語成分に bol が付くかどうかについて考えたい。 

  (ヌ) モンゴル語では、否定文の形容詞述語に bol が付くことがある。 

 モンゴル語は、否定を表す形容詞述語文の中で、述語とその否定形の間に bol

を挿入することができる。たとえば次の(39)は、qaGucin（古い）という形容詞と

bisi（でない）の間に bol が入っている文である。このように、モンゴル語の bol

は、否定を表す形容詞述語文の述語にしかつかない。 

(39)＜モ＞ᠪᠢᠲᠡᠶᠢᠮᠦᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠪᠤᠯᠪᠢᠰᠢᠰᠢᠦ᠃ 

(中納言：浅田 次郎(1999)『三人の悪党』より翻訳) 

       bi  teyimU  qaGucin bol  bisi siU. 

       私 そこまで 古く は ないぞ 

       (自分はそこまで古くはないぞ。) 
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3) 名詞述語 

ここで、名詞述語文の述語成分に bol が付くかどうかについて考えたい。 

  (ネ) モンゴル語では、否定文の述語名詞に bol が付くことがある。 

モンゴル語では、否定文の述語名詞に bol が付くことがある。たとえば次の名

詞述語文(40)は、sayin kOmUn bisi（善人でない）という述語成分に bol が付いてい

る例である。この文では、「善人ではない」に対する対比の意味は「悪人では

ない」などである。 

(40)＜モ＞ᠶᠠᠭᠤᠭᠡᠰᠡᠨᠴᠤᠰᠠᠶᠢᠨᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠪᠢᠰᠢ᠃(中納言：Yahoo!知恵袋 2005 より翻訳) 

         yaGu gesen cu   sayin kOmUn bol  bisi. 

         どちらにしても  善  人 は でない 

          (どちらにしても善人ではない。) 

 

４．１．４ 「対比表示の bol」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表１ 「対比表示の bol」のまとめ 

bol で表す対比の種類 明示的な対比と暗示的な対比 

bol で表せる格成分 主格、対格、与位格、造格、奪格、共同格などの格成分 

bol で表せる副詞的成分 様態を表す副詞的成分、時を表す副詞的成分、アスペクトに関

わる副詞的成分、量を表す副詞的成分、程度を表す副詞的成分 

bol で表せる従属節 引用節、様態節、目的節、時間節 

bol で表せる述語成分 補助動詞の前に、否定文の名詞述語や形容詞述語の後に bol がつ

く。 
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４．２ 条件表示機能 

 

 この節では、モンゴル語の bol の条件用法について、恒常条件を表す用法、仮

定条件を表す用法、確定条件を表す用法の 3 つに分けて見ていく。以下で、モ

ンゴル語の動詞の種類、モンゴル語の形動詞の概観、bolの恒常条件を表す用法、

bol の仮定条件を表す用法、bol の確定条件を表す用法、まとめの順に見ていく。 

 

４．２．１ モンゴル語の動詞の種類 

モンゴル語の文法書では、動詞の条件形を副動詞として扱っている。bol の条

件を表す用法の考察に先立って、モンゴル語の動詞の種類をまとめておきたい。

Cenggeltei(1991)は、モンゴル語の動詞の語尾の違いに基づいて、動詞を次の表

2 のような 4 種に分類している。 

 

表 2 モンゴル語の動詞の分類 

言 語 動詞の種類 

 
 
 
 

モンゴル語 

式動詞 

命令、意志、陳述、テ

ンス(過去、現在・未来) 

副動詞 

① 単純接続副動詞：並列、分離、連

合 

② 制約的接続副動詞：即刻、前後、

前提、仮定、譲歩、限度、目的、

同時並行 

③ 混合接続副動詞：動詞と助動詞

の接続、副動詞の重複使用、動

詞と動詞の接続、句と句の接続 

形動詞 

過 去 、現

在・未来、

反復・習慣

的、継続、

可能性、動

作の主体 

 

モンゴル語は、基本的に、bal, bel と bol という 2 つの形式を用いて恒常条件、

仮定条件、確定条件を表す。言わば、bal, bel は日本語の「～ば」に近いもので、

bol は日本語の「は」に近いものである。前の語に続けて書く時は bal, bel を、

前の語と離して書く時は bol を使用する。次の表 3 は、bal, bel と bol の接続用法

の違いを示したものである。 

 

 

 



第２部 第４章 モンゴル語の典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

- 107 - 

表 3  balと bolの接続用法 

 接続用法 

bal 動詞語幹＋bal  例、ocibal（行けば）、idebel（食べれば） 

bol ① 名詞＋(yum)bol  例、baGsi yum bol （先生だったら） 

② 形容詞＋(yum)bol  例、qalaGun  bol（暑ければ） 

③ 形動詞＋(yum)bol  例、ociGsan  bol（行ったら） 

④ 名詞、形容詞、形動詞の否定形＋(yum)bol 例、baGsi  bisi  

bol（先生でなければ）、qalaGun  bisi  bol （暑くなけれ

ば）、ociGsan  Ugei  bol（行ってなければ） 

                      

 

 前の表 3 から分かるように、bol は動詞の中の形動詞にしか付かないのである。

その理由は、式動詞と副動詞の語幹には bal, bel がついて、日本語の「ば」のよ

うに、前の語に続けて書くからである。唯一、形動詞には bol が付き、その形動

詞と bol を離して書くのである。 

 以下で、モンゴル語の形動詞はいったいどのような性質や接続用法をもつも

のであるかについて少し説明を付け加えたい。 

 

４．２．２ モンゴル語の形動詞 

モンゴル語の形動詞は、日本語の動詞の連体形に近いものである。連体形は

名詞を修飾するものである。日本語の動詞の連体形は動詞の終止形と同じ形を

していて、非過去形と過去形の 2 つある。 

  (41)＜日＞私が書く書類は、3 種類あります。                 (非過去形) 

  (42)＜日＞私が書いた書類には、ミスがありました。             (過去形) 

モンゴル語の形動詞（Gci,gci 以外）は、名詞を修飾することができるだけでは

なく、日本語の動詞の終止形のように、文末でも使われる。 

 

４．２．２．１ 現在・未来を表す形動詞 

モンゴル語では、動詞の現在・未来形に 2 種類ある。1 つは形動詞の現在・未

来形で、もう１つは陳述副動詞の現在・未来形である。形動詞の現在・未来形

は日本語の動詞の連体形のように、名詞を修飾することができる。これに対し

て、陳述副動詞の現在・未来形は日本語の動詞の終止形のようなもので、名詞

を修飾することができない。 
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形動詞の現在・未来形は、qu/kU（男性語に qu、女性語に kU が付く）で表される。

たとえば次の(43)は、ungsi-qu（読む）という形動詞が nom（本）を修飾している

例である。 

(43)＜モ＞ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠤᠨᠭ᠍ᠰᠢᠬᠤᠨᠤᠮᠰᠢᠷᠡᠭᠡᠨᠳᠡᠭᠡᠷᠡᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃               

        minU  ungsi-qu  nom siregen  deger_e  bayin_a. 

        私  読む-VN   本  机   上    ある-NP 

        (私が読む本は机の上にある。) 

 形動詞の現在・未来形は、日本語の動詞の終止形のように、述語になること

もできる。これは日本語の連体形（たとえば、書く書類）と終止形（書類を書く）

が同じ形になるのとよく似ている。たとえば次の(44)は、ire-kU（来る）という形

動詞が述語になっている例である。形動詞の現在・未来形を述語にしたい場合、

その形動詞の後には、断定を表す yum（だ）などのモダリティ、あるいは、補助

動詞を付ける必要がある。 

(44)＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠬᠥᠮᠥᠨᠯᠠᠪᠢᠷᠡᠬᠦᠶᠤᠮ᠃               

        tere kOmUn  lab  ire-kU     yum. 

        あの 人 きっと 来る-VN MP 

        (あの人はきっと来る。) 

 また、現在・未来を表す形動詞は、名詞の働きをすることもある。たとえば

次の(45)の形動詞 yabu-qu(kOmUn)（帰る（人））は、被修飾名詞 kOmUn（人）にか

わって名詞の役割を果たしている。 

  (45)＜モ＞ᠶᠠᠪᠤᠬᠤ(ᠬᠥᠮᠥᠨ)ᠨᠢᠶᠠᠪᠤᠴᠢᠬᠠᠵᠠᠢ᠃                   (Cenggeltei1991:286) 

        yabu-qu(kOmUn) ni  yabuciqa-jai. 

帰る-VN (人) 3RD  帰る-PAST 

        (帰る（人）は帰った。) 

 

４．２．２．２ 過去を表す形動詞 

モンゴル語では、動詞の過去形には２種類ある。1 つは形動詞の過去形で、も

う１つは陳述副動詞の過去形である。形動詞の過去形は日本語の動詞の連体形

のように、名詞を修飾することができる。これに対して、陳述副動詞の過去形

は名詞を修飾することができない。 
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形動詞の過去形は、Gsan/gsen（男性語に Gsan、女性語に gsen が付く）で表される。

たとえば次の(46)は、ungsi-Gsan（読んだ）という形動詞が nom（本）を修飾して

いる。 

(46)＜モ＞ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠤᠨᠭ᠍ᠰᠢᠭᠰᠠᠨᠨᠤᠮᠰᠢᠷᠡᠭᠡᠨᠳᠡᠭᠡᠷᠡᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃               

        minU  ungsi-Gsan  nom siregen  deger_e  bayin_a. 

        私  読む-VN   本  机   上    ある-NP 

        (私が読んだ本は机の上にある。) 

形動詞の過去形は述語になることもできる。たとえば次の(47)は、ungsi-Gsan 

（読んだ）という形動詞の過去形が述語になった文である。 

(47)＜モ＞ᠪᠢᠨᠤᠮᠤᠨᠭ᠍ᠰᠢᠭᠰᠠᠨ᠃ 

        bi  nom ungsi-Gsan 

        私 本 読んだ-VN 

      (私は本を読んだ。) 

また、過去を表す形動詞は、被修飾名詞にかわって名詞の働きをすることも

ある。たとえば、次の(48)の yabu-qu(kOmUn)（帰る（人））は、被修飾名詞 kOmUn

（人）にかわって名詞の働きをしている。 

  (48)＜モ＞ᠮᠡᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨ(ᠬᠥᠮᠥᠨ)ᠨᠢᠶᠠᠪᠤᠪᠠ᠃                     (Cenggeltei1991:285) 

        mede-gsen (kOmUn)  ni   yabu-ba. 

        分かる-VN（人）  3RD  帰る-PAST 

        (分かった（人）は帰った。) 

 

４．２．２．３ 反復・習慣的動作を表す形動詞 

反復・習慣的動作を表す形動詞は、daG/deg（男性語に daG、女性語に deg が付く）

で表される。たとえば次の(49)は、oci-daG （行く）という形動詞が名詞 delgegUr 

（店）を修飾している。 

  (49)＜モ＞ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠤᠴᠢᠳᠠᠭᠳᠡᠯᠭᠡᠭᠦᠷ ᠤᠨᠶᠠᠭᠤᠮᠠᠬᠢᠮᠳᠠᠬᠠᠨ᠃ 

minU oci-daG delgegUr-Un    yaGum_a  ni  kimdaqan. 

      私 行く-VN 店-GEN      もの   3RD やすい 

   (私が（いつも）行く店はものがやすい。) 

反復・習慣的動作を表す形動詞は述語になることもできる。たとえば次の(50)
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は、形動詞 oci-daG（行く）の否定形 oci-daG Ugei.（行かない）が述語になっている。 

(50)＜モ＞ ᠪᠢᠲᠡᠨᠨᠳᠡᠤᠴᠢᠳᠠᠭᠦᠭᠡᠢ᠃                     (Cenggeltei1991:287) 

        bi   tente     oci-daG   Ugei. 

        私 あそこ    行く-VN ない 

        (私は、あそこには（いつも）行かない。) 

 

４．２．２．４ 持続的な動作を表す形動詞 

持続的な動作を表す形動詞は、G_a/ge（男性語に G_a 女性語に ge が付く）で表さ

れる。持続的な動作を表す形動詞の肯定形は、bayiG_a（～している）、yabuG_a（～

行っている）など、ごく一部の動詞にしか付かない。持続的な動作を表す形動詞

の否定形は使用頻度がその肯定形より高い。たとえば次の(51)では、形動詞の否

定形 daGusuG_a Ugei（終わっていない）が名詞 ajil（仕事）を修飾している。 

(51)＜モ＞ᠳᠠᠭᠤᠰᠤᠭᠠᠦᠭᠡᠢᠠᠵᠢᠯᠤᠯᠠᠨᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

  daGusuG_a  Ugei  ajil   olan     bayin_a. 

    終わる-VN ない 仕事 たくさん  ある 

    (終わっていない仕事がたくさんある。) 

また、持続的な動作を表す形動詞は述語になることもできる。持続的な動作

を表す形動詞は、必ずモダリティや補助動詞と一緒に述語になる。たとえば次

の(52)は、持続的な動作を表す形動詞の否定形 daGusuG_a  Ugei（終わっていない）

が述語になっている。 

(52)＜モ＞ᠪᠢᠠᠵᠢᠯ ᠢᠶᠡᠨᠳᠠᠭᠤᠰᠤᠭᠠᠦᠭᠡᠢ᠃                 (Cenggeltei1991:288) 

        bi  ajil-iyan  daGusuG_a  Ugei. 

        私 仕事-REFL 終わる-VN  ない 

        (私は仕事が終わっていない。) 

 

４．２．２．５ 可能性を表す形動詞 

可能性を表す形動詞は、mar(m_a)/mer(m_e)（男性語に mar(m_a)、女性語に mar(m_a)

が付く）で表される。可能性を表す形動詞は、「動作の可能性」、「～意義がある」、

「～に値する」、「～価値がある」などの意味を表す。たとえば次の(53)は、

yabu-Gul-u-mar（行かせてよい）という形動詞が名詞 kOmUn（人）を修飾している。 
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(53)＜モ＞ᠥᠭᠡᠷᠡᠶᠠᠪᠤᠭᠤᠯᠤᠮᠠᠷᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠠᠶᠢᠨ᠋ᠤ?                    (Cenggeltei1991:289)  

        Oger_e  yabu-Gul-u-mar  kOmUn  bayinu? 

        ほかに 行かせる-VN  人  いますか 

        (ほかに行かせる（行かせてもよい）人はいますか？) 

また、可能性を表す形動詞は述語になることもできる。可能性を表す形動詞

は、必ずモダリティや補助動詞と一緒に述語になる。たとえば次の(54)は、形動

詞 yabuGul-u-mar（行かせてよい）が述語になっている。 

(54)＜モ＞ᠨᠠᠳᠠ ᠶᠢᠶᠠᠪᠤᠭᠤᠯᠠᠮᠠᠷᠪᠠᠶᠢᠨᠠ              (Cenggeltei1991:289) 

nada-yi  yabuGula-mar  bayin_a. 

        私-ACC   行かされる-VN    ある 

    (私が行かされる可能性がある。) 

 

４．２．２．６ 主体を表す形動詞 

主体を表す形動詞は、Gci/gci（男性語に Gci、女性語に gci が付く）で表される。主

体を表す形動詞は、動作の主体を表すもので、書き言葉では、硬い文章には用

いられるが、話し言葉ではほとんど用いられない。たとえば joriGjiGul-u-Gci  kUcU

（鼓舞する力）。 

一部の主体を表す形動詞は名詞を修飾する機能を失い、名詞として使われて

いる。たとえば、suru-Gci（学生）、nayiraGulu-Gci（編集者）などである。 

 

４．２．３ bolの恒常条件を表す用法 

 

４．２．３．１ 恒常的条件の用法 

 恒常条件の用法は、物事の道理を表すもの――現実に生起・存続する個別的

事態を問題にしないという点で非現実の事態の表現であるとみなす――であり、

そのため、過去のテンスを表すことなく、また、後件のモダリティは真偽判断

を表すものに限られる（益岡 2000:154）。 

 たとえば次の(55)は、「ほんの些細なものでも積もれば高大なものとなる」の

ように例えられ、恒常条件を表す「～ば」が使われている。 

(55)＜日＞ちりも積もれば山となる。 
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 では、モンゴル語の bol に恒常条件の用法があるかないかについて考えたい。

(ア) bol には恒常条件を表す用法がある。 

 bol は形容詞の肯定形と否定形、現在・未来を表す形動詞の肯定形と否定形に

下接して、恒常条件を表すことができる。たとえば次の肯定文(56)は、olan（多

い）という形容詞に bol が付いて、恒常条件を表している例である。その次の否

定文(57)は、形動詞の否定形に bol が付いて恒常条件を表している例である。 

(56)＜モ＞ᠬᠥᠮᠥᠨᠤᠯᠠᠨᠪᠤᠯᠬᠦᠴᠦᠶᠡᠬᠡᠰᠢᠦ᠃                  (NMGDX コーパス) 

        kOmUn  olan  bol  kUcU  yeke   siU. 

        人    多ければ  力  強い MP 

        (人が多ければ力は強い。) 

  (57)＜モ＞ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠳᠠᠭᠠᠨᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯᠥᠲᠡᠯᠦᠭᠡᠳᠭᠡᠮᠰᠢᠬᠦᠶᠤᠮ᠃ 

jalaGu daGan cirmayi-qu   Ugei bol  OtelOged   gemsi-kU  yum. 

        若い時に努力する-VN   なければ  老いて 悲しむ-VN MP 

        (若い時に努力しておかないと、老いて悲しむことになる。) 

 

４．２．３．２ 反復・習慣を表す用法 

 恒常的条件の用法に隣接するものとして、反復・習慣を表す用法がある（益岡

2000:155）。反復・習慣を表す用法というのは、次の(58)と(59)のようなものであ

る。(58)は「は」で反復・習慣を表している例で、(59)は「ば」で反復・習慣を

表している例である。 

  (58)＜日＞はねては海の方へ逃げようとする魚を、光枝が一人でつかまえて

は奥へ投げ込んでいる。                     (青木 1992:262) 

    (59)＜日＞二人とも時間さえあれば本を読んでいる。 

以下で、モンゴル語の bol に反復・習慣を表す用法の有無について見てみたい。 

(イ) bol には反復・習慣を表す用法がある。 

モンゴル語の bol には反復・習慣を表す用法がある。次の(60)は、bol を用い

て反復・習慣を表している例である。この文は、動詞の否定形 sonosda-qu Ugei

（聞こえない）に bol が付いて、「カラスの鳴き声が聞こえなければ頭を出してい

る」といった反復動作を表している例である。 

(60)＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠵᠤᠯᠵᠠᠭᠠᠬᠠᠠᠷᠢᠶᠠᠴᠠᠢᠨᠢᠬᠡᠷᠢᠶᠡ ᠶᠢᠨᠳᠠᠭᠤᠨᠰᠤᠨ᠋ᠤᠰᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯᠲᠤᠯᠤᠭᠠᠢᠪᠠᠨᠭᠠᠷᠭᠠᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠯᠠ᠃ 
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       tere  juljaG_a qariyacai ni keriy_e-yin  daGun  sonosda-qu  Ugei  bol  

       あの 子どもツバメ 3RD カラス-GEN 鳴き声  聞こえる-VN なければ 

toloGai-ban  GarGa-ju bayil_a. 

       頭-REFL       出す-CV ある 

    (あの子供ツバメは、カラスの鳴き声が聞こえなければ頭を出してい

る。) 

 

４．２．４ bolの仮定条件を表す用法 

仮定条件を表す用法を、現実化以前の事態を表す用法、分からない事態を仮

定する用法、事実に反する事態を仮定する用法の 3 つに分けて述べる。 

 

４．２．４．１ 現実化以前の事態を表す用法 

 現実化以前の事態というのは、前件の事態が起こることは確実であるが、ま

だ起こっていないということを意味している。益岡(2000)によると、この用法で

は、事態が起こることが不確実であることを表す「もし」「万一」などを用いる

ことはできない。 

 たとえば次の(61)は、前件である「父が帰ってくる」ことは現実に起きていな

いが、「父が帰ってくる」ことは確実である。 

  (61)＜日＞父が帰ってくれば、私が起きるわ。 

では、モンゴル語の bol に現実化以前の事態を表す用法の有無について見てみ

たい。 

(ウ) bol には現実化以前の事態を表す用法がある。 

 モンゴル語の bol には現実化以前の事態を表す用法がある。bol で現実化以前

の事態を表す時、基本的に bol の前に真偽判断のモダリティ yum を入れる。た

とえば次の(62)は、bol を用いて現実化以前の事態を仮定している例である。こ

の文は、仮定を表す bol の前に真偽判断のモダリティ yum を挿入している。 

(62)＜モ＞ᠪᠠᠲᠤᠤᠴᠢᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠶᠤᠮᠪᠤᠯᠪᠢᠤᠴᠢᠶᠠ᠃ 

        Batu  oci-qu  Ugei  yum bol  bi  oci-y_a 

        バト 行く-VN  ない  MP     私 行く-VOL 

    (バトさんが行かなければ私が行く。) 
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４．２．４．２ 成立するかどうかが分からない事態を仮定する用法 

 成立するかどうかが分からない事態を仮定する用法は、仮定条件の用法の典

型だと言ってもよいだろう。この用法は、事態が起こることが不確実であるこ

とを表す「もし」や「万一」等を用いることができる。 

(エ) bol には成立するかどうかが分からない事態を仮定する用法がある。 

 bol には成立するかどうかが分からない事態を仮定する用法がある。たとえば

次の(63)の前件に、成立するかどうかが分からない事態「もし雨が降らなければ」

を仮定し、後件に万一前件のことが起こったら後件のことをするという意味で

ある。 

  (63)＜モ＞ᠬᠡᠷᠪᠡᠪᠤᠷᠤᠭᠠᠨᠤᠷᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯᠪᠢᠪᠠᠰᠠᠤᠴᠢᠨᠠ᠃ 

        kerbe boroGan oro-qu   Ugei  bol  bi  basa  oci-n_a. 

        もし 雨  降る-VN  なければ  私 も  行く-NP 

     (もし雨が降らなければ私も行く。) 

 

４．２．４．３ 反事実的条件を表す用法 

反事実的条件文は、前件で事実に反する事態を想定し、もし前件の事態が起

こったら後件のことが起こるだろうという意味を表すものである。たとえば次

の(64)は、既に事実として存在する「親が厳しい言葉で聞きただした」ことに対

して、「もうすこし親らしいやさしい言葉で聞きただせば」という反事実的仮

定をしている文である。 

(64)＜日＞もうすこし親らしいやさしい言葉で聞きただせば、私も素直に話

したに違いない。 

(オ) bol には反事実的条件を表す用法がある。 

 モンゴル語は、bol を用いて反事実的条件を表すことがある。たとえば次の(65)

は、bol を用いて反事実的な仮定をしている文である。この文の「あなたが心底

からの話をすれば」は事実に反するもので、既に、現実に「心底からの話をし

なかった」事実が存在している。 

(65)＜モ＞ᠴᠢᠰᠡᠨᠳᠬᠢᠯ ᠤᠨᠦᠭᠡᠪᠠᠨᠬᠡᠯᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠪᠢᠪᠠᠰᠠᠰᠡᠳᠬᠢᠯ ᠤᠨᠦᠭᠡᠪᠠᠨᠬᠡᠯᠡᠬᠦᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨ᠃ 

   ci sedkil-Un Uge-ben kele-gsen bol bi basa sedkil-Un Uge-ben kele-kU bayi-Gsan. 

      あなた心-GEN 話-REFL 言う-VN 私 も 心-GEN 話-REFL 言う-VN ある-VN 
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       (あなたが心底から話をすれば私も心底から話をしていただろう。) 

反事実的条件文は、必ず形動詞の過去形を用いなければならない。たとえば、

次の(66)の形容詞 sayin（よい）に bolを付けて反事実的な仮定を表している例で、

形容詞 sayin（よい）と bol の間に過去を表す形動詞 bayi-Gsan（～だったら）を挿

入している。 

(66)＜モ＞ᠪᠢᠨᠢᠳᠦᠨᠬᠠᠷᠠᠴᠠᠰᠠᠶᠢᠨᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨᠪᠤᠯᠴᠡᠷᠢᠭ᠌ᠲᠦᠤᠷᠤᠨᠠ᠃ 

    bi nidUn qaraca sayin bayi-Gsan bol cerig-tU oro-n_a 

    私 視力  よい ある-VN   軍隊 入る-NP 

        (私は視力がよければ入隊していた。) 

 

４．２．５ bolの確定条件を表す用法 

 

４．２．５．１ 必然確定 

 必然確定は、次の(67)のように、前件が後件の原因・理由を表すものである。 

(67)＜日＞十年も共にいれば、孝介への思いとは別に、完治に対しても夫婦

らしい静かな情が湧く。                      (益岡 2000:159) 

(カ) bol には必然確定を表す用法がある。 

 モンゴル語の必然確定表現は bol を用いて表す。基本的に形動詞の過去形に仮

定形の bol を付けて必然確定の意味を表す。たとえば次の(68)は必然確定条件文

の例で、この文では、過去を表す形動詞 amidura-Gsan（暮らした）に bol が付いて

確定条件を表している。 

(68)＜モ＞ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠵᠢᠯ ᠭᠠᠳᠠᠭᠠᠳᠤ  ᠳᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯ ᠭᠠᠳᠠᠭᠠᠳᠤ  ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠯᠠᠨ  ᠳᠤ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠨᠢ ᠪᠠᠰᠠ

ᠠᠷᠭᠠᠦᠭᠡᠢ᠃ 

     arban jil GadaGadu-du amidura-Gsan bol GadaGadu-yin qoGolan-du duratai  

十 年 外国-DAT 暮らす-VN     外国-GEN  料理-DAT 好き 

bol-u-Gsan  ni  basa  arG_a Ugei. 

なる-VN  3RD も 無理ないこと 

(十年も外国で暮らしていれば、外国の料理が好きになったのも無理な

いことである。) 

 



第２部 第４章 モンゴル語の典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

- 116 - 

４．２．５．２ 前件だけが現実の事態を表す用法 

 前件だけが現実の事態を表す用法は、前件が現実の事態を表しているという

点で確定条件に隣接するもので、確定条件のところで扱うことにする。 

前件だけが現実の事態を表すというのは、次の(69)のようなものである。(69)

の前件は「こんなに風が激しい」という現実の事態を表している。後件の「私

は一晩中眠れないかもしれない」は不確定なもので、この点で確定条件と異な

る。 

(69)＜日＞こんなに風が激しければ、私は一晩中眠れないかもしれない。 

(キ) bol には前件だけに現実の事態を表す用法がある。 

モンゴル語の bol には、前件だけに現実の事態を表す用法がある。たとえば次

の(70)は、前件だけが現実の事態を表している文である。この文の salki eyimU   

doGsin bol（こんなに風が激しければ）は、既に現実に起こった事態である。 

 (70)＜モ＞ᠰᠠᠯᠬᠢᠡᠶᠢᠮᠦᠳᠤᠭᠰᠢᠨᠪᠤᠯᠪᠢᠨᠢᠭᠡᠰᠦᠨ᠋ᠢᠤᠨᠳᠠᠵᠤᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠠᠶᠢᠬᠠ᠃ 

salki eyimU   doGsin  bol  bi nige sOni  unta-ju   cidaqu Ugei  bayiq_a. 

      風 こんなに 激しい     私 一晩中 眠れる-CV できる ない だろう 

       (こんなに風が激しければ、私は一晩中眠れないかもしれない。) 

 

４．２．６ 「条件表示の bol」のまとめ 

この節で述べてきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 4 「条件表示の bol」のまとめ 

条件を表す bol を接続できるもの 名詞、形容詞、形動詞の肯定形と否定形に付

く。 

bol の条件を表す用法  恒常条件を表す用法、仮定条件を表す用法、

確定条件を表す用法がある。 
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第５章 モンゴル語の非典型的な主題マーカーの主題表示機能 

 

この章では、モンゴル語の非典型的な主題マーカーにおける主題を表す用法

について考察する。本研究は 2 種類の非典型的な主題マーカーを考察の対象と

する。すなわち、言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカーと、限定され

た叙述を行う文の主題を表す主題マーカーの 2 種類である。 

以下で、言葉の解説を行う文の主題マーカー、限定された叙述を行う文の主

題マーカーの順に述べていく。 

 

５．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

この節ではモンゴル語の主題マーカー gejU、gesen bol、gedeg bol の主題表示

機能について考察する。gejU は日本語の「って」の意味・用法に近い、gesen bol

と gedeg bol は日本語の「というのは」「とは」の意味・用法に近い。日本語で

は「って」「とは」「というのは」を合わせて言葉の解説を行う文の主題と呼ん

でいる（日本語記述文法研究会 2009）。本研究も日本語記述文法研究会(2009)に倣

って、gejU、gesen bol、gedeg bol を言葉の解説を行う文の主題を表す主題マー

カーと呼ぶことにする。 

 以下で、gejU、gesen bol、gedeg bol、まとめの順に述べていく。 

 

５．１．１ gejU 

 ここで、gejU について、言葉を再現して提示するもの、捉えなおし主題を表

すものの 2 つに分けて見る。具体的には、言葉を再現して提示する gejU、捉え

なおし主題を表す gejU の順に見ていく。 

 

５．１．１．１ 言葉を再現して提示するgejU 

 

1) 言葉の意味を問題にする文におけるgejU 

gejUが最もよく使われる場合の1つは、次のような言葉の意味が分からない場

合である。 

  (ア) gejUには言葉の意味を問題にする文の主題を表す用法がある。 
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次の(1)は「タンゴド」という単語がどういう意味であるか、何を指示してい

るのか分からないので、その単語を主題として提示し、述部でその意味や指示

対象が何かを問題にしている。 

この文は、あるモンゴル人村で暮らしているチベット人のお婆さんとモンゴ

ル人の少年との会話文である。この文では、モンゴル人の少年から、チベット

人のお婆さんに「みんな、あなたをtangGud ejiと呼んでいるが、tangGud（チベッ

ト人）というのはどういう意味ですか」と聞いている。 

(1) ＜モ＞ᠲᠠᠨᠭ᠍ᠭᠤᠳᠭᠡᠵᠦᠶᠠᠭᠤᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭᠶᠤᠮ?..                  (NMGDXコーパス) 

       tangGud  gejU  yaGu  bayi-daG  yum ? 

       タンゴド って 何  ある-VN   MP 

   (タンゴドってどういう意味ですか？) 

言葉そのものの意味は分かるのだが、その文脈でどういう意味であるかとい

うことが知られていない時にgejUで主題を表すこともある。たとえば次の(2)は、

untara-qu Ugei deng（消えない灯）という言葉の意味は分かるが、その文脈の中で

何を指しているかが分からないので、それを主題として提示し、その主題の意

味を問う文である。後の文脈にも説明があるように、「消えない灯」というの

は「太陽」を指す。 

(2) ＜モ＞ᠤᠨᠲᠠᠷᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ ᠳᠸᠩᠭᠡᠵᠦᠲᠡᠷᠡᠶᠠᠭᠤ ᠶᠢᠬᠡᠯᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠢ?    (NMGDXコーパス) 

untara-qu   Ugei  deng  gejU  tere  yaGu-yi   kele-deg  bui?    

       消える-VN   ない 灯   って それ 何-ACC  言う-VN  QP  

(消えない灯って、それは何を指しているのですか。)                        

 

2) 言葉の属性を問題にする文におけるgejU 

 言葉の属性を叙述する文において、その言葉がどのような属性をもっている

かを述べることがある。 

  (イ) gejUには言葉の属性を問題にする文の主題を表す用法がある。 

たとえば次の(3)は属性叙述文で、この文で問題にしているのは「作風」で、

述部でその言葉に関する属性が示されている。gejUにおけることばの属性を問題

にする用法は非常に多い。 
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(3) ＜モ＞ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨᠰᠤᠷᠲᠠᠯᠭᠡᠵᠦ᠂ᠬᠦᠮᠦᠰ ᠤᠨᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯᠪᠢᠴᠢᠬᠦ᠂ᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠯᠬᠢᠬᠦᠰᠤᠷᠲᠠᠯ ᠢᠨᠡᠷᠡᠯᠡᠨᠡ᠃ 

(ObOr mongGol-un yeke surGaGuli-yin mongGol sudulul-un 

degedU surGaGuli-yin mongGol kele sudulqu Gajar1964:954)  

   jokiyal-un surtal gejU, kOmUs-Un jokiyal bici-kU, iledkel ki-kU surtal-i nerele-n_e. 

     文章-GEN作風 って 人々-GEN 作文書く-VN講演する-VNスタイル-ACCいう 

    (作風って人々が文章を書く、講演する時のスタイルを指すんだ。) 

 

５．１．１．２ 捉えなおしの主題を表すgejU 

 

1) 属性の捉えなおし 

 gejUの主題を表す用法には前に述べたように、言葉の意味を問題にする以外に、

事物を主題にたてて、その属性を改めて捉えなおす用法がある。 

(ウ) gejUには属性の捉えなおしをする文の主題を表す用法がある。 

たとえば次の(4)は、ene kOmUn（この人）を主題として提示し、その述部でOber-Un 

bey_e ban bodo-daG（利己的）という属性を付与している。言わば、「あの人」に

「利己的だ」という属性を取り入れている表現である（渡辺 (1995)は、属性の取り

入れと属性の取出しという視点から日本語の「って」について詳しく述べている）。 

(4) ＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠬᠥᠮᠥᠨᠭᠡᠵᠦᠦᠨ᠋ᠡᠨᠰᠤᠨ᠋ᠢᠨᠠ!ᠳᠠᠨᠭ᠍ᠳᠠᠥᠪᠡᠷ ᠤᠨᠪᠡᠶᠡᠪᠠᠨᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭᠶᠤᠮ᠃  

(NMGDXコーパス) 

        ene kOmUn gejU Unen sonin   a! dangda Ober-Un bey_e-ben bodo-daG  yum. 

        この人 って本当 おかしいMPいつも 自     分-REFL 考える-VN  MP 

    (この人って本当におかしいよ。いつも自分のことばかり考えているんだよ。) 

 前の(4)は「この人」という名詞が主題になっている文であるが、gejUで提示

できるのは名詞に限らず、節や文を主題として提示することもできる。たとえ

ば次の(5)は、名詞修飾節が主題になっている例で、その次の(6)は文が主題にな

っている例である。いずれもgejUによって提示された主題に対する属性の捉えな

おしである。 

(5) ＜モ＞ᠬᠤᠷᠴᠢᠨᠨᠤᠲᠤᠭ ᠤᠨᠬᠠᠪᠤᠷᠨᠠᠮᠤᠷ ᠤᠨᠬᠠᠷᠠᠰᠠᠯᠬᠢᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠴᠡᠭᠦᠦᠶᠤᠮ᠃ 

(NMGDXコーパス) 

       qorcin    nutuG-un qabur namur-un qar_a salki gejU kecegUU   yum. 
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       ホルチン地方-GEN 春  秋-GEN  強  風 って 恐ろしい MP 

        (ホルチン地方の春と秋の強風って恐ろしい。) 

(6) ＜モ＞ᠭᠠᠷᠠᠭᠲᠤᠬᠤᠷᠢᠨᠲᠥᠭᠥᠷᠢᠭ᠌ᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠴᠡᠭᠦᠦᠴᠦᠶᠤᠮ ᠳᠠ᠃         (NMGDXコーパス) 

         GaraG-tu qorin tOgOrig gejU  kecekUU cU yum de. 

        週-DAT  二十 元 とは きつい も MP  MP 

        (週に二十元（で暮らす）ってきついな。) 

  

2) 存否の捉えなおし 

 存否を問題にする文は属性を問題にする文と違って、その主題の存否を問う

文である。 

(エ) gejUには存否の捉えなおしをする文の主題を表す用法がある。 

たとえば次の(7)は、「揺らがない草」と「慌てない人」が主題になっている疑

問文で、その主題が存在するかしないかを問題にしている。このような存否を

問題にする文の述語は「ある」「ない」でない場合も少なくない。 

(7) ＜モ＞ᠰᠠᠵᠢᠯᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠡᠪᠡᠰᠦᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠᠦᠦ?ᠰᠠᠨᠳᠤᠷᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠬᠦᠮᠦᠨᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠᠦᠦ?  

(NMGDXコーパス) 

     Sajila-qu Ugei ebesU geju bayin_a uu? Sandur-qu Ugei kOmUn gejU bayin_a uu? 

         揺るぐ-VNない草 って ある QP 慌てる-VNない 人 って ある QP 

         (揺らがない草ってあるものかい、慌てない人っているものかい。) 

 

５．１．２ gesen bol 

 

５．１．２ １ 言葉を再現して提示するgesen bol 

 

1) 言葉の意味を問題にする文におけるgesen bol 

gesen bolは引用と主題提示の二つの機能を融合的に表しているものである。 

(オ) gesen bolには言葉の意味を問題にする文の主題を表す用法がある。 

 gesen bolには言葉の意味を問題にする文の主題を表す用法がある。たとえば次

の(8)では、ger（家）というモンゴル語の意味を主題にして、それについて説明

をしている文である。 
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(8)「日本人のモンゴル語学習者にgerという単語の意味を説明している場面」 

＜モ＞〈ᠭᠡᠷ〉ᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠶᠠᠫᠤᠨᠬᠡᠯᠡᠨ ᠤ家ᠭᠡᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠶᠤᠮ᠃  

<ger> gesen bol    yapon kelen-U 家 gesen  Uge yum. 

ger というのは  日本語-GEN   家 という意味 MP 

(gerというのは、日本語の家という意味である。) 

 

2) 言葉の属性を問題にする文におけるgesen bol 

言葉を再現して、それがどのような属性をもつものであるかについて述べる

時gesen bolを用いることがある。 

(カ) gesen bolには言葉の属性を問題にする文の主題を表す用法がある。 

 gesen bolには言葉の属性を問題にする文の主題を表す用法がある。たとえば

次の(9)は、文を主題として提示し、主題として提示されたその文の属性につい

て述べている例である。(9)の1つの特徴は、gesen bolによって主題として提示さ

れた文の中に主題を表すbolが現れていることである。このように、gesen bolに

よって提示された主題の中には、ほかの主題マーカーが包みこまれることもし

ばしばある。 

(9) ＜モ＞ 《ᠪᠢᠪᠤᠯᠡᠪᠬᠠᠮᠲᠤᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ ᠤᠨᠡᠪᠯᠡᠯ ᠤᠨᠭᠡᠰᠢᠭᠦᠨᠪᠤᠯᠬᠤᠲᠤᠯᠠᠠᠵᠢᠯ ᠤᠨᠳᠤᠮᠳᠠᠪᠠᠨᠮᠠᠩᠯᠠᠢᠯᠠᠬᠤ

ᠦᠢᠯᠡᠳᠦᠯᠭᠠᠷᠭᠠᠬᠤᠶᠠᠰᠤᠲᠠᠢ》ᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠨᠢᠭᠡᠨ ᠤᠷᠢᠳᠠᠯ ᠢᠲᠤᠪᠴᠢᠯᠠᠭᠰᠠᠨᠭᠤᠷᠪᠠᠯᠠᠬᠤᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦᠢᠮᠥᠨ᠃       

(NMGDXコーパス) 

《bi bol eb qamtu jalaGucud-un eblel-Un gesigUn  bol-qu   tula  ajil-un 

私 は共産主義 青年-GEN  団-GENメンバー なる-VNので  仕事-GEN 

dumda-ban manglaila-qu UiledUl GarGa-qu yosutai》gesen bol nigen uridal-i 

   中-INST  率先-VN   役割 果たす-VN べき    と は  一つ前提-ACC 

tobcila-Gsan Gurbala-qu OgUlekUi  mOn. 

省略-VN  三つ-VN 叙述       MP 

(「私は共産主義青年団員だから、仕事をする時自ら率先して範を示す

役割を果たすべきだ」とは一つの前提を省略した三つの叙述である。)                                    
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５．１．２ ２ 属性の捉えなおしのgesen bol 

 人や物を主題として提示し、その主題に対して、話し手（書き手）が改めて評

価したりする文の主題はgesen bolによって表されることがある。 

(キ) gesen bolには属性の捉えなおしをする文の主題を表す用法がある。 

gesen bolには、属性の捉えなおしをする文の主題を表す用法がある。たとえば

次の(10)は、「スチン」さんについて述べている文で、「スチンさんはずるい人だ」

と改めて認識したり評価したりしている。 

(10)＜モ＞ᠰᠡᠴᠡᠨᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠬᠤᠯᠵᠢᠨᠬᠦᠮᠦᠨᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

        Secen gesen bol quljin kOmUn bayin_a. 

        スチン って ずるい 人 MP 

        (スチンさんってずるい人だ。) 

 

５．１．２ ３ gesen niと gesen cini 

gesen bol類には、gesen ciniやgesen niの形のものもある。gesen ciniのciniは二人

称所属小辞で、gesen niのniは三人称所属小辞である。 

(ク) gesen bol類には、gesen ciniやgesen niの形のものもある。  

たとえば次に(11)はgesen ciniが使われている文で、その次の(12)はgesen niが使

われている文である。多くの場合、gesen bolの代わりにgesen ciniとgesen niを使

っても文の意味はほとんど変わらない。 

(11)＜モ＞ᠰᠡᠴᠡᠨᠭᠡᠰᠡᠨᠴᠢᠨ᠋ᠢᠬᠤᠯᠵᠢᠨᠬᠦᠮᠦᠨᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

        Secen gesen cini quljin kOmUn bayin_a. 

        スチン って ずるい 人 MP 

        (スチンさんってずるい人だ。) 

(12)＜モ＞〈ᠭᠡᠷ〉ᠭᠡᠰᠡᠨᠨᠢᠶᠠᠫᠤᠨᠬᠡᠯᠡᠨ ᠤ家ᠭᠡᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠶᠤᠮ᠃  

<ger> gesen ni    yapon kelen-U 家 gesen Uge yum. 

ger というのは  日本語-GEN   家 という語 MP 

(gerというのは、日本語の家という語である。) 

 また、gesen bol、gesen cini、gesen niは、「gesen+名詞+bol(cini,ni)」の形で用い

られることもある。たとえば次の(13)は、「gesen+名詞+bol(cini,ni)」の形で用い

られている例である。 
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(13)＜モ＞ᠰᠡᠴᠡᠨᠭᠡᠰᠡᠨᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠬᠤᠯᠵᠢᠨᠬᠦᠮᠦᠨᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

        Secen  gesen      kOmUn bol quljin  kOmUn  bayin_a. 

        スチン という     人  は ずるい 人     MP 

        (スチンさんという人はずるい人だ。) 

 

５．１．３ gedeg bol  

 

５．１．３．１ 言葉を再現して提示する gedeg bol 

 

1) 言葉の意味を問題にする文におけるgedeg bol 

主題を表す用法において、gedeg bol は前節で述べた gesen bol とほとんど同じ

である。gesen bol は書き言葉にも話し言葉にも用いられるのに対して、gedeg bol

はより書き言葉的である。 

(ケ) gedeg bolには言葉の意味を問題にする文の主題を表す用法がある。 

たとえば次の(14)では、nim_a というチベット語を主題として提示し、nim_a

は「太陽」という意味をもつチベット語だと説明している。 

  (14)＜モ＞ᠨᠢᠮᠠᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯᠨᠠᠷᠠᠭᠡᠰᠡᠤᠳᠬᠠᠲᠠᠢᠲᠦᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠶᠤᠮ᠃ 

        Nim_a  gedeg bol  nara  gesen  udq_a  tai  tObed    Uge  yum. 

        Nim_a というのは  太陽 という 意味  ある チベット語   MP 

        (Nim_a とうのは、太陽という意味をもつチベット語である。) 

 

2) 言葉の属性を問題にする文におけるgedeg bol 

 gedeg bol には、言葉の意味を問題にする文の主題を表す用法以外に、言葉の

属性を問題にする文の主題を表す用法もある。 

(コ) gedeg bolには言葉の属性を問題にする文の主題を表す用法がある。 

たとえば次の(15)は、solir odo（隕石）を主題として提示し、述部でそれがど

のような属性をもつものかについて述べている文である。 

(15)＜モ＞ᠰᠤᠯᠢᠷ ᠤᠳᠤ ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ ᠪᠤᠯ ᠰᠠᠨᠰᠠᠷ  ᠤᠨ ᠤᠭᠲᠠᠷᠭᠤᠢ  ᠳᠤ ᠨᠠᠷᠠ  ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠵᠤ ᠡᠷᠭᠢᠵᠦ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠭ ᠲᠤᠮᠤ ᠵᠢᠵᠢᠢᠭ᠌

ᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠳᠰᠢᠦ ᠳᠠ᠃                      (NMGDX コーパス) 

 solir odo gedeg bol sansar-un  oGtarGui-du  nara-yi  daGan ergi-jU yabu-daG 
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隕石   とは  宇宙-GEN  空-DAT     太陽-ACC付いて回-CV行く-VN 

tomo jijig  cilaGu-nuGud  siu  de. 

       大   小   石-PL        MP  MP 

     (隕石とは宇宙で太陽に付いて回っている大小の石だよ。)       

 

５．１．３．２ 属性の捉えなおしの gedeg bol 

 主題を表す gedeg bol には、前記の(14)と(15)のような言葉の解説を行うもの

ばかりではなく、主題について評価を述べたりするものもある。 

(サ) gedeg bolには属性の捉えなおしをする文の主題を表す用法がある。 

gedeg bol には属性の捉えなおしをする文の主題を提示する用法がある。たと

えば次の(16)は、Sarqud（酒）を主題として提示し、「酒」が入っている容器以外

のすべてのものを興奮させる力があると述べている。その評価が真であること

もあれば偽であることもある。 

  (16)＜モ＞ᠰᠠᠷᠬᠤᠳᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠠᠪᠠᠨᠡᠴᠡᠪᠠᠨᠪᠤᠰᠤᠳ ᠢᠪᠦᠷᠬᠥᠭ᠍ᠵᠢᠭᠡᠵᠦᠴᠢᠳᠠᠳᠠᠭᠤᠮᠳᠠᠭᠠᠨᠰᠢᠦ᠃ 

(NMGDXコーパス) 

      Sarqud gedeg bol saban-aca-ban busud-i bUr kOgji-ge-jU cidadaG umdaGan siu. 

      酒 というのは容器-ABL-REFL他-ACC全部興奮-CAUS-CVできる飲み物MP 

     (酒というのは、容器以外のすべてのものを興奮させることができる飲

み物である。) 

 

５．１．３．３ gedeg cini と gedeg ni 

主題を表すgedeg bol類にはgedeg cini 、gedeg niなどの形のものもある。gedeg 

ciniのciniは二人称所属小辞で、gedeg niのniは三人称所属小辞である。 

(シ) gedeg bol類には、gedeg ciniやgedeg niの形のものもある。 

gedeg bol類には、gedeg ciniやgedeg niの形のものもある。たとえば次の(17)は、

gedeg ciniの形で主題を提示し、(18)は、gedeg niの形で主題を提示している。 

(17)＜モ＞〈ᠲᠠᠪᠤᠨᠴᠤᠯᠤ〉ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠴᠢᠨ᠋ᠢᠶᠠᠭᠤᠪᠢᠯᠡ?         (フフバートル1993:119) 

        tabun culu gedeg cini  yaGu  bile? 

        五  臓 って 2ND 何  でしたっけ 

        (五臓って何でしたっけ？) 
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(18)＜モ＞〈ᠳᠤᠪᠤ〉ᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠨᠢᠶᠠᠫᠤᠨᠬᠡᠯᠡᠨ ᠤ丘ᠭᠡᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠰᠢᠦ᠃    (フフバートル1993:119) 

<dobo> gedeg ni    yapon kelen-U 丘 gesen Uge siu. 

dobo という3RD  日本語-GEN   丘 という語 MP 

(doboとは日本語の丘という意味ですよ。) 

また、主題を表す gedeg bol 、gedeg cini、gedeg ni は、「gedeg＋名詞＋bol(cini,ni)」

の 形で用いられることもある。たとえば次の(19)は「～gedeg＋名詞＋bol～」

の形で「茶」を主題として提示している。 

(19)＜モ＞ᠴᠠᠢᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠦᠭᠡᠪᠤᠯᠵᠢᠭᠡᠯᠡᠭᠡᠦᠭᠡᠶᠤᠮ᠃ 

      cai   gedeg  Uge   bol  jigelege  Uge yum.  

        茶  という 単語  は   借用   語  MP      

(茶という単語は借用語である。) 

 

５．１．４ 「言葉の解説を行う文の主題マーカー」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

 表 1 「言葉の解説を行う文の主題マーカー」のまとめ 

 gejU gesen bol gedeg bol 

言葉の意味を問題にする文の主題を表す ○ ○ ○ 

言葉の属性を問題にする文の主題を表す ○ ○ ○ 

属性の捉えなおしをする文の主題を表す ○ ○ ○ 

存否の捉えなおしをする文の主題を表す ○ × × 
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５．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 

 

モンゴル語の tuqai は意味と用法が日本語の「については」に近い。管見の

限り、これまでに tuqai を主題マーカーとして指摘した研究は未だにない。その

理由は、未だにモンゴル語の主題マーカーの全体像を明らかにした研究がない

ことと、日本語の主題マーカーとモンゴル語の主題マーカーとの対照研究が行

われてこなかったことなどと無関係ではない。著者は、tuqai が日本語の主題マ

ーカー「については」に近いもので、一種の主題マーカーだと考える。 

以下で、tuqai の主題を表す用法について考察し、その後、まとめを述べる。 

 

５．２．１ tuqai の主題を表す用法 

tuqai は、言語活動や思考活動の動作が向けられる対象を主題として提示する

機能がある。 

(ア) tuqai には、言語活動や思考活動の動作が向けられる対象を主題として 

提示する用法がある。 

たとえば、次の(20)は、tuqai を用いて指示詞 egUn（これ）を主題として提示

し、その述部で jiGasucin ebUgen nada todorqai sayiqan yari-ju Og-cei（漁夫が分かりや

すく語ってくれた）と述べている。これは一種の言語活動を表している主題文で

ある。 

  (20)＜モ＞ᠡᠭᠦᠨ ᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠴᠢᠨᠡᠪᠦᠭᠡᠨᠨᠠᠳᠠᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠶᠠᠷᠢᠵᠤᠥᠭ᠍ᠴᠡᠢ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

        egUn-U    tuqai  jiGasucin ebUgen nada todorqai sayiqan yari-ju   Og-cei. 

        これ-GEN について 漁 夫 私に分かりやすい 語る-CV くれる-PAST 

        (これについては、漁夫が私に分かりやすく語ってくれた。) 

tuqai は、主語の前に置かれた時、主題としての解釈を受けやすい。たとえば

前の(20)では、主語「漁夫」が tuqai の後に置かれている。tuqai は主語の後に置

かれた時、主題としての解釈を受けにくい。たとえば次の(21)は、前の(20)の主

語「漁夫」を tuqai の前に持ってきた文で、この文では、「漁夫」が主題として

の解釈を受けやすい。 
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(21)＜モ＞ᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠴᠢᠨᠡᠪᠦᠭᠡᠨᠡᠭᠦᠨ ᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠨᠠᠳᠠᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠶᠠᠷᠢᠵᠤᠥᠭ᠍ᠴᠡᠢ᠃ 

        jiGasucin ebUgen egUn-U    tuqai  nada  todorqai sayiqan yari-ju  Og-cei. 

        漁 夫    これ-GEN について 私に分かりやすい語る-CV くれる-PAST 

        (漁夫はこれについて私に分かりやすく語ってくれた。) 

また、主題を表す tuqai は、tuqai bol の形で用いられることもある。しかし、

コーパスの実例を見ても、tuqai bol の形より、tuqai の形で用いられる例が多い。 

(イ) 主題を表す tuqai は、tuqai bol の形で用いられることもある。 

tuqai bol は、tuqai の後に主題マーカーbol を付けた複合型のもので、日本語の

「について＋は」に類似している。たとえば次の(22)は、uGuca（臀部）という名

詞が tuqai bol によって主題として提示されている例である。 

(22)＜モ＞ᠶᠡᠷᠦᠤᠭᠤᠴᠠ ᠶᠢᠨᠲᠤᠬᠠᠢᠪᠤᠯ《ᠲᠠᠶᠢᠵᠢ ᠶᠢᠨᠤᠭᠤᠴᠠᠲᠠᠪᠤᠨᠨᠢᠷᠤᠭᠤᠲᠠᠢ᠂ᠬᠠᠷᠠᠴᠠ ᠶᠢᠨᠤᠭᠤᠴᠠᠭᠤᠷᠪᠠᠨ

ᠨᠢᠷᠤᠭᠤᠲᠠᠢ》ᠭᠡᠬᠦᠦᠭᠡᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃                (NMGDX コーパス) 

yerU   uGuca-yin   tuqai  bol   <tayiji-yin    uGuca  tabun  niruGu tai ,  

普段 臀部-GEN について は   皇族- GEN   臀部  五つ 腰  ある 

qaraca-yin   uGuca   Gurban   niruGu tai>  gekU   Uge   bayi-daG. 

       庶民-GEN   臀部  三つ  腰  ある という言葉  ある-VN 

       (臀部については、皇族の臀部は五つの腰があり、庶民の臀部は三つの腰

があるという言葉がある。) 

 

５．２．２ 「限定された叙述を行う文の主題マーカー」のまとめ 

 この節で述べてきたことを簡潔に表でまとめると、次のようになる。 

 

表 2 「限定された叙述を行う文の主題マーカー」のまとめ 

tuqai の種類 tuqai と tuqai bol の 2 種類ある 

tuqai で表せる主題の種類 言語活動や思考活動の動作が向けられる対象を主題として 

提示する。 
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第６章 モンゴル語の非典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

 

６．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

 

６．１．１ gejU の非主題表示用法 

gejUには前章で述べたように主題を表す用法がある一方、主題を表していると

は言えない用法もある。この節では、主題を表していないgejUについて見ていく。          

(ア) gejUの非主題表示用法には、発言内容・思考内容を表す用法、文脈に事

物を導入する用法、アスペクトに関わる用法、慣用的用法などがある。 

 

1) 発言内容・思考内容を表す gejU 

 gejU は、発言を表す動詞とともに用いられ、その内容を表す用法がある。た

とえば次の(1)では、gejU の後に発言を表す動詞 kele-n_e（言う）が来て、発言の

内容を表している。また、gejU は、思考を表す動詞とともに用いられ、その内

容を表す用法もある。たとえば次の(2)では、gejU の後に思考を表す動詞 bodo-ju 

bayi-n_a（考えている）が来て、思考の内容を表している。 

(1) ＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠨᠢᠷᠭᠡᠯᠲᠡ ᠶᠢᠠᠶᠤᠨᠭ᠍ᠭᠠᠪᠠᠭᠤᠬᠤᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠯᠡᠨ᠌ ᠠ᠃          (NMGDXコーパス) 

ene  nirgelte-yi  ayungG_a  baGu-qu    gejU  kele-n_e.             

       この 雷鳴-ACC    雷      落ちる-VN   と   言う-NP     

(この雷を落雷と言う。)     

  (2) ＜モ＞ᠪᠢᠵᠦᠪᠭᠡᠵᠦᠪᠤᠳᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

       bi  jOb     gejU  bodo-ju   bayi-n_a.  

       私  正しい  と  考える-VN いる-NP 

    (私は正しいと考えている。) 

 

2) 文脈に事物を導入するgejU 

 gejUが主語の後に用いられた時、文脈に事物を導入する用法としての解釈を受

けやすい。たとえば次の(3)ではgejUが主語の後に用いられている。 

(3) ＜モ＞ᠵᠢᠭᠤᠰᠢᠨᠢᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠡᠴᠡᠥᠭᠡᠷ ᠡᠶᠠᠭᠤᠮ ᠠᠭᠡᠵᠦᠠᠯᠠᠭᠠ᠃       (NMGDXコーパス) 

jaGusi  ni    jiGasu-aca  Oger_e  yaGum_a  gejU  alaG_a.           
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       おかず3RD   魚-ABL   他   もの  って  ない  

(魚以外のおかずってない。)   

 

3) アスペクトに関わるgejU 

 gejUは形動詞に接続して用いられる用法がある。主語が無情物の場合は、直後

の変化に向かって状況が推移していることを表す。たとえば次の(4)は、無情物

が主語になっている文で、太陽が沈むという変化に向かって推移していること

を表している。一方、主語が有情物の場合、その主体が動きの実現を目指して

なんらかの行動を起こしていることを表す。たとえば次の(5)は有情物が主語に

なっている文で、「訪問しようとしている」のような動きを表している。 

  (4) ＜モ＞ᠨᠠᠷᠠᠤᠨ᠋ᠠᠬᠤᠭᠡᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

    nara una-qu  gejU   bayin_a. 

       太陽 沈む-VN とする いる 

    (太陽が沈もうとしている。) 

(5) ＜モ＞ᠠᠶᠢᠯᠴᠢᠯᠠᠬᠤᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠠᠪᠤᠡᠵᠢ ᠶᠢᠮᠢᠨ᠋ᠢᠲᠤᠰᠬᠤᠪᠡᠷᠨᠢᠭᠡᠨᠮᠥᠩᠭᠦᠨᠴᠠᠭᠠᠨᠡᠭ᠍ᠴᠡᠨᠢᠰᠭᠡᠯᠬᠦᠷᠦᠭᠡᠳ

ᠢᠷᠡᠪᠡ᠃                           (NMGDXコーパス) 

ayilcila-qu  gejU  bayiG_a  abu eji-yi   mini  tos-qu-bar       nigen  

   訪問-VN   と  いる  父 母-ACC   1ST   迎える-VN -INST 一つ 

   mOnggen  caGan  egce niskel  kUrU-ged  ire-l_e. 

       銀       白  ヘリコプター 着く-CV   来る-PAST 

(訪問に行こうとしている父母を、銀白色のヘリコプターが迎えにきた。) 

 

4) 慣用表現を表すgejU 

gejUには、疑問詞yaGu（何）と結びついて「なんで」という語をつくることが

ある。たとえば次の例(6)では、「yaGu（何）＋gejU」の形で用いられ、「なんで」

という語を形成している。 

(6) ＜モ＞ᠪᠢᠶᠠᠭᠤᠭᠡᠵᠦᠡᠶᠢᠮᠦᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯᠬᠢᠢᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠢ?        (NMGDXコーパス) 

 bi   yaGu   gejU   eyimU     yabudal   ki-gsen   bui ?...             

       私    なんで  こんな     事    する-VN  QP 

(私はなんでこんな事をしてしまったのだろうか。)           
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６．１．２ gesen bol の非主題表示用法 

gesen bolには主題を表す用法があるだけではなく、仮定条件を表す用法と文末

に用いられて疑問を表す用法がある。 

  (イ) gesen bolには仮定条件を表す用法と、疑問を表す用法がある。 

まず、gesen bolの仮定条件を表す用法について見ていこう。 

gesen bolの仮定条件を表す用法は、bolの仮定条件を表す用法に由来するもの

である（bolの仮定を表す用法については第4章を参照されたい）。gesen bolが仮定の意

味を表す場合、その前接語は必ず動詞でなければならない。 

たとえば次の(7)は、gesen bolの仮定条件を表す用法で、動詞「釣る」にgesen bol 

を接続して「釣りたいなら」という仮定の意味を表している。仮定を表すgesen bol

のgesenは日本語の「～動詞連用形＋たい」の「たい」の部分に等しく、bolは「～

動詞連用形＋たい＋ければ」の「ければ」に等しいものである。仮定を表すgesen 

bolは書き言葉だけではなく、話し言葉の中でもよく使われる。 

(7) ＜モ＞ᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠭᠥᠬᠢᠳᠡᠬᠦᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠤᠯᠢᠭᠲᠠᠢᠰᠠᠭᠤᠭᠠᠳᠭᠥᠬᠢᠳᠡ᠂ᠪᠠᠶᠢᠰᠬᠢᠭᠡᠳᠥᠷᠥᠮ ᠡᠬᠤᠯᠠᠭᠠᠢᠴᠢᠬᠥᠭᠡᠭᠡᠵᠦ

ᠪᠠᠶᠢᠰᠬᠢᠭᠡᠳ ᠡᠷᠪᠡᠬᠡᠢᠲᠠᠭᠤᠬᠤᠶᠤᠮᠴᠢᠨ᠋ᠢᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠦᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠭᠥᠬᠢᠳᠡᠵᠦᠤᠯᠬᠤᠪᠤᠢ?  

(NMGDXコーパス) 

  jiGasu  gOkide-kU  gesen bol  oliGtai  saGu-Gad   gOkide 、bayiskiged 

    魚   釣る-VN    たいなら ちゃんと座る-CV     釣れ      時々 

OrOm_e qulaGayici kOggege-jU bayiskiged  erbekei   taGu-qu  yum  cini 

   トンボ       追う- CV   時々    チョウチョウ追う- VN MP    2ND 

yaGakiju  jiGasu  gOkide-jU  ol-qu  bui?.. 

どうして  魚    釣る-CV - 得る-VN  QP 

(魚を釣るというのならちゃんと座って釣れ、トンボを追いかけたり、チ

ョウチョウを追いかけたりして、どうして魚を釣ることができようか。) 

次に、gesen bolの疑問を表す用法について見ていこう。 

 gesen bolには、文末で用いられて疑問を表す用法がある。gesen bolが文末で疑

問を表す場合は、文中に「何をする」「どうする」などの疑問詞を含む動詞が

必要である。gesen bolの疑問用法は、bolという助詞の疑問を表す用法から派生

したものだと考えられる。たとえば次の(14)は、gesen bolが文末に来て「この人

たちは一体何をしようとしているのだろうか」という疑問を表す文である。 
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  (8) ＜モ＞ᠡᠳᠡᠨ᠋ᠦᠰᠴᠤᠬᠤᠮᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠬᠤᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯ ᠳᠠ᠃   (NMGDXコーパス) 

        edenUs     cuqum  yaGaki-qu     gesen  bol  da. 

        この人たち  一体   なにをする-VN  と   QP  MP 

        (この人たちは一体何をしようとしているのだろうか。) 

 

６．１．３ gedeg bolの非主題表示用法 

gedeg bol には前に述べたように、主題を表す用法がある一方で、主題を表して

いるとは言えない周辺的な用法もある。 

(ウ) gedeg bol には疑問を表す用法や驚き・詠嘆を表す用法がある。 

主題を表す gedeg bol 類に gedeg cini 、gedeg ni、の形があるように、周辺的な

用法の gedeg bol 類にも gedeg ni、gedeg cini などの形がある。次の(9)は gedeg bol

が文末に用いられて、疑問を表している用法である。この疑問を表す用法も bol

の疑問を表す助詞として使われる機能に由来するものである。その次の(10)は

gedeg ni という形で驚きや詠嘆を表している用法である。 

(9) ＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳᠴᠤᠬᠤᠮᠶᠠᠭᠤᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯ?          (NMGDXコーパス) 

tere  tegeged  cuqum  yaGu  gedeg bol? 

        それ そして いったい 何 という か  

(それはいったいなんと言うのだろうか。)                     

  (10)＜モ＞ᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠨᠢᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠬᠤᠪᠢᠯᠡ!..   (NMGDXコーパス) 

        sayiqan  gedeg ni   yaGakiqu  bile! 

        立派   って   何と  MP  

        (何と立派なことだろうか。) 

 

６．１．４「言葉の解説を行う文の主題マーカーの非主題表示機能」のまとめ 

 この節で述べてきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 1 「言葉の解説を行う文の主題マーカーの非主題表示機能」のまとめ 

gejU 発言内容・思考内容を表す用法、文脈に事物を導入する用法、アスペクトに関

わる用法、慣用的用法がある 

gesen bol 仮定条件を表す用法、疑問を表す用法がある 

gedeg bol 疑問を表す用法、驚き・詠嘆を表す用法がある。 
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６．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 

 限定された叙述を行う文の主題マーカーである tuqai には、主題を表す用法の

ほかに、主題を表しているとは言えない周辺的な用法がある。 

  (エ) tuqai には、対比を表す用法、「当事者、当時」の「当」に相当する用法、

他の語と結合して「適時に」という意味を表す用法、日本語の主題を

表さない「について」に近い用法などがある。 

 

1) 対比を表す用法 

 tuqai bol には、対比を表す用法がある。特に、文に tuqai bol が 2 回以上現れて

いる場合は対比の意味が顕著である。これは、いわゆる明示的な対比である。 

たとえば次の(11)は、明示的な対比を表している例である。この例では、「生

存者に対する叙勲については」と「死亡者に対する叙勲については」が対比的

に使われている。           

  (11)＜モ＞ᠠᠮᠢᠳᠤᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠬᠥᠮᠥᠰᠲᠤᠭᠠᠪᠢᠶ ᠠ ᠶᠢᠨᠳᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ᠤᠯᠭᠤᠬᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠪᠤᠯ᠂ᠵᠢᠯᠪᠦᠷᠢ᠂ᠬᠠᠪᠤᠷᠪᠤᠯᠤᠨᠨᠠᠮᠤᠷᠲᠤ᠂ 

ᠪᠡᠶᠡᠦᠷᠡᠭ᠍ᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠬᠥᠮᠥᠰᠲᠤᠭᠠᠪᠢᠶᠠ ᠶᠢᠨᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ᠤᠯᠭᠤᠬᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠪᠤᠯ᠂ᠲᠡᠷᠡᠳᠠᠷᠤᠢ ᠳᠤᠨ᠋ᠢᠨᠡᠶᠢᠲᠡᠯᠡᠨᠡ᠃ 

(中納言：消防庁(1991)「消防白書」より翻訳) 

        amidu bayiqu kOmUs-tU Gabiy_a-yin temdeg olGo-qu tuqai bol, jil bUri, qabur 

        生   存  者  叙勲する-VN       については 毎年 春 

        bolun namur-tu, bey_e Uregde-gsen kOmUs-tU Gabiy_a-yin temdeg olGo-qu 

    と  秋-DAT  死  亡  者-DAT    叙   勲   する-VN 

        tuqai bol,   tere darui-duni neyitelen_e. 

    については  その都度  発令される 

    (生存者に対する叙勲については、毎年、春と秋に、死亡者に対する叙

勲については、その都度発令されている。) 

 

2) 「当事者、当時」の「当」に相当する用法 

 この用法は「tuqai＋名詞」の形で用いられ、「当～」の意味を表す。「tuqai＋

名詞」という用法は、基本的に書き言葉あるいはフォーマルな場面で使われる。

次の(12)は名詞 kOmUn （人）の前に tuqai が来て「当人」という意味を表してい

る。その次の(13)は、tuqai（当）に Uy_e（時）が付いて「当時」という意味を表
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している例である。 

(12)＜モ＞ᠲᠡᠭᠡᠬᠦ  ᠳᠡᠭᠡᠨᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠢᠨᠬᠥᠮᠥᠨ ᠤᠠᠵᠢᠯ᠂ᠴᠠᠭᠠᠯᠳᠠᠭᠳᠠᠭᠤᠯᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠡᠷᠲᠤᠪᠴᠢᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ᠂ᠠᠯᠢᠪᠤᠯᠬᠤ

ᠪᠡᠷᠬᠤᠷᠳᠤᠨᠰᠢᠭᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭᠶᠤᠰᠤᠲᠠᠢ᠃             (NMGDX コーパス) 

tege-kU-degen tuqai-yin kOmUn-U ajil, caG aldaGdaGul-qu Ugei-ber tobci   

そして   当-GEN     人-GEN  仕事  時 失う-VN   ない-INST 簡単   

todorqai, ali bolqu-bar qurdun siG yaridaG yoso-tai.                     

はっきり どれ  なる-INST  早く   よう  話す   べき-だ   

(そして当人の仕事や、時間に支障がでないように簡単にまとめて話すべ

きである。)                                                                                                                 

(13)＜モ＞ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠶ  ᠡ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠳᠡᠯᠡᠬᠡᠢ ᠢᠢᠨ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠲᠤᠮᠤ ᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠨ ᠬᠥᠭᠥᠷᠭᠡ ᠪᠤᠯᠤᠨ᠌  ᠠ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

       tuqai  yin Uy_e degen delekei-yin qamuG-un tomo cilaGun kOgOrge bolun_a. 

       当-GEN 時-DAT   世界-GEN    最-GEN     大   石     橋     MP 

       (当時は世界最大の石橋だった。) 

 

3) 他の語と結合して「適時に」という意味を表す用法 

tuqai には tuqai du ni の形で「適時」という意味を表す用法がある。これは「tuqai

＋与位格＋3 人称所属小辞」で構成されたものである。次の(14)がその例である。 

(14) ᠡᠶᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠪᠢᠳᠡ ᠮᠠᠯ   ᠶᠢᠡᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠭᠠ ᠠᠵᠢᠭᠯᠠᠵᠦ᠂ᠲᠤᠬᠠᠢ   ᠳᠤ ᠨᠢ ᠬᠤᠵᠢᠷᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠶᠢᠨ᠌ ᠠ᠃ 

   (NMGDXコーパス) 

eyimU-ece bide mal-iyan jalGaG_a ajiGla-ju tuqai-du  ni qujirla-ju   bayin_a. 

だから我々家畜-REFL常に観察する-CV適時に-DAT-3RD塩を舐める-CVいる 

(だから、我々はいつも家畜を観察し、適時に塩を舐めさせている。) 

 

4) 主題を表さない「について」に近い用法  

 主題は基本的に文頭に位置するが、主題を表さない tuqai は述部など、文頭以

外の位置に現れることが多い。たとえば次の(15)は、tuqai が述語に近い位置に

置かれている例である。この文の主語は tuqai が付いている語ではなく、「たく

さんの鳥」である。 
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(15) ＜モ＞ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠡᠳᠦᠷ ᠤᠯᠠᠨ ᠰᠢᠪᠠᠭᠤ ᠬᠤᠷᠠᠯ ᠬᠢᠵᠦ ᠲᠤᠰ ᠲᠤᠰ   ᠤᠨ ᠡᠭᠦᠷ   ᠶᠢᠡᠨ ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠤ ᠰᠠᠶᠢᠨ ᠪᠠᠷᠢᠬᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ 
ᠶᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠪᠠ᠃                               (NMGDX コーパス) 

nigen   edUr   olan   sibaGu   qural   kijU   tus tus-un   egUr -iyen 

一   日  多い  鳥  会議  する 個 々-GEN   巣-REFL 

yaGakiju   bari-qu     tuqai    yarilca-ba. 

どうして 作る-VN  について 話し合う-PAST 

(ある日、たくさんの鳥たちが会議を開き、それぞれの巣をどのように

作るかについて話し合った。) 

 

5) 「限定された叙述を行う文の主題マーカー」のまとめ 

「限定された叙述を行う文の主題マーカー」の非主題表示機能について、こ

こまで述べてきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 2  tuqaiの非主題表示用法 

tuqai の非主題表示用法 

対比を表す用法 

日本語の「当事者、当時」の「当」に相当する用法 

他の語と結合して「適時に」という意味を表す用法 

日本語の主題を表さない「について」に近い用法 
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第３部 日本語とモンゴル語の主題マーカーの対照研究 

 

第３部は、日本語とモンゴル語の典型的な主題マーカーと非典型的な主題マ

ーカーにおける主題表示機能と非主題表示機能の類似点と相違点について考察

する。第３部の構成は次の通りである。 

 

第７章 典型的な主題マーカーの主題表示機能 

７．１ 主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文 

７．２ 格成分が主題になっている文 

７．３ 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

７．４ 述語名詞の連体修飾部が主題になっている文 

７．５ 被修飾名詞が主題になっている文 

７．６ 節が主題になっている文 

７．７ 破格の主題をもつ文 

 

第８章 典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

８．１ 対比表示機能 

８．２ 条件表示機能 

 

第９章 非典型的な主題マーカーの主題表示機能 

９．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

９．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 

 

第１０章 非典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

１０．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

１０．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 
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第７章 典型的な主題マーカーの主題表示機能 

 

第７章では、日本語とモンゴル語の典型的な主題マーカー「は」と bol の類似

点と相違点について考察する。具体的には、①主題マーカーと属性叙述文・事

象叙述文との関係、②格成分が主題になっている文、③格成分の連体修飾部が

主題になっている文、④述語名詞の連体修飾部が主題になっている文、⑤被修

飾名詞が主題になっている文、⑥節が主題になっている文、⑦破格の主題をも

つ文の順に考察していく。 

 

７．１ 主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文 

 この節では、両言語における典型的な主題マーカーと属性叙述文・事象叙述

文との関係について見ていく。すなわち、日本語の主題マーカー「は」とモン

ゴル語の主題マーカーbol は属性叙述文・事象叙述文と深い関係があることを述

べる。具体的には、単文の「は」と bol、従属節の中の「は」と bol、まとめ、

の順に述べていく。 

 

７．１．１ 単文にみる「は」と bol 

 単文に使われる「は」と bol を、属性叙述文と事象叙述文の 2 種類に分けて考

察する。具体的には、属性叙述文にみる「は」と bol、事象叙述文にみる「は」

と bol の順に考察する。 

 

７．１．１．１ 属性叙述文にみる「は」と bol 

 図 1 のように、属性叙述には多くの下位項目がある。以下で、図 1 の属性叙

述の分類にしたがって、属性叙述文にみる「は」と bol について考察する。 

 

図１ 益岡 (2008)の叙述の分類 

 

 

 

 

 

属性叙述 

事象叙述 

内在的属性 

非内在的属性 

カテゴリー属性 

所有属性 

単純所有属性 

履歴属性 
叙述 
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  (ア) 属性叙述文には、日本語の主題を表す「は」もモンゴル語の主題を表

す bol も用いられる。 

以下で、述語が名詞、形容詞、動詞である属性叙述文を 1つずつ取り上げて、

主題を表す「は」と bol がその中に用いられるかどうかについて見ていく。 

 まず、属性叙述をしている名詞述語文の中に主題を表す「は」と bol が用いら

れるかどうかについて考えたい。次の(1)は名詞述語文で、対象である「クジラ」

が「哺乳類」というカテゴリーに帰属することを示している。 

(1) a.＜日＞クジラは哺乳類だ。                     

b.＜モ＞ᠬᠠᠯᠢᠮᠤᠪᠤᠯᠰᠦᠨᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠯᠲᠡᠨᠶᠤᠮ᠃ 

  qalimu  bol  sUn tejigelten  yum. 

    クジラ は  哺乳類   MP 

    (クジラは哺乳類だ。) 

次に、属性叙述をしている形容詞述語文の中に、主題を表す「は」と bol が用

いられるかどうかについて考えたい。益岡(2008)が指摘するように、単純所有属

性を表す文の典型は形容詞述語文である。たとえば次の(2)は、形容詞述語文で、

「あの先生」という対象が持つ「厳しい」という性質を表している。 

(2) a.＜日＞あの先生は厳しい。                       

 b.＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠪᠠᠭᠰᠢᠪᠤᠯᠴᠢᠨᠭ᠍ᠭᠠᠶᠤᠮ᠃                         

        tere  baGsi  bol cingG_a  yum. 

        あの 先生  は   厳しい  MP 

        (あの先生は厳しい。) 

最後に、動詞が述語になっている属性叙述文に主題を表す「は」と bol が用い

られるかどうかについて考えたい。益岡(2008)が指摘するように、履歴属性を表

す文の典型は動詞述語文である。たとえば次の(3)は、動詞述語文で、過去のこ

とを「履歴」として述べている。 

(3) a.＜日＞私はアメリカに何度も行った。                 

b.＜モ＞ᠪᠢᠪᠤᠯᠠᠮᠸᠷᠢᠺᠠ ᠳᠤᠤᠯᠠᠨᠤᠳᠠᠭᠠᠤᠴᠢᠵᠤᠥᠩᠭᠡᠷᠡᠪᠡ᠃            

    bi  bol  Amerika-du    olan udaG_a  oci-ju   Onggere-be. 

        私 は アメリカ-DAT  何度も    行く-CV  過ぎる-PAST 

    （私はアメリカに何度も行った（ことがある）。） 



第３部 第７章 典型的な主題マーカーの主題表示機能 

- 138 - 

 要するに、日本語の主題を表す「は」もモンゴル語の主題を表す bol も、属性

叙述文に使われることがある。この節で述べてきたことを表で簡潔に示すと、

次のようになる。 

表 1 属性叙述文と「は」・bol 

属性叙述文 

主題表示のは ○ 

主題表示の bol ○ 

 

７．１．１．２ 事象叙述文にみる「は」と bol 

 前の節で、属性叙述文の中には主題を表す「は」も bol も使われることを述べ

た。この節では、事象叙述文の中には主題を表す「は」と bol が使われるかどう

かについて見ていく。 

  (イ) 事象叙述文の中には、主題を表す「は」は用いられるが、主題を表す

bol は用いられない。 

事象叙述は、特定の時空間に実現するイベント（出来事）を述べるものであっ

た。主題を表す「は」は事象叙述文の中にも用いられるのに対して、主題を表

す bol は事象叙述文の中には用いられない。たとえば次の日本語の例(4a)は、文

中に主題を表す「は」が用いられている。これに対して、その次のモンゴル語

の例(4b)では、主題を表す bol は用いられていない。これは、日本語の主題を表

す「は」は事象叙述文にも用いられるが、モンゴル語の主題を表す bol は事象叙

述文には用いられないことを示している。 

(4) a.＜日＞花子は笑った。                                     

b.＜モ＞ᠬᠠᠨ᠋ᠠᠺᠦφᠢᠨ᠋ᠢᠶᠡᠪᠡ᠃                    

     Qanako φ iniye-be. 

花子  φ 笑う-PAST 

     (花子は笑った。) 

次の(5)は「は」と bol が用いられている例である。 (5a)の「は」は、主題の

「は」と対比の「は」の 2 通りの解釈が可能であるのに対して、(5b)の bol は、

対比の bol でしか解釈できないものである。これは、事象叙述文の中で用いられ

る bol は対比の解釈を受けやすいことを示している。 

 (5) a.＜日＞私は帰る。 
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b.＜モ＞ᠪᠢᠪᠤᠯᠬᠠᠷᠢᠨ᠌ ᠠ᠃ 

bi  bol  qari-n_a. 

       私  は  帰る-NP         

      ((ほかの人が帰るか帰らないか、分からないが)私は帰る。) 

要するに、日本語では、事象叙述文の中には、主題を表す「は」も対比を表す

「は」も用いられる。これに対してモンゴル語では、事象叙述文の中には、主

題を表す bol は用いられず、対比を表す bol しか用いられない。 

ここまで述べたことを表で簡潔に示すと、次のようになる。 

 

表 2 事象叙述文と「は」・bol 

事象叙述文 

 主題を表す 対比を表す 

は ○ ○ 

bol × ○ 

 

７．１．２ 従属節にみる「は」と bol 

 前に、単文の中の「は」と bol について見た。この節では、複文の中の「は」

と bol について見る。複文といえば、基本的に主文と従属節の 2 つの部分からな

る。主文は前節で見てきた単文に近いものなので、ここでは、従属節の中の「は」

と bol を中心に見ていく。従属節のまとめは、分りやすくするために、各従属節

ごとにまとめるのではなく、最後に１つの表でまとめておく。 

 

７．１．２．１ 名詞節 

 名詞節の内部に、主題を表す「は」が現れることについて、日本語記述文法

研究会(2008:216)は、「形式名詞「こと」「の」を伴い、人や物の属性を叙述する

名詞節においては、主語を主題として「は」で示すこともできる。」と指摘して

いる。日本語と同様に、モンゴル語の主題を表す bol も名詞節の中に用いられる。 

  (ウ) 日本語もモンゴル語も、名詞節が属性叙述である場合は、その名詞節

の中に主題を表す「は」と bol が用いられる。名詞節が事象叙述である

場合は、その名詞節の中に主題を表す「は」と bol は用いられない。 

まず、名詞節が属性叙述である場合は、名詞節の内部に主題を表す「は」と

bol が用いられることについて見ていこう。たとえば次の(6)の名詞節「コウモリ
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は哺乳類である」は属性叙述文で、その名詞節の内部には主題を表す「は」と

bol が用いられても自然である。 

(6) a.＜日＞息子はコウモリ{は／が}哺乳類であることを知らなかった。 

(日本語記述文法研究会 2009b: 216) 

     b.＜モ＞ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠬᠦᠦᠪᠠᠭᠪᠠᠭᠠᠢᠪᠤᠯᠰᠦᠨᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠯᠲᠡᠨᠪᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢᠮᠡᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

minU kUU baGbaGai bol sUn tejigelten bolqu-yi   mede-gsen Ugei. 

        息 子 コウモリは 哺乳類  である-ACC  知る-VN  ない 

        (息子はコウモリは哺乳類であることを知らなかった。) 

 次に、名詞節が事象叙述である場合は、その中に主題を表す「は」と bol が用

いられないことについて見ていく。次の(7)は、「先生が来た」という事象叙述文

が名詞節として用いられている例で、その名詞節の中に主題を表す「は」と bol

を用いると不自然な文になってしまう。 

(7) a.＜日＞*息子は先生は来たことを知らなかった。 

b.＜モ＞*ᠮᠢᠨ᠋ᠦᠬᠦᠦᠪᠠᠭᠠᠰᠢᠪᠤᠯᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨ ᠢᠮᠡᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

minU kUU baGsi bol ire-gsen-i mede-gsen Ugei. 

    息子  先生 は 来る-VN 知る-VN  ない 

    (*息子は先生は来たことを知らなかった。) 

 

７．１．２．２ 引用節 

 引用節の中には「属性叙述文」と「事象叙述文」を取り込むことができるの

で、その中には主題を表す「は」と bol を用いることができる。引用節の中に主

題を表す「は」と bol を使うかどうかは、基本的に、単文の中の「は」や bol と

同じである。 

  (エ) 引用節が属性叙述文の場合は、主題を表す「は」も bol も使われる。

引用節が事象叙述文の場合は、主題を表す「は」は用いられるが、主

題を表す bol は用いられない。 

日本語もモンゴル語も、引用節は内部に独自の主題を持つことができる。よ

って、直接引用節の内部には主題を表す「は」と bol を用いることができる。

たとえば次の(8)は、引用節が属性叙述で、主題を表す「は」と bol が使われて

いる例文である。 
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(8) a.＜日＞先生は、田中さんは学部生だと言った。 

     b.＜モ＞ᠪᠠᠭᠰᠢ᠂ᠲᠠᠨ᠋ᠠᠺᠠᠪᠤᠯᠤᠶᠤᠲᠠᠨᠶᠤᠮᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠯᠡᠪᠡ᠃ 

        baGsi, Tanaka bol oyutan yum gejU kele-be. 

        先生 田中 は 学部生 だ と 言う-PAST 

        (先生は、田中は学部生だと言った。) 

 次の(9)は引用節が事象叙述で、日本語の例(9a)の内部には、主題を表す「は」

が現れている。これに対して、その次のモンゴル語の例(9b)の引用節の内部には、

主題を表す bol が使われると、不自然な文になる。 

(9) a.＜日＞佐藤さんは田中さんは来たと言っていた。 

     b.＜モ＞*ᠰᠠᠲᠥᠦᠲᠠᠨ᠋ᠠᠺᠠᠪᠤᠯᠢᠷᠡᠯᠡᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠯᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠯᠠ᠃ 

      Satou  Tanaka  irel_e   gejU  kele-jU bayil_a. 

        佐藤 田中 来る-PAST  と  言う-CV いる-PAST 

        (佐藤さんは田中さんは来たと言っていた。) 

 日本語では、「と」という引用節の内部だけではなく、「よう（に）」という引

用節の内部にも主題を表す「は」が用いられることもある。たとえば次の(10)

は「よう（に）」引用節で、その内部に主題を表す「は」が使われている。 

  (10)＜日＞兄の野球チームは今年も優勝できないように思う。 

(日本語記述文法研究会 2009b: 218) 

 日本語の引用の形式「よう（に）」は、モンゴル語に対応しにくい面もあるこ

とを考慮し、この形式における両言語の対照はしないことにする。 

 

７．１．２．３ 疑問節 

疑問節の中の主題を表す「は」と bol について考察する際、属性叙述をする疑

問節と事象叙述をする疑問節に分けて考える。 

  (オ) 属性叙述をしている疑問節においては、主題を表す「は」も主題を表

す bol も用いられる。事象叙述をしている疑問節においては、主題を表

す「は」が用いられるが、主題を表す bol は用いられない。 

まず、属性叙述をしている疑問節において、主題を表す「は」と bol が用いら

れることについて見てみたい。次の(11)の「クジラは魚か哺乳類か」は属性叙述

をしている疑問節で、この疑問節の中には主題を表す「は」と bol が用いられて
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いる。このように、属性叙述をしている疑問節には、主題を表す「は」と bol

が用いられることがある。 

(11) a.＜日＞クジラは魚か哺乳類かを当ててみてください 

b.＜モ＞ᠬᠠᠯᠢᠮᠤᠪᠤᠯᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠶᠤᠮᠦᠦᠰᠦᠨᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠯᠲᠡᠨᠶᠤᠮᠦᠦᠲᠠᠭᠠᠵᠤᠦᠵᠡᠭᠡᠷᠡᠢ᠃ 

qalimu bol jiGasu yum uu sUn tejigelten yum UU  taGa-ju     Uje-gerei. 

    クジラは 魚 MP  か 哺乳類    MP か  当てる-CV  見る-OPT 

  (鯨は魚か哺乳類かを当ててみてください。) 

次に、事象叙述をしている疑問節について見ていこう。 

事象叙述をしている疑問節において、主題を表す「は」は用いられるが、主

題を表す bol は用いられない。たとえば次の(12)は事象叙述をしている疑問節を

もつ文である。日本語の例(12a)の疑問節の内部には主題を表す「は」が用いら

れている。これに対して、モンゴル語の例(12b)の疑問節の内部には主題を表す

bol を用いることはできない。 

(12) a.＜日＞田村さんはどこにいるか、僕は知りません。  

     b.＜モ＞*ᠲᠠᠮᠦᠷᠠᠪᠤᠯᠬᠠᠮᠢᠭᠠᠪᠠᠶᠢᠨᠠᠪᠤᠢ᠂ᠪᠢᠮᠡᠳᠡᠬᠦᠦᠭᠡᠢ᠃ 

      TamUra bol qamiG_a bayin_a bui, bi  mede-kU  Ugei. 

      田村  φどこ  いる  か 私 分かる-VN ない 

      (田村さんはどこにいるか、僕は分かりません。) 

 このように、事象叙述をしている疑問節において、日本語の主題を表す「は」

とモンゴル語の主題を表す bol は異なる。 

 

７．１．２．４ 名詞修飾節 

 日本語記述文法研究会(2008)によると、名詞修飾節には、格成分名詞修飾節、

内容補充修飾節、相対名詞修飾節、付随名詞修飾節の 4 種類ある。 

  (カ) 格成分名詞修飾節や相対名詞修飾節や付随名詞修飾節の内部には、主

題を表す「は」と bol は用いられない。内容補充修飾節の内部には、主

題を表す「は」と bol が用いられることがある。 

 まず、格成分名詞修飾節、相対名詞修飾節、付随名詞修飾節の内部には主題

を表す「は」と bol が用いられないことについて見ていこう。 

格成分名詞修飾節、相対名詞修飾節、付随名詞修飾節の内部には主題を表す
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「は」と bol が用いられないのは、これらの名詞修飾節の内部には独自の主題を

もつことができないからである。ここで、格成分名詞修飾節の例を取り上げて

説明したい。次の(13)は格成分名詞修飾節の例で、被修飾名詞「指輪」と述語「買

った」の間には「指輪を買った」という「を」格関係にある。このような名詞

修飾節の中に主題を表す「は」と bol を入れると不自然な文になってしまう。 

(13) a.＜日＞*花子は買った指輪は値段が高い。 

      b.＜モ＞*ᠬᠠᠨ᠋ᠠᠺᠤ ᠪᠤᠯᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠵᠤᠠᠪᠤᠭᠰᠠᠨᠪᠦᠭ᠍ᠡᠵᠢᠪᠤᠯᠦᠨ᠋ᠡᠲᠡᠢ᠃ 

        Qanako bol qudaldun abu-Gsan bUgji   bol  Unetei. 

        花子  は  買う-VN        指輪  は  値段が高い 

        (*花子は買った指輪は値段が高い。) 

 次に、内容補充修飾節の内部には、主題を表す「は」と bol が使われることに

ついて見ていこう。「～との」「～という」を介する内容補充名詞修飾節の内部

には主題を表す「は」と bol が用いられることがある。たとえば次の(14)は、属

性叙述をしている内容補充名詞修飾節をもつ文で、その名詞修飾節の内部には

主題を表す「は」と bol が使われている。 

 (14) a.＜日＞人は猿から変化したという話を信じるか。 

     b.＜モ＞ᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠰᠠᠷᠮᠠᠭᠴᠢᠨᠡᠴᠡᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠵᠤᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠦᠭᠡ ᠶᠢᠢᠲᠡᠭᠡᠬᠦᠦᠦ᠃ 

      kOmUn bol sarmaGcin-aca qubira-ju  ire-l_e   gedeg Uge-yi itege-kU   UU. 

       人  は 猿-ABL     変化する-CVくる-PASTという話-ACC信じる-VNか 

   (人は猿から変化したという話を信じるか。) 

 ただし、事象叙述をしている内容補充名詞修飾節において、主題を表す「は」

は使われるが、主題を表す bol は使われない。たとえば次の日本語の例(15a)の

「は」は、主題を表しているとも言える。しかし、その次のモンゴル語の例(15b)

の bol は、「春休みなどには帰らないが、冬休みには帰る」という対比専用の bol

で、主題を表していない。 

 (15) a.＜日＞冬休みには帰るとの手紙が届いた。 

     b.＜モ＞*ᠡᠪᠦᠯ ᠦᠨᠠᠮᠠᠷᠠᠯᠲᠠ ᠳᠤᠪᠤᠯᠬᠠᠷᠢᠨᠠᠭᠡᠰᠡᠨᠵᠠᠬᠢᠳᠠᠯᠢᠷᠡᠪᠡ᠃ 

   ebUl-Un amaralta-du bol qarin_a gesen jakidal ire-be. 

       冬休み-DAT            帰る との 手紙 届く-PAST 

      (冬休みには帰るとの手紙が届いた。) 
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７．１．２．５ 条件節 

日本語記述文法研究会(2008)によると、条件節には原因・理由節、順接条件節、

逆接条件節の 3 種類ある。 

 (キ) 主題を表す「は」と bol は、主節との結び付きが弱い原因・理由節に

は用いられるが、主節との結び付きが強い7原因・理由節には用いられ

ない。また、順接条件節にも逆接条件節にも用いられない。 

まず、原因・理由節について見ていこう。 

主節との結び付きが弱い原因・理由節の内部には主題を表す「は」と bol が用

いられる。たとえば次の(16)は、「～ので」という原因・理由節の内部に主題を

表す「は」と bol が用いられている例である。次の(16b)の bolqor は、tula（ので

／ために）や ucir aca（ので／ために）に置き換えることもできる。 

  (16) a.＜日＞スチンさんは一生懸命に勉強する学生なので、先生は彼をいつ

もほめる。 

b.＜モ＞ᠰᠡᠴᠡᠨᠪᠤᠯᠴᠢᠮᠠᠶᠢᠵᠤᠰᠤᠷᠳᠠᠭᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠪᠤᠯᠬᠤᠷᠪᠠᠭᠰᠢᠲᠡᠭᠦᠨ ᠢᠮᠠᠭᠲᠠᠲᠠᠭ᠃ 

Secen bol  cirmai-ju  sur-daG   suruGci  bolqor  baGsi  tegUn-i maGta-daG. 

      スチンは 努力-CV 学ぶ--VN   学生  ので 先生  彼-ACC ほめる-VN 

   (スチンさんは一生懸命に勉強する学生なので、先生は彼をいつもほめる。) 

 主節との結び付きが強い原因・理由節の中には主題を表す「は」と bol が用い

られない。たとえば次の(17)は、原因・理由節の内部に主題を表す「は」と bol

を用いた文で、不自然である。 

  (17) a.＜日＞*体重は重いために、心臓に負担がかかっている。 

        b.＜モ＞*ᠪᠡᠶ ᠡ ᠶᠢᠨᠬᠦᠨᠳᠦᠴᠡᠪᠤᠯᠬᠦᠨᠳᠦᠲᠤᠯᠠ᠂ᠵᠢᠷᠦᠬᠡᠨ ᠳᠤᠳᠠᠷᠤᠭᠠᠰᠤᠪᠤᠯᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

        bey_e-yin kUndUce bol kUndU tula, jirUken-dU daruGasu bolju bayin_a. 

        体    重   は 重い ために 心臓-DAT 負担   なる いる 

        (*体重は重いために、心臓に負担がかかっている。) 

次に、順接条件節について見ていこう。順接条件節の内部には主題を表す「は」

と bol は用いられない。その理由は、順接条件節の内部には独自の主題をもつこ

とが出来ないからである。たとえば次の(18)が示しているように、順接条件節の

                                            
7野田（1996）を引用したものである。主節との結び付きが弱い原因・理由節には、「～か

ら、～ので、～のに」などがあり、主節との結び付きが強い原因・理由節には、「～ため、

～て、～から(焦点)、～ので(焦点)、～のに(焦点)」などがあ。 
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内部には主題を表す「は」と bol は用いられない。 

(18) a.＜日＞*あなたは一生懸命勉強すれば 、クラスで最下位になることは

ありえない。 

b.＜モ＞*ᠲᠠ ᠪᠤᠯ ᠴᠢᠷᠮᠠᠶᠢᠵᠤ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠳᠠᠭ ᠶᠤᠮ ᠪᠤᠯ᠂ᠠᠩᠭᠢ  ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠳᠠᠭ ᠲᠤ ᠤᠷᠤᠬᠤ  ᠪᠤᠯᠤᠯᠴᠠᠭᠠ 

ᠦᠭᠡᠢ᠃ 

    ta    bol cirmayi-ju   surulca-daG  yum bol, anggi-daGan  qamuG adaG-tu  

      あなたは努力する-CV 勉強する-VN  MP CON クラス-DAT-REFL  最  下位 

    oro-qu  bololcaG_a Ugei. 

入る-VN 可能性 ない 

        (*あなたは一生懸命勉強すれば 、クラスで最下位になることはありえ

ない。) 

また、逆接条件節の内部にも主題を表す「は」と bol は使われない。たとえば

次の(19)は、逆接条件節をもつ文で、その従属節の内部には主題を表す「は」と

bol を入れると、不自然な文になる。 

(19) a.＜日＞*注意をしている相手は王子と分かっても 、注意をしたのはど

うしてでしょう。 

      b.＜モ＞*ᠰᠠᠨ᠋ᠠᠭᠤᠯᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠡᠲᠡᠭᠡᠳᠪᠤᠯᠸᠠᠩ ᠤᠨᠬᠦᠪᠡᠭᠦᠨᠭᠡᠵᠦᠮᠡᠳᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠪᠠᠴᠤ᠂ᠰᠠᠨ᠋ᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨᠨᠢᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠭᠠᠳ

ᠪᠤᠢ᠃ 

        sanaGul-ju bayiqu eteged bol wang-un kUbegUn  gejU  mede-jU  bayibacu, 

        注意する-CV いる相手  は 王-GEN 子     と   分かる-CV  ても 

        sanaGul-Gsan   ni  yaGakiGad  bui. 

        注意する-VN  3RD   どうして でしょう 

        (*注意をしている相手は王子と分かっても 、注意をしたのはどうして

でしょう。) 

 

７．１．２．６ 時間節・目的節・様態節 

 時間節・目的節・様態節の内部には主題を表す「は」と bol が用いられないの

で、時間節・目的節・様態節 3 つを 1 つの節で扱う。 

(ク) 時間節、目的節、様態節の内部には主題を表す「は」と bol は用いら

れない。 
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まず、時間節について見ていこう。時間節の内部には主題を表す「は」と bol

は用いられない。たとえば次の(20)は時間節をもつ文で、時間節の内部には主題

を表す「は」と bol を用いると不自然な文になる。 

 (20) a.＜日＞*母は入院している間、私は家事全般を引き受けた。 

(日本語記述文法研究会 2009b:223) 

      b.＜モ＞*ᠡᠵᠢᠪᠤᠯᠡᠮᠨ᠋ᠡᠯᠭᠡ ᠳᠤᠰᠠᠭᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨᠬᠤᠭᠤᠷᠤᠨᠳᠤ᠂ᠪᠢᠭᠡᠷ ᠤᠨᠠᠵᠢᠯᠪᠦᠬᠦᠨ ᠢᠳᠠᠭᠠᠭᠠᠵᠤᠠᠪᠤᠪᠠ᠃ 

     eji bol emnelge-dU saGu-ju   bayiqu qoGorondu, bi ger-Un ajil bUkUn-i  

        母 病院-DAT 入院する-CV   いる    間    私 家事  全般-ACC 

daGaGaju abu-ba. 

引き受ける-PAST 

        (*母は入院している間、私は家事全般を引き受けた。) 

目的節の内部には主題を表す「は」と bol は用いられない。目的節には「～

ため（に）」「～よう（に）」「～に」といった 3 つの形式がある。モンゴル語の目

的節には tOlOge（ため）、bar/iyar（に）の 2 つの形式がある。モンゴル語の tOlOge

（ため）と bar/iyar（に）も、日本語の「～ため（に）」「～に」も、節の主語は主

節の主語と同一であるため、節の中に「は」と bol が用いられるかどうかについ

て考えることは無意味である。また、モンゴル語には、日本語の「～よう（に）」

に対応する形式が存在しない。よって、目的節についての例文は省略する。 

次に、様態節について見ていこう。様態節の内部には主題を表す「は」と bol

は用いられない。次の(21)は様態節をもつ文で、様態節の内部に主題を表す「は」

と bol を入れると不自然な文になってしまう。 

  (21) a.＜日＞*父はそうであるように、息子も本当に几帳面である。 

      b.＜モ＞*ᠠᠪᠤᠨᠢᠪᠤᠯᠲᠡᠶᠢᠮᠤᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠰᠢᠭ ᠢᠶᠡᠷ᠂ᠬᠦᠦᠨᠢᠴᠦᠦᠨ᠋ᠡᠨᠬᠢᠨ᠋ᠠᠮᠠᠭᠠᠢᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

        abu ni bol teyimU bayiqu siG-iyer  kUU  ni  cU Unen kinamaGai bayin_a. 

        父 3RD そう であるよう-INST    息子 3RD も 本当 几帳面 である 

        (*父はそうであるように、息子も本当に几帳面である。) 

 

７．１．２．７ 等位節・並列節 

 等位節と並列節は異なる構造をもっているので、ここで、等位節と並列節を

分けて考察したい。 
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  (ケ) 主題を表す「は」と bol は、等位節の内部には用いられるが、並列節

の内部には用いられない。 

 まず、等位節について見ていきたい。等位節の内部に用いられる「は」と bol

はほとんど対比を表すものである。ただし、日本語記述文法研究会(2009b)が指

摘しているように、等位節の内部にも主題を表す「は」が用いられることがあ

る。 

 

   これらの等位節の主語が、談話に既出のもの、既出のものに関係がある

もの、話の場にあるものなど、聞き手に指示対象が特定できると話し手が

考えるものである場合、主題として「は」で示される。 

(日本語記述文法研究会 2009b:224) 

 

 本研究も、等位節の内部には主題を表す「は」と bol が用いられると考える。

たとえば次の(22a)は、日本語記述文法研究会(2009b)が等位節の内部に主題を表

す「は」が使われる例としてあげた例である。その次のモンゴル語の例(22b)か

ら分かるように、等位節の内部に主題を表す bol が用いられている。 

(22) a.＜日＞この家は古くて狭いけれど、私はこの家が好きだ。 

(日本語記述文法研究会 2009b:224) 

b.＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠭᠡᠷᠪᠤᠯᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠮᠥᠷᠲᠡᠭᠡᠨᠢᠪᠴᠤᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠪᠢᠡᠨ᠋ᠡᠭᠡᠷᠲᠤᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ᠃ 

    ene ger bol qaGucin mOrtegen ibcuu bolbacu, bi ene ger-tU duratai. 

    この家は 古い かつ  狭い けれど 私この家-DAT 好き 

  (この家は古くて狭いけれど、私はこの家が好きだ。) 

次に、並列節の内部には主題を表す「は」と bol が使われないことについて見

ていこう。次の(23)で用いられている「は」と bol は主題を表しているのではな

く、対比を表している。このように、並列節の内部には主題を表す「は」と bol

は用いられない。 

(23) a.＜日＞授業はおもしろくないだの、先生は嫌いだのと言って、勉強し

ない。                     (日本語記述文法研究会 2008:279) 

b.＜モ＞ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯᠪᠤᠯᠱᠠᠯᠳᠡᠮᠡᠢ᠂ᠪᠠᠭᠰᠢᠪᠤᠯᠡᠭ᠍ᠳᠡᠭᠦᠦᠲᠡᠢᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠯᠡᠭᠡᠳ᠂ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

  kiciyel bol Sal demei,  baGsi bol egdegUU tei gejU keleged, surulca-qu  Ugei 
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    授業 はおもしろくない先生は 嫌い   と 言って勉強する-VN ない 

  (授業はおもしろくないだの、先生は嫌いだのと言って、勉強しない。) 

 

７．１．３ 「主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 3 単文・複文の「は」と bol 

 

種 

 

 

類 

単 文 従 属 節 

属性 

叙述 

事象 

叙述 

名詞節、引用節、疑問節、名詞修

飾節（内容補充修飾節）、等位節、

原因理由節② 

名詞修飾節（格成分名詞修飾節、

相対名詞修飾節、付随名詞修飾

節）、原因理由節①、順接条件節、

逆接条件節、時間節、目的節、様

態節、並列節 

属性叙述をし

ている節 

事象叙述をし

ている節 

は ○ ○ ○ ○ × 

bol ○ × ○ × × 
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７．２ 格成分が主題になっている文 

 

この節では、日本語とモンゴル語の両言語における格成分が主題になってい

る文について考察する。格成分は格助詞で表される成分のことで、両言語にお

ける格助詞の種類および、格助詞の用法が異なる。次の表 4 は、日本語の格助

詞（日本語記述文法研究会 2009a による分類）とモンゴル語の格助詞の違いを示し

たものである。 

 

表 4 日本語とモンゴル語の格助詞 

言 語 格   助   詞 

日 本 語 が格 を格 に格 へ格 で格 から格 より格 まで格 と格  

モンゴル語 主格 対格 与位格  造格 奪格   共同格 属格 

  

上の表 4 で言えば、モンゴル語には、日本語の「へ格」8、「より格」、「まで格」

がない。反対に、日本語には、モンゴル語の属格助詞に対応するものがない9。 

 本研究は、両言語に対応する格助詞がある「が」格（主格）、「を」格（対格）、

「に」格（与位格）、「で」格（造格）、「から」格（奪格）、「と」格（共同格）の 6

つの格成分を考察の対象とする。両言語の格助詞の呼び方は、それぞれの言語

の呼び方を使用する。場合によって、日本語の「が」格を主格、「を」格を対格、

「に」格を与位格、「で」格を造格、「から」格を奪格、「と」格を共同格と呼ぶ。 

具体的には、次の 6 つの格成分を取り上げることにする。 

1) 主格成分が主題になっている文 

2) 対格成分が主題になっている文 

3) 与位格成分が主題になっている文 

4) 造格成分が主題になっている文 

5) 奪格成分が主題になっている文 

6) 共同格が主題になっている文 

                                            
8 日本語の「へ」格に対応するモンゴル語の uruGu はあるが、内モンゴル自治区で使われて

いる多くの文法書では格助詞として扱っていない。 
9 モンゴル語の属格助詞は日本語の連体助詞と呼ばれる「の」に近いものである。「の」に

ついては、「格成分の連体修飾部が主題になっている文」のところで扱う。 
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７．２．１ 主格成分が主題になっている文 

  

７．２．１．１ 日本語とモンゴル語の主格助詞 

日本語の主格助詞は「が」である。モンゴル語の主格助詞は日本語の「が」

に近いもので、ゼロ助詞（以下、φで代表させる）の形で表される。 

日本語とモンゴル語の主格助詞の用法は異なる。次の表 5 に両言語の主格助

詞の相違を示す10。 

 

表 5  日本語とモンゴル語の主格助詞の用法11 

 

 

 

 

 

主 

 

 

格 

用  法 例  文 日 モ 

 

 

 

主 

 

 

 

体 

 

 

動きの主体 

子どもたちが公園で遊ぶ。          (意志動作の主体) ○ ○ 

弟が女の子から花束をもらった。    (受身的動作の主体) ○ ○ 

雨が降る。                           (自然現象の主体) ○ ○ 

洪水で橋が壊れる。                       (変化の主体) ○ ○ 

田中が弟の成功を心から喜んだ。      (心的活動の主体) ○ ○ 

 

 

状態の主体 

このホテルには有名なレストランがある。  (存在の主体) ○ ○ 

この子が専門書が読めるはずがない。   (能力の主体) ○ ○ 

君が悲しいときは、私も悲しい。   (心的状態の主体) ○ ○ 

今朝は空がとてもきれいだ。       (性質の主体) ○ ○ 

このマークが進入禁止を表す。      (関係の主体) ○ ○ 

同定関係の主体 あの眼鏡をかけた人が田中さんだ。 ○ ○ 

対 

 

象 

心的状態の対象 恩師の死が悲しい。 ○ × 

能力の対象 この子は逆上がりができる。 ○ ○ 

所有の対象 私には大きな夢がある。 ○ ○ 

 

７．２．１．２ 両言語における主格成分が主題になっている文 

 この節では、日本語にもモンゴル語にも、主格成分が主題になっている文が

あることと、両言語の主格成分が主題になっている形について見る。 

(ア) 日本語とモンゴル語では、主格成分が主題になることがある。主格成

分が主題になった場合、日本語は「～がは～⋯⋯。」の形を、モンゴル

語は「～φbol～⋯⋯。」の形をとる（φは、ゼロ格助詞のこと）。 

                                            
10 表 5～表 10 における格助詞の分類や例文は、ほとんど日本語記述文法研究会 2009a を

援用したものである。 
11 表 5 の「日」は日本語を、「モ」はモンゴル語を意味している。「○」はそのような用法

があるという意味で、「×」はそのような用法が存在しないという意味である。この後の

表などではすべてこのように省略して表記する。 
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たとえば次の(3-11)’12は、日本語とモンゴル語の主格成分「労働」が主題にな

っている文である。この主格成分「労働」が主題になると、その後に直接「は」

と bol が付く。そして、日本語は「～がは～⋯⋯。」の形を、モンゴル語は「～

φbol～⋯⋯。」の形をとる。 

(3-11)’a.＜日＞労働はすべてをつくる。 

b.＜モ＞ᠬᠥᠳᠡᠯᠮᠦᠷᠢᠪᠤᠯᠠᠯᠢᠪᠠ ᠶᠢᠪᠥᠲᠥᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠶᠤᠮ᠃           (NMGDX コーパス) 

       kOdelmUri  bol  aliba-yi    bUtUge-deg  yum. 

        労働    は  すべて-ACC つくる-VN   MP 

        (労働はすべてをつくる。) 

 

７．２．１．３ 主格成分が主題になっている文における類似点 

ここで、日本語とモンゴル語の主題になることができる主格成分と、主題に

なりにくい主格成分について見ていく。 

(イ)「状態の主体」、「同定関係の主体」を表す主格成分は主題になるが、対 

象を表す主格成分は主題にならない。 

まず、日本語とモンゴル語の「状態の主体」を表す主格成分について見てい

こう。次の(24)は、「状態の主体」を表す主格成分が主題になっている例である。

(24)の状態の主体（能力の主体）は「あの子」である。 

  (24) a.＜日＞あの子は英語が読めるはずがない。 

b.＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠬᠡᠦᠬᠡᠳᠪᠤᠯᠠᠩᠯᠢᠬᠡᠯᠡᠤᠨᠭ᠍ᠰᠢᠵᠤᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠶᠤᠮ᠃ 

        tere keUked bol angli kele ungsi-ju cidaqu    Ugei  yum. 

        あの子  は 英 語  読む-CV できる  ない   MP 

        (あの子は英語が読めるはずがない。) 

次に、同定関係の主体を表す主格成分が主題になっている文について見る。

次の (25)は、同定関係の主体を表す主格成分が主題になっている文である。こ

の文では、「あの眼鏡をかけた人」という主格成分を主題にして、「人事部の山

田部長です」と同定している。このように、モンゴル語も日本語と同様に、同

定関係の主体を表す主格成分は主題になりやすい。 

                                            
12 (3-11)’というのは、第３章の例(11)を引用したという意味で、以下もこのように表示す

る。 
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  (25) a.＜日＞あの眼鏡をかけた人は人事部の山田部長です。 

      b.＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠨᠢᠳᠦᠨᠰᠢᠯᠵᠡᠭᠦᠭ᠍ᠰᠡᠨᠬᠦᠮᠦᠨᠪᠤᠯᠠᠵᠢᠯᠲᠠᠨ ᠤᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠷᠠᠬᠤᠬᠡᠯᠲᠡᠰ ᠤᠨᠶᠠᠮᠠᠳᠠᠬᠡᠯᠲᠡᠰ ᠤᠨᠲᠠᠷᠤᠭᠠ 

ᠶᠤᠮ᠃ 

        tere nidUn sil jegU-gsen kOmUn bol ajiltan-u qamiyara-qu keltes-Un Yamada 

        あの 眼鏡 かける-VN 人  は  人 事 部-GEN     山田 

        keltes-Un daruG_a yum. 

        部 長     MP 

        (あの眼鏡をかけた人は人事部の山田部長です。) 

最後に、日本語もモンゴル語も、対象を表す主格成分は主題にならないこと

について見ていこう。たとえば次の(26)の対象を表している主格成分「料理」を

主題にした、その次の(27)が不自然なように、日本語もモンゴル語も、対象を表

す主格成分は主題になりにいくい。 

(26) a.＜日＞フリアおばさんは料理が抜群にうまい。       (野田 1996:20) 

b.＜モ＞ᠹᠦᠷᠢᠶᠠᠡᠵᠢᠪᠤᠯᠬᠤᠭᠤᠯᠠᠨᠤᠭᠤᠭᠠᠤᠨᠴᠤᠭᠤᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

FUria   eji    bol  qoGola noGoG_a oncoGui sayin. 

    フリアおばさん は   料 理   抜群 うまい 

    (フリアおばさんは料理が抜群にうまい。) 

(27) a.＜日＞?料理はフリアおばさんが抜群にうまい。      (野田 1996:20) 

      b.＜モ＞?ᠬᠤᠭᠤᠯᠠᠨᠤᠭᠤᠭᠠᠪᠤᠯᠹᠦᠷᠢᠠᠡᠵᠢᠤᠨᠴᠤᠭᠤᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

    qoGola noGoG_a  bol  FUria    eji     oncoGui  sayin. 

        料       理  は フリア おばさん 抜群  うまい 

        (?料理はフリアおばさんが抜群にうまい。) 

 

７．２．１．４ 主格成分が主題になっている文における相違点 

 日本語の「が」格とモンゴル語の「主格」は類似点もあれば、次のような相

違も見られる。 

 (ウ) 日本語の動きの主体を表す「が」は主題になりやすいが、モンゴル語

の動きの主体を表す主格は主題になりにくい。 

日本語において、動きの主体を表す「が」は、格成分の中で、もっとも主題

になりやすいものである（野田 1996）。次の(28a)は、意志動作の主体「子供たち」
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が主題になっている日本語の例である。ただし、そのモンゴル語訳である(28b)

では、主題を表す bol は用いにくい。(28b)の「子供たち」に bol を付けようと思

えばできないことはないが、bol を付けると、対比の意味でしか解釈できない文

になってしまう。 

(28) a.＜日＞子供たちは公園で遊んでいる。 

b.＜モ＞ᠬᠡᠦᠬᠡᠳφᠴᠡᠴᠡᠷᠯᠢᠭ᠌ᠲᠦᠨᠠᠭᠠᠳᠴᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

      keUked     φ  cecerlig-tU  naGad-cu  bayin_a. 

     子どもたち  は  公園-DAT    遊ぶ-CV   いる 

   (子どもたちは公園で遊んでいる。) 

 このように、モンゴル語では、意志動作の主体だけではなく、変化の主体、

自然現象の主体、心的活動の主体なども主題になりにくい。 

 

７．２．１．５ 「主格成分が主題になっている文」のまとめ 

 日本語とモンゴル語の主格成分が主題になっている文について、この節で見

てきたことを簡単にまとめると、次のようになる。 

 

表 6 「主格成分が主題になっている文」のまとめ 

主題になる主格成分 は bol 

状態の主体を表す主格成分 ○ ○ 

同定の主体を表す主格成分 ○ ○ 

動きの主体を表す主格成分 ○ × 

対象を表す主格成分 × × 
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７．２．２ 対格成分が主題になっている文 

 

７．２．２．１ 日本語とモンゴル語の対格助詞 

モンゴル語の対格助詞13に相当する日本語の格助詞は「を」である。日本語の

「を」格助詞とモンゴル語の対格助詞の用法に違いが見られる。次の表 7 はそ

の違いを示したものである。 

  

表 7  日本語とモンゴル語の対格助詞の用法 

 

 

 

対 

 

 

 

格 

用  法 例  文 日 モ 

 

対象 

変化の対象 ハンマーで氷を砕いた。(形状変化の対象) ○ ○ 

花を鉢から花壇に移した。(位置変化の対象) ○ ○ 

植木を囲った。(状況変化の対象) ○ ○ 

小説を書いた。(産出の対象) ○ ○ 

動作の対象 太鼓をたたく。(働きかけの対象) ○ ○ 

市町村合併問題を議論する。(言語活動の対象) ○ ○ 

心的活動の対象 友人との約束をすっかり忘れていた。 ○ ○ 

起点 移動の起点 昨日は 8 時に家を出た。 ○ × 

経過域 空間的な経過域 川を泳いで渡った。 ○ ○ 

時間的な経過域 お正月を実家で過ごした。 ○ ○ 

 

７．２．２．２ 両言語における対格成分が主題になっている文 

 この節で、日本語にもモンゴル語にも、対格成分が主題になっている文があ

ることと、両言語の対格成分が主題になっている場合の形について見る。 

 (ア) 日本語にもモンゴル語にも、対格成分が主題になっている文がある。

日本語の「を」格は「～をは～⋯⋯。」の形で主題になる。モンゴル語

の対格は「～対格助詞+bol～⋯⋯。」の形で主題になる。 

日本語もモンゴル語も、対格成分が主題になることがある。たとえば次の(29)

は、「各種の思想、理論を」という対格成分が主題になっている文である。 

 (29) a.＜日＞各種の思想、理論はすべて人々の主観性によってつくられた。 

b.＜モ＞ᠡᠯᠡᠵᠦᠶᠢᠯ ᠤᠨᠦᠵᠡᠯᠰᠠᠨ᠋ᠠᠭᠠ᠂ᠤᠨ᠋ᠤᠯ ᠢᠪᠤᠯᠪᠦᠢᠬᠦᠮᠦᠰ ᠤᠨᠪᠡᠶᠡᠴᠢᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠯ ᠢᠶᠡᠷ ᠢᠶᠡᠨᠪᠦᠲᠦᠭᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨ 

ᠶᠤᠮ᠃                              (『gUn uqaGan』1996:221) 

                                            
13 モンゴル語の対格助詞は、基本的に、特定の事物を指す名詞に付くが、総称名詞には付

かない。たとえば、「この本」という特定の名詞には付くが、「本」という総称名詞には付

かない。ただし、総称名詞「本」が主題になった場合は、対格助詞が「本」という総称名

詞に付くことがある。 
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    el_e jUyil-Un Ujel sanaG_a, onol-i bol bUr kOmUs-Un beyeci bayidal-iyar-iyan 

    各種-GEN  思 想  理論 は すべて人々-GEN 主観的-INST -REFL 

    bUtUge-gsen yum.  

  つくる-VN  MP 

    (各種の思想、理論はすべて人々の主観性によってつくられた。) 

前の日本語の例(29a)では、「各種の思想、理論を」という「を」格成分に主題

を表す「は」が付いて、「各種の思想、理論は」になっている。すなわち、「～

をは～⋯⋯。」の形で主題になっている。これに対して、モンゴル語の例(29b)で

は、「各種の思想、理論を」という対格成分に主題を表す bol が付いて、「～i +bol」

の形になっている。すなわち、「～対格助詞+bol～⋯⋯。」の形で主題になる。 

 

７．２．２．３ 対格成分が主題になっている文における類似点 

この節では、対格成分が主題になっている文における日本語とモンゴル語の

類似点について見ていく。 

(イ) 日本語もモンゴル語も、変化の対象、動作の対象、心的活動の対象を

表す対格成分は主題になる。 

 日本語もモンゴル語も、変化の対象や動作の対象や心的動作の対象を表す対

格成分は主題になることがある。ここで、変化の対象を表す対格成分が主題に

なっている例を取り上げたい。たとえば次の(30)は、「それ」という変化の対象

が主題になっている文である。このほかに、動作の対象や心的活動の対象も主

題になることがある。 

  (30) a.＜日＞それは人民がつくった。 

      b.＜モ＞ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠢᠪᠤᠯᠠᠷᠠᠳᠤᠯᠠᠨᠡᠭᠦᠳᠦᠨᠪᠥᠲᠥᠭᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠶᠤᠮ᠃   (NMGDX コーパス) 

        tegUn-i   bol  arad olan egUdUn bUtUge-gsen yum. 

        それ-ACC  は   人民  つくる-VN         MP 

        (それは人民がつくった。) 

 

７．２．２．３ 対格成分が主題になっている文における相違点 

日本語とモンゴル語の対格成分が主題になっている文には異なるところも見

られる。 



第３部 第７章 典型的な主題マーカーの主題表示機能 

- 156 - 

(ウ) 日本語では、経過域を表す「を」格は主題になるが、モンゴル語では、

経過域を表す対格は主題にならない。 

 以下で、時間的な経過域を表す「を」を例に、「を」格（対格）が主題になっ

ている文における日本語とモンゴル語の相違を見てみたい。たとえば次の日本

語の例(31a)は、「お正月を」という時間的経過域を表す対格成分が主題になった

文だと見ることができる。ただし、その次のモンゴル語の例(31b)の bol は、主

題というより、むしろ「ゴールデンウィークには実家で過ごしていない」など、

対比の意味で解釈したほうが自然である。 

(31) a.＜日＞お正月は実家で過ごした。 

     b.＜モ＞?ᠴᠠᠭᠠᠨᠰᠠᠷᠠ ᠶᠢᠪᠤᠯᠤᠭᠨᠤᠲᠤᠭᠲᠠᠭᠠᠨᠥᠩᠭᠡᠷᠡᠭᠡᠪᠡ᠃ 

      caGan sar_a-yi bol uG nutuG-taGan Onggerege-be. 

      お正月-ACC  は 実家-DAT-REFL 過ごす-PAST 

   (お正月は実家で過ごした。) 

経過域を表す「を」格が主題になることがあるといっても、日本語では、「貨

物船が岸壁を離れた。」のような出発点を表す「を」や、「このバスは本町を通

ります。」のような通過点を表す「を」は主題になりにくい（出発点や通過点を表

す「を」が主題になりにくいことについては、野田(1996)に指摘がある）。 

 モンゴル語の対格助詞には、「出発点」や「通過点」を表す用法がないので、

主題になるかならないかの問題は存在しない。 

 

７．２．２．４ 「対格成分が主題になっている文」のまとめ 

この節でみてきたことを表で簡単にまとめると、次のようになる。 

 

表 8 「対格成分が主題になっている文」のまとめ 

主題になる対格成分 は bol 

変化の対象を表す対格成分 ○ ○ 

動作の対象を表す対格成分 ○ ○ 

心的活動の対象を表す対格成分 ○ ○ 

経過域を表す対格成分 ○ × 

出発点を表す対格成分 × × 

通過点を表す対格成分 × × 
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７．２．３ 与位格成分が主題になっている文  

 

７．２．３．１ 日本語とモンゴル語の与位格助詞 

モンゴル語の与位格助詞に相当する日本語の格助詞は「に」である。次の表 9

に日本語の「に」格助詞とモンゴル語の対格助詞の用法の違いを示す。 

 

表 9 日本語とモンゴル語の与位格助詞の用法 

 

 

 

 

 

与 

 

 

位 

 

 

格 

用  法 例  文 日 モ 

着点 移動の着点 子どもが学校に行く。(到達点) ○ ○ 

糸くずが服につく。(接触点) ○ ○ 

変化の結果 信号が青に変わる。 ○ × 

相手 動作の相手 隣の人に話しかける。 ○ ○ 

授与の相手 おばあさんが孫に絵本をやる。 ○ ○ 

受身的動作の相手 犯人が警察に捕まった。 ○ ○ 

基準としての相手 体格が大人にまさる。 ○ × 

場所 存在の場所 机の上に本がある。 ○ ○ 

出現の場所 あごに髭がはえる。 ○ ○ 

起因・ 

根拠 

感情・感覚の起因 職員の横柄な態度に腹を立てる。 ○ ○ 

継続的状態の起因 潮風に帆が揺れていた。 ○ ○ 

主体 状態の主体 私には大きな夢がある。(所有の主体) ○ ○ 

この子に専門書が読めるはずがない。(能力の主体) ○ ○ 

私には弟の成功が心からうれしい。(心的状態の主体) ○ ○ 

対象 動作の対象 親にさからう。 ○ × 

心的活動の対象 先輩にあこがれる。 ○ × 

手段 内容物 この部屋は新鮮な空気に満たされている。 ○ × 

付着物 全身が泥にまみれる。 ○ ○ 

時 時点 1 時に事務所に来てください。(時名詞) ○ ○ 

午前中に用事を済ませた。(期間名詞) ○ ○ 

領域 認識の成り立つ領域 私には、山本さんの意見は刺激的だった。 ○ ○ 

目的 移動の目的 母が買い物に行く。 ○ ○ 

役割 名目 お礼に手紙を書く。 ○ × 

割合  1 週間に 2 日は酒を飲んでいる。 ○ ○ 

 

７．２．３．２ 両言語における与位格成分が主題になっている文 

 この節では、日本語にもモンゴル語にも、与位格成分が主題になっている文

があることと、両言語の与位格成分が主題になっている場合の形について見る。 

(ア) 日本語とモンゴル語には与位格成分が主題になっている文がある。与

位格成分が主題になると、日本語は「～には～⋯⋯。」「～は～⋯⋯。」の形

で、モンゴル語は「～与位格+bol～⋯⋯。」「～bol～⋯⋯。」の形で表される。 
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 日本語とモンゴル語には、与位格成分が主題になっている文がある。たとえ

ば次の(3-14)’は「旗に」という与位格成分が主題になっている例である。この

ように、日本語とモンゴル語では、与位格成分が主題になることがある。 

  (3-14)’a.＜日＞旗にはいつも人々を魅了する力がある。 

        b.＜モ＞ᠲᠤᠭᠲᠤᠪᠤᠯᠬᠡᠵᠢᠶᠡᠳᠡᠬᠥᠮᠥᠨ ᠢᠲᠠᠲᠠᠬᠤᠬᠦᠴᠦᠨᠵᠦᠢᠯᠲᠡᠢ᠃  (NMGDXコーパス) 

tuG-tu  bol  kejiyede kOmUn-i   tata-qu     kUcUn jUyil tei 

        旗-DAT  は   いつも 人々-ACC 魅了する-VN   力   ある 

    (旗にはいつも人々を魅了する力がある。) 

 前の(3-14)’の主題は、日本語では「～には～⋯⋯。」の形で、モンゴル語では

「～与位格+bol～⋯⋯。」の形で表されていた。しかし、前の (3-14)’の与位格助詞

を取り去った次の(32)も自然な主題文であるように、与位格成分は日本語では

「に」格成分は「～は～⋯⋯。」の形で、モンゴル語では「～bol～⋯⋯。」の形で

表されることもある。 

(32) a.＜日＞旗はいつも人々を魅了する力がある。 

      b.＜モ＞ᠲᠤᠭᠪᠤᠯᠬᠡᠵᠢᠶᠡᠳᠡᠬᠥᠮᠥᠨ ᠢᠲᠠᠲᠠᠬᠤᠬᠦᠴᠦᠨᠵᠦᠢᠯᠲᠡᠢ᠃    

tuG  bol  kejiyede kOmUn-i  tata-qu     kUcUn jUyil tei 

        旗   は   いつも 人々-ACC 魅了する-VN   力   ある 

    (旗はいつも人々を魅了する力がある。) 

 

７．２．３．３ 与位格成分が主題になっている文における類似点 

この節では、2 つのことを考えたい。１つは、日本語とモンゴル語の主題にな

ることができる与位格成分について、もう１つは、日本語もモンゴル語の主題

になることができない与位格成分について見ていく。 

(イ) 日本語もモンゴル語も、主体や場所や時間を表す与位格成分は主題に

なることがある。 

 まず、日本語とモンゴル語の主題になることができる与位格成分について

見ていこう。 

日本語もモンゴル語も、主体や場所や時間を表す与位格成分は主題になるこ

とがある。たとえば次の(33)は、主体を表す与位格成分が主題になっている文で

ある（日本語の「に」の中で、もっとも主題になりやすいのは主体を表す「に」であるこ
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とについて、野田(1996)に指摘されている）。 

(33) a.＜日＞弟には特技がある。 

b.＜モ＞ᠳᠡᠭᠦᠦ ᠳᠤᠪᠤᠯᠤᠨᠴᠠᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

     degUU-dU bol onca mergejil bayi-daG. 

      弟-DAT    は 特技   ある-VN     

   (弟には特技がある。) 

日本語もモンゴル語も、場所を表す与位格成分は主題になりやすい（野田(1996)

は、主体を表す「に」の次に文の主題になりやすいのは、場所を表す「に」だと指摘して

いる）。たとえば、次の(3-16)’は、「山間地帯に」という場所名詞が主題になって

いる例である。 

(3-16)’a.＜日＞山間地帯には杏の木、ネジアヤメなど質のよい、寿命が長い

草を植えることや、天然牧草地を囲んで牧草地をつくること

を中心とする。 

       b.＜モ＞ᠰᠢᠯᠢᠭᠠᠵᠠᠷᠲᠦᠪᠤᠯᠬᠠᠷᠠᠭᠠᠨᠠ᠂ᠴᠠᠺᠢᠯᠳᠠᠭᠵᠡᠷᠭᠡᠴᠢᠨ᠋ᠠᠷᠰᠠᠶᠢᠲᠠᠢᠤᠷᠲᠤᠨᠠᠰᠤᠲᠤᠡᠪᠡᠰᠦᠲᠠᠷᠢᠬᠤᠪᠠ

ᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠯᠢ ᠶᠢᠨᠡᠪᠡᠰᠦᠪᠡᠯᠴᠢᠭᠡᠷ ᠢᠪᠢᠲᠡᠭᠦᠮᠵᠢᠯᠡᠨᠤᠷᠭᠤᠭᠤᠯᠬᠤᠡᠪᠡᠰᠦᠨᠬᠦᠷᠢᠶᠡᠪᠠᠶᠢᠭᠤᠯᠬᠤᠪᠠᠷᠭᠤᠤᠯᠪᠤᠯᠭᠠᠨᠠ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

    sili Gajar-tu  bol qarGan_a, cakildaG  jerge cinar sayitai urtu nasutu ebesU  

        山間地帯-DAT は 杏の木 ネジアヤメなど 質 よい 寿命長い 草 

        tari-qu   ba bayiGali-yin ebesU belciger-i bitegUmjilen  urGuGul-qu   

    植える-VN や 天然牧草地-ACC      囲んで   育てる-VN 

        ebesUn kUriy_e  bayiGul-qu-bar    Gool   bolGan_a. 

    囲まれた牧草地  つくる-VN-INST  中心 とする 

        (山間地帯には杏の木、ネジアヤメなど質のよい、寿命が長い草を植え

ることや、天然牧草地を囲んで牧草地をつくることを中心とする。) 

日本語とモンゴル語では、時間を表す与位格成分も主題になることがある。

たとえば次の(3-17)’は、「日曜日あるいは時間がたっぷりある時に」という時間

を表す与位格成分が主題になっている文である。 

 (3-17)’a.＜日＞日曜日あるいは時間がたっぷりある時には、彼女がいつもお

菓子をつくる。 

        b.＜モ＞ᠭᠠᠷᠠᠭ  ᠤᠨ ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠤᠶᠤ ᠢᠯᠡᠭᠦᠬᠡᠨ ᠴᠠᠭ ᠲᠠᠢ ᠦᠶ ᠡ  ᠳᠤ ᠪᠤᠯ ᠲᠡᠷᠡᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢ ᠡᠶᠢᠮᠦ ᠪᠤᠭᠤᠷᠰᠤᠭ
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ᠬᠠᠭᠠᠷᠢᠳᠠᠭ᠃                            (NMGDXコーパス) 

        GaraG-un edUr  buyu  ilegUken caG   tai  Uy_e-dU bol  tere   UrgUlji  

        日曜日  あるいは 多く  時間ある 時-DAT  は 彼(彼女)  いつも 

eyimU    boGorsoG qaGari-daG.  

  このような お菓子 つくる-VN     

      (日曜日あるいは時間がたっぷりある時には、彼女がいつもこのような

お菓子をつくる。) 

次に、日本語にもモンゴル語にも、主題になりにくい与位格成分があること

について見ていこう。 

(ウ) 日本語もモンゴル語も、着点（結果）、起因・根拠、相手、対象、手段、

役割、割合を表す与位格は主題になりにくい。 

ここで、着点（結果）を表す与位格と手段（付着物）を表す与位格を取り上げ

て説明したい。次の(34)は、着点（結果）を表す与位格成分「青」を主題にした

文で、その次の(35)は、手段（付着物）を表す与位格成分「泥」を主題にした文

で、いずれも不自然な文である。 

  (34) a.＜日＞*青にはこの信号が変わらない時もある。       

      b.＜モ＞*ᠨᠤᠭᠤᠭᠠᠨ ᠳᠤᠪᠤᠯᠡᠨ᠋ᠡᠴᠠᠬᠢᠯᠭᠠᠨᠳᠥᠬᠢᠶᠠᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠴᠠᠭᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

      noGoGan-du bol ene cakilGan dokiy_a qubira-qu     Ugei  caG  bayidaG.. 

        青-DAT      は この 信号   変わる-VN      ない  時  ある-VN 

        (*青にはこの信号が変わらない時がある。) 

  (35)a.＜日＞*泥には全身がいつもまみれる。            

      b.＜モ＞*ᠰᠢᠪᠠᠷᠲᠤᠪᠤᠯᠪᠦᠬᠦᠪᠡᠶᠡᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠨᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨᠠ᠃ 

        sibar-tu bol bUkU bey_e UrgUlji  naGaldun_a 

        泥-DAT は  全身  いつも まみれる-NP 

        (*泥にはいつも全身がまみれる。) 

このほかに、起因・根拠、相手、対象、役割、割合を表す与位格も主題にな

りにくい。 
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７．２．３．４ 与位格成分が主題になっている文における相違点 

 与位格成分が主題になっている文において、日本語とモンゴル語は異なると

ころもある。 

(エ) 日本語では、目的を表す「に」格は主題になることがある。しかし、

モンゴル語では、目的を表す与位格は主題になりにくい。 

次の日本語の例(36a)では、「買い物に」という目的を表す与位格が主題になっ

ている。ただし、日本語の例(36a)をモンゴル語に翻訳した(36b)が不自然なよう

に、モンゴル語では、目的を表す与位格は主題になりにくい。 

  (36) a.＜日＞買い物はいつも一人で行きますか ?                    

       b.＜モ＞?ᠪᠠᠷᠠᠭᠠᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠨᠠᠪᠬᠤ ᠳᠠᠭᠠᠨᠪᠤᠯᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠭᠠᠭᠴᠠᠭᠠᠷ ᠢᠶᠡᠨᠤᠴᠢᠬᠤᠤᠤ?      

        baraG_a qudaldun abqu-daGan bol UrgUlji GaGcaGar-iyan  oci-qu   uu? 

        買い物-DAT          は いつも一人-INST  行く-NP  か 

        (買い物はいつも一人で行きますか ?) 

 

７．２．３．５ 「与位格成分が主題になっている文」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡単にまとめると、次のようになる。 

 

表 10 「与位格成分が主題になっている文」のまとめ 

主題になる与位格成分 は bol 

主体や場所や時間を表す「に」（与位格） ○ ○ 

着点（結果）、起因・根拠、相手、対象、手段、役割、割合

を表す「に」格（与位格） 

× × 

目的を表す「に」格（与位格） ○ × 
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７．２．４ 造格成分が主題になっている文 

  

７．２．４．１ 日本語とモンゴル語の造格助詞 

モンゴル語の造格助詞に相当する日本語の格助詞は「で」である。次の表 11

に、日本語の「で」とモンゴル語の造格助詞の用法の違いを示す。 

 

表 11 日本語とモンゴル語の造格助詞の用法 

 

 

 

 

 

造 

 

 

 

 

 

格 

用  法 例  文 日 モ 

場所 動きの場所 庭で犬が吠えている。 ○ ○ 

 

 

 

手段 

道具 ナイフでチーズを切る。 ○ ○ 

方法 遠近法で図を描く。 ○ ○ 

材料 千代紙で鶴を折る。 ○ ○ 

構成要素 委員会は 5 人のメンバーで構成される。 ○ ○ 

内容物 会場が人でいっぱいになる。 ○ ○ 

付着物 服がホコリで汚れる。 ○ × 

 

起因 

根拠 

変化の原因 強い風で看板が倒れる。 ○ × 

行動の理由 急用で家へ帰った。 ○ ○ 

感情・感覚の起因 友人とのことで悩んでいる。 ○ × 

判断の根拠 隣の部屋の人物がだれなのか、甲高い声でわかった。 ○ ○ 

主体 動きの主体 私と佐藤でその問題に取り組んだ。 ○ × 

限界 範囲の上限 先着 30 名で締め切る。 ○ ○ 

領域 評価の成り立つ領域 富士山が日本で一番高い山だ。 ○ × 

目的 動作の目的 観光で東京を訪れた。 ○ ○ 

様態 動きの様態 裸足で歩く。 ○ ○ 

 

７．２．４．２ 両言語における造格成分が主題になっている文 

 この節では、日本語にもモンゴル語にも、造格成分が主題になっている文が

あることと、両言語の造格成分が主題になっている場合の形について見る。 

  (ア) 日本語とモンゴル語には造格成分が主題になっている文がある。造格

成分が主題になると、日本語では「～では～⋯⋯。」や「～は～⋯⋯。」

の形で、モンゴル語では「～造格+bol～⋯⋯。」の形で表される。 

 日本語とモンゴル語では、造格成分が主題になることがある。たとえば次の

(37)は、「ヨーロッパで」という造格成分が主題になっている文である。 

  (37) a.＜日＞だが、ヨーロッパでは最近、ペアの両方の内側にダイヤを埋め

込んだ既製品の結婚指輪が、一般にも売られるようになって

きた。                                     (野田1996:23) 
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b.＜モ＞ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ᠂ᠡᠸᠤᠢᠷᠦᠫᠠᠪᠡᠷᠪᠤᠯᠤᠷᠴᠢᠮ᠂ᠵᠦᠢᠷᠡᠢᠬᠤᠶᠠᠷ ᠤᠨᠳᠤᠲᠤᠷᠠᠲᠠᠯᠠ ᠳᠤᠨᠢᠠᠯᠮᠠᠰᠬᠠᠳᠠᠭᠰᠠᠨᠪᠡᠯᠡᠨ 

ᠬᠤᠷᠢᠮ ᠤᠨᠪᠦᠭᠡᠵᠢ᠂ᠡᠨᠩ ᠤᠨᠬᠦᠮᠦᠰᠲᠤᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠬᠤᠪᠤᠯᠤᠯᠠ᠃ 

    gebecU, EwUrUpa-bar   bol orcim,jUyirei qoyar-un dotor_a tal_a-du ni almas 

    しかしヨーロッパ-INST は 最近 ペア両方-GEN 内側-DAT 3RD ダイヤ 

    qadaG-san qorim-un bOgeji, eng-Un kOmUs-tU qudaldu-qu  bolol_a. 

    埋め込む-VN 結婚 指輪 一般-DAT    売れる-VN なってきた 

  (だが、ヨーロッパでは最近、ペアの両方の内側にダイヤを埋め込んだ

既製品の結婚指輪が、一般にも売られるようになってきた。) 

前の(37)のように、造格成分が主題になると、日本語は「～では～⋯⋯。」の形

で、モンゴル語は、「～造格+bol～⋯⋯。」の形で表される。しかし、日本語は「日

本は火山が多い」のように、「で」格成分が主題になると、「～は～⋯⋯。」の形で

表されることもある。 

 

７．２．４．３ 造格成分が主題になっている文における類似点 

 この節では、2 つのことを考えたい。１つは、日本語でもモンゴル語でも主題

になることができる造格成分、もう１つは、日本語でもモンゴル語でも、主題

になりにくい造格成分についてである。 

(イ) 日本語もモンゴル語も、場所を表す造格成分は主題になることがある。 

日本語もモンゴル語も、場所を表す造格成分は主題になりやすい。たとえば

次の (3-20)’では、「へその下部で」という造格成分が主題になっている。 

(3-20)’a.＜日＞へその下部はちょうど小腸があるところである。 

b.＜モ＞ᠬᠦᠢᠰᠦᠨᠳᠤᠤᠷᠠᠲᠠᠯᠠᠪᠠᠷᠪᠤᠯᠶᠠᠭᠨᠠᠷᠢᠨᠭᠡᠳᠡᠰᠦᠨ ᠤᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠤᠷᠤᠨᠮᠥᠨ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

        kUisUn-U door_a tal_a-bar bol  yaG    narin gedesUn-U bayiqu oron  mOn. 

        へそ-GEN 下 部-INST   は ちょうど 小腸-GEN    あるところ MP 

        (へその下部はちょうど小腸があるところである。) 

 ただし、日本語にもモンゴル語にも、主題になりにくい造格成分がある。 

(ウ) 日本語もモンゴル語も手段、起因・根拠、限界、目的、様態を表す

造格成分は主題になりにくい。 

ここで、手段、起因・根拠、限界、目的、様態を表す造格のうち、手段を表
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す造格の例を取り上げたい。たとえば次の(38)は手段を表す造格助詞で、日本

語もモンゴル語も主題になりにくい。 

  (38) a.＜日＞*船では、暇がある学生が沖縄に行った。      (野田 1996:24) 

      b.＜モ＞*ᠤᠰᠤᠨᠤᠩᠭᠤᠴᠠᠪᠡᠷᠪᠤᠯ᠂ᠴᠢᠯᠦᠭᠡᠲᠡᠢᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳᠤᠺᠢᠨ᠋ᠠᠸᠠ ᠳᠤᠤᠴᠢᠪᠠ᠃ 

    usun ongGoca-bar bol, cilugetei suruGcid Okinawa-du oci-ba. 

        船-INST      は  暇がある 学生 沖縄-DAT 行く-PAST 

        (*船では、暇がある学生が沖縄に行った。) 

 手段を表す造格成分と同様に、起因・根拠、限界、目的、様態を表す造格成

分も主題になりにくい。 

 

７．２．４．４ 造格成分が主題になっている文における相違点 

 造格成分が主題になっている文において、日本語とモンゴル語は異なるとこ

ろもある。 

(エ) 日本語では、領域を表す「で」格成分は主題になるが、モンゴル語で

は領域を表す造格成分は主題になりにくい。 

日本語では、領域を表す「で」成分は主題になるが、モンゴル語では、領域

を表す造格成分は主題になりにくい。たとえば次の日本語の例文(39a)は、「ギタ

ーとピアノで」という「で」格成分が主題になっている。しかし、日本語の例(39a)

のモンゴル語訳である(39b)では、bol を使うと不自然な文になってしまう。 

(39) a.＜日＞ギターとピアノではどっちが難しいですか？ 

      b.＜モ＞*ᠺᠢᠲᠠᠷᠪᠤᠯᠤᠨᠲᠡᠭᠦᠯᠳᠡᠷᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢᠶᠡᠷᠪᠤᠯᠠᠯᠢᠨᠢᠬᠦᠴᠢᠷᠪᠤᠢ? 

        kitar bolun tegUlder quGur-iyar bol  ali   ni    kUcir   bui? 

        ギターと ビアノ-INST       は どっち 3RD   難しい か 

        (ギターとピアノではどっちが難しいですか？) 

 

７．２．４．５ 「造格成分が主題になっている文」のまとめ 

この節でみてきたことを表で簡単にまとめると、次のようになる。 

表 12 「造格成分が主題になっている文」のまとめ 

主題になる造格成分 は bol 

場所を表す「で」（造格） ○ ○ 

手段、起因・根拠、限界、目的、様態を表す「で」（造格） ○ ○ 

領域を表す「で」格（造格） ○ × 
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７．２．５ 奪格成分が主題になっている文 

  

７．２．５．１ 日本語とモンゴル語の奪格助詞 

モンゴル語の奪格助詞に相当する日本語の格助詞は「から」である。次の表

13 に、日本語の「から」格助詞とモンゴル語の奪格助詞の用法の違いを示す。 

  

表 13 日本語とモンゴル語の奪格助詞の用法 

 

 

 

奪 

 

 

 

格 

用  法 例  文 日 モ 

起点 移動の起点 子どもたちが教室から出てきた。 ○ ○ 

方向の起点 ここから富士山がよく見える。 ○ ○ 

範囲の起点 本を 10 ページから読みはじめる。 ○ ○ 

変化前の状態 信号が青から黄に変わった。 ○ ○ 

主体 動きの主体 私から集合時間を連絡しておきます。 ○ ○ 

起因 

根拠 

出来事の原因 たばこの火の不始末から火事になった。 ○ ○ 

判断の根拠 隣の部屋の人物がだれなのか、甲高い声からわかった。 ○ ○ 

経過域 空間的な経過域 虫は窓から出ていった。 ○ × 

手段 構成要素 国会は衆議員と参議院から成り立っている。 ○ × 

 

７．２．５．２ 両言語における奪格成分が主題になっている文 

 この節では、日本語にもモンゴル語にも、奪格成分が主題になっている文が

あることと、両言語の奪格成分が主題になっている場合の形について見る。 

(ア) 日本語にもモンゴル語にも奪格成分が主題になっている文がある。奪

格成分が主題になると、日本語では「～からは～⋯⋯。」の形、モンゴル

語では「～奪格+bol～⋯⋯。」の形になる。 

日本語とモンゴル語の奪格成分は主題になることがある。たとえば次の(40)

は、「母から」という奪格成分が主題になっている例である。このように、日本

語の「から」格も、モンゴル語の奪格も主題になることがある。 

  (40) a.＜日＞我が家の本は、段ボールにして三十箱くらいは捨てた（じゃな

いと新たな本がはいらんっ！）けど。だが。母からはまだ、し

ょっちゅう電話がきちゃうのである。「もうちょっと本、引き取

ってくれない？ 全然、本が減ったって気がしないのよ」あう

ううっ、こんなに頑張っているのにいっ。…けど、確かに…実

家の本の全体量からいって、これだけじゃ、減った気は、しな

いだろうなあ。(中納言：新井 素子(2004)『お元気ですか』) 
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b.＜モ＞(前略)ᠡᠵᠢᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠠᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠤᠳᠠᠰᠤᠢᠷᠡᠭᠦᠯᠳᠡᠭ᠌(下略)᠃ 

        eji-ece bol basa  UrgUlji    utasu  iregUl-deg. 

        母-ABL は まだ しょっちゅう 電話  来る-VN 

    (母からはまだ、しょっちゅう電話がきちゃうのである。) 

前の日本語の例(40a)では、奪格成分「母から」は「～からは～⋯⋯。」の形で

主題になっている。その次のモンゴル語の例(40b)でも、奪格成分「母から」は

「～奪格+bol～⋯⋯。」の形で主題になっている。このように、日本語の奪格成分

は「～からは～⋯⋯。」の形で、モンゴル語の奪格成分は「～奪格+bol～⋯⋯。」の

形で主題になる。 

 

７．２．５．３ 奪格成分が主題になっている文における類似点 

ここで 2 つのことを考えたい。１つは、日本語でもモンゴル語でも主題にな

ることができる奪格成分、もう１つは、日本語でもモンゴル語でも主題になり

にくい奪格成分である。 

(イ) 日本語でもモンゴル語でも、起点、主体を表す奪格成分は主題になる。 

まず、主題になることができる奪格成分について見ていこう。 

日本語でもモンゴル語でも、起点や主体を表す奪格成分は主題になる。すで

に、前の(40)で、主体を表す奪格成分が主題になっている例を見たので、ここで

は、起点を表す奪格成分が主題になっている例を見てみたい。たとえば次の(41)

は、「ここから」という起点を表す奪格成分が主題になっている例である。この

ように、日本語とモンゴル語の起点や主体を表す奪格は文の主題になることが

ある。 

(41) a.＜日＞ここからは石炭が産出される。 

      b.＜モ＞ ᠡᠨᠳᠡᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠨᠡᠭᠦᠷᠡᠰᠦᠭᠠᠷᠳᠠᠭ᠃ 

ende-ece bol negUresU Gar-daG. 

        ここ-ABL は 石炭   産出する-VN 

    (ここからは石炭が産出される。) 

次に、主題になりにくい奪格成分について見ていこう。 

(ウ) 日本語でもモンゴル語でも、起因・根拠や手段を表す奪格成分は主題

になりにくい。 
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日本語もモンゴル語も、起因・根拠や手段を表す奪格成分は主題になりにく

い。たとえば次の(42)は、起因・根拠を表す奪格成分「過労から」を主題にした

文で、いずれも不自然である。また、日本語とモンゴル語では、手段を表す奪

格成分も主題にならない（モンゴル語の奪格助詞には手段を表す用法がない）。 

 (42) a.＜日＞*過労からは体をこわしてしまった。 

b.＜モ＞*ᠬᠡᠲᠦᠷᠬᠡᠢᠶᠠᠳᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠪᠡᠶᠡᠪᠡᠨᠭᠡᠮᠲᠦᠭᠡᠴᠢᠬᠡᠵᠠᠢ᠃ 

     ketUrkei yadara-Gsan-aca bol bey_e-ben gemtUgecike-jei.  

     過労する-VN-ABL    は 体-REFL こわしてしまう-PAST 

     (*過労からは体をこわしてしまった。) 

 

７．２．５．４ 奪格成分が主題になっている文における相違点 

 奪格成分が主題になっている文において、日本語とモンゴル語は異なるとこ

ろもある。 

(エ) 日本語では経過域を表す「から」成分は主題になるが、モンゴル語で

は経過域を表す奪格成分は主題になることはない。 

 日本語の経過域を表す「から」は主題になることができる。たとえば次の日

本語の例(43a)では、「半分開けた窓から」という「経過域」を表す「から」格成

分が主題になっている。ただし、モンゴル語訳 (43b)は、不自然な文になる。 

(43) a.＜日＞半分開けた窓からは、たとえ網戸が有っても、ここから虫が進 

入してきます。      http://search.yahoo.co.jp/search? 

      b.＜モ＞*ᠬᠠᠭᠠᠰᠨᠡᠭᠡᠭᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠴᠤᠨᠭ᠍ᠬᠤᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠬᠤᠷᠤᠬᠠᠢᠤᠷᠤᠵᠦᠢᠷᠡᠨᠡ᠃ 

        qaGas negege-gsen congqu-aca bol qoroqai oro-ju       iren_e. 

        半分開ける-VN  窓-ABL   は 虫  進入する-CV 来る 

     (半分開けた窓からは虫が進入してきます。) 

 日本語では経過域を表す「から」格が主題になり、モンゴル語では経過域を

表す奪格が主題にならない理由は、モンゴル語の奪格助詞に経過域を表す用法

がないからである。モンゴル語では、経過域を表す「から」の代わりに、造格

を用いる。たとえば前の(43b)の奪格助詞を造格助詞に置き換えた次の(44)は、

ごく自然な主題文になる。 
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(44)＜モ＞ᠬᠠᠭᠠᠰᠨᠡᠭᠡᠭᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠴᠤᠨᠭ᠍ᠬᠤᠪᠡᠷᠪᠤᠯᠬᠤᠷᠤᠬᠠᠢᠤᠷᠤᠵᠦᠢᠷᠡᠨᠡ᠃ 

         qaGas negege-gsen congqu-bar bol qoroqai oro-ju      iren_e. 

         半分開ける-VN  窓-INST   は 虫 進入する-CV 来る 

     (半分開けた窓からは虫が進入してきます) 

 

７．２．５．５ 「奪格成分が主題になっている文」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡単にまとめると、次のようになる。 

 

表 14「 奪格成分が主題になっている文」のまとめ 

主題になる奪格成分 は bol 

起点、主体を表す奪格成分 ○ ○ 

起因・根拠、手段を表す奪格成分 × × 

経過域を表す奪格成分 ○ × 

 

７．２．６ 共同格成分が主題になっている文 

 

７．２．６．１ 日本語とモンゴル語の共同格助詞 

モンゴル語の共同格助詞に相当する日本語の格助詞は「と」である。次の表

15 に、日本語の「と」格助詞とモンゴル語の共同格助詞の用法の違いを示す。 

 

表 15 日本語とモンゴル語の共同助詞の用法 

 

共

同

格 

 

用  法 例  文 日 モ 

 

相手 

共同動作の相手 友達と喫茶店でコーヒーを飲む。 ○ ○ 

相互動作の相手 弟とけんかをする。 ○ ○ 

基準としての相手 弟と趣味が違う。 ○ ○ 

並列を締め括る 太市と新六とは、二階から降りると古机の前にすわ

った。 

○ × 

 

７．２．６．２ 両言語における共同格成分が主題になっている文 

 この節では、2 つのことを考えたい。1 つは、日本語とモンゴル語には、共同

格成分が主題になっている文があるかどうか、もう１つは、共同格成分が主題

になっている場合の形である。 

  (ア) 日本語の「と」格は主題になるが、モンゴル語の共同格は主題になら

ない。 



第３部 第７章 典型的な主題マーカーの主題表示機能 

- 169 - 

 野田(1996)は、日本語の「と」格成分は主題になりにくいと指摘し、次の例を

あげている。 

(45)＜日＞?大島とはこのまえ僕がけんかしたよ。         (野田 1996:24) 

 しかし、青木(1992)は、並列を締め括る「と」は主題になることがあると指摘

している。氏が指摘する並列を締め括る「と」というのは、次の(46)のようなも

のである。本研究は、青木に従い、日本語の並列を締め括る「と」は主題にな

ると考える。 

  (46) a.＜日＞太郎と次郎とは、仲が悪い。 

      b.＜日＞*ᠲᠠᠷᠤᠤᠪᠤᠯᠤᠨᠵᠢᠷᠤᠤᠲᠠᠢᠪᠤᠯᠬᠠᠷᠢᠴᠠᠭᠠᠮᠠᠭᠤ᠃ 

        Tarou bolun Jirou-tai    bol qaricaG_a  maGu. 

     太郎 と 次郎-COM は  仲   悪い 

     (太郎と次郎とは、仲が悪い。) 

 前のモンゴル語の例(46b)が不自然なように、モンゴル語の共同格は主題にな

りにくい。モンゴル語の共同格には「並列を締め括る」用法がない。また、日

本語では、「と」格成分が主題になった場合、「～とは～⋯⋯。」の形で表される。 

 日本語の「と」格は主題になるが、モンゴル語の共同格は主題にならないと

いうことを考慮し、ここで、共同格成分が主題になっている文における両言語

の類似点と相違点については考察しない。 

 

７．２．６．３ 「共同格成分が主題になっている文」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 16 「共同格成分が主題になっている文」のまとめ 

主題になる共同格成分 は bol 

相手を表す共同格 ○ × 

並列を締め括る共同格 ○ × 
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７．３ 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

 

この節では、格成分の連体修飾部が主題になっている文における日本語とモ

ンゴル語の類似点と相違点について考察する。 

  (ア) 日本語にもモンゴル語にも、格成分の連体修飾部が主題になっている

文がある。 

格成分の連体修飾部が主題になっている文は、主題名詞と被修飾名詞が「の」

でつながっている。次の(3-22)’から分かるように、日本語にもモンゴル語にも

格成分の連体修飾部が主題になっている文がある。 

  (3-22)’a.＜日＞象は鼻が長い。 

b.＜モ＞ᠵᠠᠭᠠᠨᠪᠤᠯᠬᠠᠮᠠᠷᠨᠢᠤᠷᠲᠤᠶᠤᠮ᠃                     

       jaGan  bol  qamar  ni  urtu  yum. 

       象  は  鼻  3RD 長い MP   

     (象は鼻が長い。) 

考察に入る前に、両言語の「象の鼻が長い」文における「象の鼻」の部分の

種類をまとめておきたい。（次の表 17 の分類や例文は、ほとんど日本語記述文法研究会

（2009）の分類や例文を引用したものである）。 

表 17 日本語とモンゴル語の連体助詞を用いた名詞修飾の相違 

用 法 例 文 日 モ 

 

修飾名詞が被

修飾名詞の所

属先や性質、

基準点を表す

もの 

所属先 所有者 私の家、機械の性能 ○ ○ 

全体と部分 家の屋根、パソコンの画面 ○ ○ 

所属 高校の教師、A社の田中さん ○ ○ 

場所 北海道の叔父、イギリスのロンドン ○ ○ 

性質 性質 社長の田中氏、日本人の男 ○ × 

内容 安全の問題、法律の本 ○ ○ 

種類 シェパードの子犬、桜の木 ○ × 

材料 ガラスのコップ、ブリの刺身 ○ × 

概観の特徴 長身の若者、ベンツの男 ○ × 

基準点 空間的位置 店の前、屋根の上 ○ ○ 

時間的関係 会議の前、授業の後 ○ ○ 

修飾名詞が事

態を構成する

補語にあたる

もの 

被修飾名詞が

事態を表す名

詞であるもの 

主体 田中の参加、地震の発生 ○ × 

対象 食品の製造、新車の販売 ○ × 

場所 大阪での開催、都心からの帰宅 ○ × 

被修飾名詞が

事態を表す名

詞でないもの 

起点 父からの手紙、 ○ × 

着点 東京までの列車 ○ × 

方向 母への思い ○ × 
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７．３．１ 格成分の連体修飾部が主題になっている文の類似点 

 

1) どの格成分の連体修飾部が主題になっているのか 

 ここでは、どの格成分の連体修飾部が主題になっているのかについて見てい

く。たとえば「象は鼻が長い」で言えば、「象の鼻」がどの格成分であるかとい

うことである。 

(イ) 日本語もモンゴル語も、主格、対格、与位格、奪格成分の連体修飾部

が主題になる。 

 前の(3-22)’では、「象の鼻が」という主格成分の連体修飾部が主題になってい

た。次の(47)は、「母の右手の手のひらに」という与位格成分の連体修飾部が主

題になっている文である。このほかに、対格や奪格成分の連体修飾部も主題に

なることがある。 

  (47) a.＜日＞母は右手の手のひらに大きなあかあざがある。 

b.＜モ＞ᠡᠵᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨᠭᠠᠷ ᠤᠨᠠᠯᠠᠭᠠᠨ ᠳᠤᠨᠢᠲᠤᠮᠤᠤᠯᠠᠭᠠᠨᠮᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠢ ᠶᠤᠮ᠃ 

       eji bol baraGun Gar-un alaGan-du      ni  tomo   ulaGan mengge tei yum. 

        母 は 右手-GEN     手のひら-DAT  3RD  大きな  あかあざ   ある MP 

        (母は右手の手のひらに大きなあかあざがある。) 

 

2) 連体修飾部が主題になっている文の述語 

ここでは、格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語の性質について

見ていく。たとえば「象は鼻が長い」で言えば、「長い」に当たるものである。 

(ウ) 日本語もモンゴル語も、格成分の連体修飾部が主題になっている文の

述語の部分には、形容詞、性質や状態を表す動詞、数量や性質を表す

名詞が用いられる。 

 日本語とモンゴル語では、連体修飾部が主題になっている文の述語の部分は、

もっとも典型的な例としては、前の(3-22)’の「象は鼻が長い」という文のよう

に、形容詞である。しかし、形容詞だけではなく、数量や性質を表す名詞、性

質や状態を表す動詞も、格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語の部

分に用いられることがある。 

たとえば次の(48)は、「腹いっぱいになる」という動詞が述語になっている例
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である。この文では、「我々の地方の牛の腹が」という主格成分の連体修飾部

「我々の地方の牛」が主題になっている。 

 (48) a.＜日＞我々の地方の牛は 7 月になってはじめて(青草で)腹いっぱいに

なる。 

      b.＜モ＞ᠮᠠᠨ ᠤᠨᠤᠲᠤᠭ ᠤᠨᠮᠠᠯᠪᠤᠯ7ᠰᠠᠷᠠ ᠳᠤᠰᠠᠶᠢᠭᠡᠳᠡᠰᠦᠨᠢᠴᠠᠳᠳᠠᠭ᠃ 

man-u   nutuG-un mal bol 7 sar_a-du  sayi  gedesU ni  caddaG. 

        我々-GEN 地方-GEN 牛は ７月-DAT  はじめて 腹 3RD 腹いっぱいになる 

        (我々の地方の牛は 7 月になってはじめて(青草で)腹いっぱいになる。) 

 

3) 格成分の連体修飾部が主題になっている文の被修飾名詞 

 格成分の連体修飾部が主題になっている文の被修飾名詞というのは、「象は鼻

が長い」で言えば、「鼻」の部分に当たる名詞である。 

  (エ) 日本語とモンゴル語では、部分や側面を表す名詞が被修飾名詞の部分

に使われるが、部分や側面になっているとは言いにくい名詞も被修飾

名詞の部分に使われることがある。 

前の(3-22)’の「象は鼻が長い」という文では、被修飾名詞「鼻」と主題名詞

「象」の間には、全体と部分の関係があった。しかし、日本語もモンゴル語も、

部分や側面になっているとは言いにくい名詞が被修飾名詞の部分に使われるこ

ともある。たとえば次の(49)の「利益」は、「この工場」の部分や側面とは言い

にくい。 

(49) a.＜日＞この工場は利益がいい。 

b.＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠦᠢᠯᠡᠳᠪᠦᠷᠢᠪᠤᠯᠦᠷᠡᠠᠰᠢᠭᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

ene  UyiledbUri bol  Ur_e asiG  ni  sayin. 

        この  工場  は  利益    3RD いい 

        (この工場は利益がいい。) 

 

4) 格成分の連体修飾部が主題になっている文の修飾名詞 

 格成分の連体修飾部が主題になっている文の修飾名詞というのは、「象は鼻が

長い」で言えば、「象」に当たる名詞である。 

(オ) 日本語もモンゴル語も形容詞的名詞は修飾名詞の部分には使われない。 
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日本語もモンゴル語も形容詞的名詞は主題にならない。たとえば次の(50)は性

質を表す形容詞的な名詞の例である。(50)の名詞「黄色」を主題にしたその次の

(51)は不自然である。 

  (50) a.＜日＞黄色の花がきれい。 

      b.＜モ＞ᠰᠢᠷᠠᠥᠩᠭᠡ ᠶᠢᠨᠴᠡᠴᠡᠭ᠌ᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨ᠃ 

sir_a Ongge-yin ceceg  sayiqan. 

        黄    色-GEN 花     きれい 

        (黄色の花がきれい。) 

  (51) a.＜日＞*黄色は花がきれい。 

b.＜モ＞*ᠰᠢᠷᠠᠥᠩᠭᠡᠪᠤᠯᠴᠡᠴᠡᠭ᠌ᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨ᠃ 

sir_a  Ongge  bol  ceceg  sayiqan. 

        黄      色   は  花     きれい 

        (*黄色は花がきれい。) 

 

７．３．２ 格成分の連体修飾部が主題なっている文における相違点 

 

1) 格成分の連体修飾部が主題になっている文の形 

 ここで、格成分の連体修飾部が主題になっている文の形における、日本語と

モンゴル語の違いについて見ていく。 

(カ) 格成分の連体修飾部が主題になっている文において、日本語は「～に

は～に⋯⋯。」「～には～が⋯⋯。」「～では～で⋯⋯。」の形の文がある。モン

ゴル語は基本的にこのような形の文はない。 

 次の(52a)は、「～には～に⋯⋯。」の形になっている格成分の連体修飾部が主

題になっている例である。この文は「独仏両国の伝統的な考え方に」の連体修

飾部「独仏両国」が主題になっている。ただし、その次のモンゴル語訳文(52b)

は不自然な文になってしまう。次の (52b)は、その次の(53)のように表したほう

が自然である。このほかに、日本語の「～には～に⋯⋯。」「～には～が⋯⋯。」「～

では～で⋯⋯。」の形の文も、基本的にモンゴル語では用いられない。 

(52) a.＜日＞しかし、独仏両国には、国籍についての伝統的な考え方に、大

きな違いもある。                            (野田1996:31) 
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       b.＜モ＞?ᠭᠡᠲᠡᠯᠡ᠂ᠭ᠍ᠸᠷᠮᠠᠨᠹᠷᠠᠨᠼᠢ ᠬᠤᠶᠠᠷᠤᠯᠤᠰᠳᠤᠪᠤᠯ᠂ᠬᠠᠷᠢᠶᠠᠲᠤᠢᠷᠭᠡᠨ ᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤᠦᠵᠡᠯ ᠳᠤ

ᠨᠢ᠂ᠲᠤᠮᠤᠵᠦᠷᠢᠶᠡᠴᠤᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

        getel_e, German Frantsi qoyar ulus-tu  bol, qariyatuirgen-U tuqai    

        しかし、独     仏  両国-DAT     は  国籍-GEN     について    

        ulamjilaltu Ujel-dU      ni  tomo  jUriy_e cU bayi-daG. 

        伝統的   考え方-DAT  3RD 大きな 違い  も ある-VN 

    (しかし、独仏両国には、国籍についての伝統的な考え方に、大きな違

いもある。)     

   (53)＜モ＞ᠭᠡᠲᠡᠯᠡ᠂ᠭ᠍ᠸᠷᠮᠠᠨᠹᠷᠠᠨᠼᠢ ᠬᠤᠶᠠᠷᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨᠬᠠᠷᠢᠶᠠᠲᠤᠢᠷᠭᠡᠨ ᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤᠦᠵᠡᠯ ᠳᠤᠨᠢᠲᠤᠮᠤ

ᠵᠦᠷᠢᠶᠡᠴᠤᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

        getel_e, German Frantsi qoyar ulus-un qariyatuirgen-U  tuqai  ulamjilaltu  

        しかし、独   仏   両国-GEN       国籍-GEN     について   伝統的 

        Ujel-dU      ni  tomo  jUriy_e cU bayi-daG. 

        考え方-DAT  3RD 大きな 違い  も ある-VN 

    (しかし、独仏両国の国籍についての伝統的な考え方に、大きな違いも

ある。)     

 

2) 格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語 

 ここで、格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語における日本語と

モンゴル語の相違について見ていく。 

 (キ) 日本語では 1 回だけの動作やできごとを表す動詞が述語の部分に用

いられるが、モンゴルで語は、1 回だけの動作やできごとを表す動詞

は述語の部分に用いられない。 

日本語は、格成分の連体修飾部が主題になっている文の述語の部分に、次の

例(54a)のように、「しめつけられました」など、一回だけの動作を表す動詞が述

語になることができる。しかし、その次のモンゴル語の例(54b)が不自然なよう

に、モンゴル語では、一回だけの動作を表す動詞は述語に用いられない。 

(54) a.＜日＞もう理屈もなにもなく、無条件かつ全面的に、世間があきれる

ほど、子どもの味方になって下さい。いいじゃない、よその人

がなんて言ったって。「時々ふっとこの子と二人でどこかへ行っ
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てしまいたいなんて思うときがあります」と、あなたはお手紙

の終わりのところで書いておられました。ぼくは胸がしめつけ

られました。 (中納言：斎藤(1995)『子どもって、どうして…』) 

b.＜モ＞*ᠪᠢᠪᠤᠯᠴᠡᠭᠡᠵᠢᠪᠠᠴᠢᠮᠳᠠᠯᠠ᠃ 

     bi   bol  cegeji  bacimda-l_a. 

         ぼく は  胸  しめつける -PAST 

            (ぼくは胸がしめつけられました。) 

 

3) 格成分の連体修飾部が主題になっている文の被修飾名詞 

ここで、連体修飾部が主題になっている文の被修飾名詞における日本語とモ

ンゴル語の相違について見ていく。 

  (ク) 日本語では、動作名詞が被修飾名詞の部分に使われるが、モンゴル語

では、基本的に動作名詞は被修飾名詞の部分に使われることがない。 

日本語は、次の(55a)のように、「立証」などのような動作名詞が被修飾名詞の

部分に使われる。ただし、モンゴル語は多くの場合、日本語の動作名詞に対応

する動作名詞がないので、動作名詞の代わりに動詞を用いる。たとえば次のモ

ンゴル語の例(55b)では、日本語の動作名詞「立証」に「立証する」という動詞

が対応している。 

(55) a.＜日＞これまで保険の水増し請求は立証が難しく、摘発されるケース

はごくまれ。                               (野田 1996:37) 

      b.＜モ＞ᠤᠳᠤᠪᠤᠯᠲᠠᠯᠠᠳᠠᠭᠠᠳᠭᠠᠯ  ᠢᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠮᠡᠳᠡᠭᠦᠯᠵᠦᠠᠪᠬᠤ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ  ᠢᠪᠤᠯᠭᠡᠷᠡᠴᠢᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢᠬᠦᠴᠢᠷ᠂ᠢᠯᠡᠴᠢᠯᠡᠨ

ᠮᠡᠳᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦᠵᠢᠰᠢᠶᠡᠮᠠᠰᠢᠬᠤᠪᠤᠷ᠃ 

        odo boltal_a daGatGal-i  ilegUU medegUl-jU abqu  yabudal-i    bol         

これまで  保険-ACC  水増し請求する-CV       こと-ACC    は  

        gerecile-kU   ni  kUcir, ilecilen medegde-kU  jisiy_e  ni  masi  qobor. 

        立証する-CV 3RD 難しく摘発される-VN      ケース 3RD  ごく  まれ 

        (これまで保険の水増し請求は立証が難しく、摘発されるケースはごく 

まれ。) 

 ただし、モンゴル語には、日本語の動作名詞に対応するケースがまったくな

いということではない。たとえば次の日本語の例(56a)は、「説明」という動作名
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詞が被修飾名詞になっている。モンゴル語の例(56b)でも、「説明」という名詞が

被修飾名詞になっている。 

  (56) a.＜日＞この辞書は説明が分かりやすい。 

      b.＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠲᠠᠶᠢᠯᠪᠤᠷᠢᠨᠢᠤᠶᠢᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠲᠠᠢ᠃ 

        ene toli bicig bol tayilburi ni  oyilGamjitai. 

        この 辞書  は  説明  3RD 分かりやすい 

        (この辞書は説明が分かりやすい。) 

 

７．３．３ 「格成分の連体修飾部が主題になっている文」のまとめ 

日本語とモンゴル語の格成分の連体修飾部が主題になっている文について、

この節で見てきたことを表で簡潔に示すと、次のようになる。 

 

表 18「格成分の連体修飾部が主題になっている文」のまとめ 

格成分の連体修飾部が主題になっている文 は bol 

主格、対格、与位格、奪格の格成分の連体修飾部が主題になる。 ○ ○ 

述語の部分には、形容詞、性質や状態を表す動詞、数量や性質を表す

名詞が用いられる。 

○ ○ 

部分や側面を表す名詞、部分や側面になっているとは言いにくい名詞

も被修飾名詞の部分に用いられる。 

○ ○ 

形容詞的名詞は修飾名詞の部分に用いられる。 × × 

「～には～に⋯⋯。」「～には～が⋯⋯。」「～では～で⋯⋯。」の形

の文がある。 

○ × 

1 回だけの動作やできごとを表す動詞が述語の部分に用いられる。 ○ × 

動作名詞が被修飾名詞の部分に用いられる。 ○ × 
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７．４ 述語成分の連体修飾部が主題になっている文 

  

７．４．１ 「述語成分の連体修飾部が主題になっている文」とは 

ここで、「述語成分の連体修飾部が主題になっている文」が成立する条件につ

いて少し説明を付け加えたい。 

(ア) 述語成分の連体修飾部が主題になっている文の成立には、「述語名詞の

連体修飾語が主題になっていること」と、「「は」名詞と「が」名詞は

「の」で接続されうる関係にない」という 2 つの条件が必要である。 

述語成分の連体修飾部が主題になっている文というのは、次の(58)のような文

である。この文は、次の(57)の述語「本場」の連体修飾部「かき料理」が主題に

なってできたものである。 

(57)＜日＞広島がかき料理の本場（であること）          (野田 1996:42) 

            主題 

(58)＜日＞かき料理は広島が本場だ。                    (野田 1996:42) 

 次の(60)も述語成分の連体修飾部が主題になってできた文だと言えそうであ

る。この文は、次の(59)の述語「命」の連体修飾部「芸能人」が主題になってで

きた文だと解釈することが可能である。 

  (59)＜日＞歯が芸能人の命（であること） 

               主題 

(60)＜日＞芸能人は歯が命。 

(中納言：花田 信弘(2002)『もう虫歯にならない！』) 

 ただし、前の (58)の「かき料理は広島が本場だ。」文と(60)の「芸能人は歯が

命。」文は構造が異なる。(58)は、主題名詞「かき料理」と「が」名詞「広島」

を「の」でつなげて「かき料理の広島」にすることはできない。これに対して、

(60)は、主題名詞「芸能人」と「が」名詞「歯」を「の」でつなげて「芸能人の

歯」にすることができる。 

 本研究で意味している「述語成分の連体修飾部が主題になっている文」は、

前の(58)の「かき料理は広島が本場だ。」のような文である。すなわち、「述語成

分の連体修飾部が主題になっている文」の成立は、前記の(ア)のような 2 つの条

件を満たさなければならない（被修飾名詞の連体修飾部が主題になっている文の成立

条件については、菊地(1997)、西山(2003)でも指摘されている）。 
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７．４．２ 両言語における述語成分の連体修飾部が主題になっている文 

 ここでは、日本語とモンゴル語には、述語成分の連体修飾部が主題になって

いる文があるかどうかについて見ていく。 

  (イ) 述語成分の連体修飾部が主題になっている文は、日本語にはあるが、

モンゴル語には存在しない。 

日本語には述語成分の連体修飾部が主題になっている文はあるが、モンゴル

語には連体修飾部が主題になっている文はない。たとえば次の(62a)は、述語成

分の連体修飾部が主題になっている文である。この文の主題名詞「僕」は、(61)

の述語名詞「目的」の連体修飾名詞である。ただし、その次のモンゴル語の例(62b)

が不自然なように、モンゴル語には、述語成分の連体修飾部が主題になってい

る文は存在しない。 

  (61)＜日＞文学が僕の目的ではない（こと） 

          主題 

(62) a.＜日＞僕は文学が目的ではない。 

(中納言：前出 英子(2005)「週刊ファミ通」) 

        b.＜モ＞*ᠪᠢᠪᠤᠯᠤᠷᠠᠨᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯᠨᠢᠵᠤᠷᠢᠯᠭᠠᠪᠢᠰᠢ᠃ 

        bi  bol uran jokiyal ni jorilG_a bisi. 

        僕 は   文学    3RD 目的でない 

        (僕は文学が目的ではない。) 

それでは、モンゴル語では、述語成分の連体修飾部が主題になっている文を

どのような形で表現しているのか。 

 

７．４．３ モンゴル語ではどのような形で表されているのか 

この節で、モンゴル語では、述語成分の連体修飾部が主題になっている文を、

どのような形で表現しているのかについて考えたい。 

  (ウ) 述語成分の連体修飾部が主題になっている文は、モンゴル語では、「広 

島はかき料理の本場だ」、「かき料理の本場は広島だ」などの構文で表 

される。 

 連体修飾部が主題になっている「かき料理は広島が本場だ。」のような文は、

モンゴル語では、そのまま表すことができないので、ほかの形式を用いて表す。

たとえば次の(63)は、「かき料理は広島が本場だ。」文を、「広島はかき料理の本
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場だ。」文で表している例である。 

  (63)＜モ＞ᠬᠢᠷᠥᠰᠢᠮᠠᠪᠤᠯᠮᠦᠯᠢ ᠬᠤᠭᠤᠯᠠ ᠶᠢᠨᠭᠤᠤᠯᠤᠷᠤᠨᠶᠤᠮ᠃ 

         Kirosima bol mUli qoGola-yin Gool oron yum. 

         広島  は かき料理-GEN 本場  だ 

         (広島はかき料理の本場だ。) 

 次の(64)は、「かき料理は本場が広島だ。」文を、「かき料理の本場は広島だ。」

文で表している例である。 

  (64)＜モ＞ᠮᠦᠯᠢ ᠬᠤᠭᠤᠯᠠ ᠶᠢᠨᠭᠤᠤᠯᠤᠷᠤᠨᠪᠤᠯᠬᠢᠷᠥᠰᠢᠮᠠᠶᠤᠮ᠃ 

       mUli qoGola-yin Gool oron bol Kirosima yum. 

         かき料理-GEN  本場  は 広島  だ 

         (かき料理の本場は広島だ。) 

 それでは、どうしても述語の連体修飾部を主題にしたい場合はどうするのか。 

(エ) どうしても「かき料理」のような述語の連体修飾部を主題にしたい場

合は、形容詞述語文や動詞述語文を用いて表す。 

 モンゴル語では、どうしても「かき料理」のような述語の連体修飾部を主題

にしたい場合は、次の(65)のように、形容詞述語文や動詞述語文にして表す。 

(65) a.＜日＞かき料理は主に広島にある。 

      b.＜モ＞ᠮᠦᠯᠢ ᠬᠤᠭᠤᠯᠠᠪᠤᠯᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤᠬᠢᠷᠥᠰᠢᠮᠠ ᠳᠤᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

      mUli qoGola bol GooldaGuu Kirosima-du bayi-daG. 

         かき料理 は 主に  広島-DAT  ある-VN 

         (かき料理は主に広島にある。) 

 

７．４．４ 「述語成分の連体修飾部が主題になっている文」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 19「述語成分の連体修飾部が主題になっている文」のまとめ 

述語成分の連体修飾部が主題になっている文 は bol 

述語成分の連体修飾部が主題になっている文がある ○ × 

述語成分の連体修飾部が主題になっている文は、「広島はかき料理の本場だ」、

「かき料理の本場は広島だ」などの構文で表される。 

○ ○ 

述語成分の連体修飾部が主題になっている文を、形容詞述語文や動詞述語文を用

いて表す。 

× ○ 
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７．５ 被修飾名詞が主題になっている文 

 

この節では、被修飾名詞が主題になっている文における日本語とモンゴル語

の類似点と相違点について考察する。 

  (ア) 日本語にもモンゴル語にも、被修飾名詞が主題になっている文がある。 

日本語とモンゴル語には、被修飾名詞が主題になっている文がある。たとえ

ば次の(67)の主題名詞「辞書」は、(66)の「新しい辞書」の被修飾名詞である（日

本語の被修飾名詞が主題になっている文については、野田(1996)が詳しい）。 

 (66)＜日＞新しい辞書がいい（こと）                   (野田 1996:54) 

                  主題 

 (67) a.＜日＞辞書は新しいのがいい。 

b.＜モ＞ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠢᠨᠡᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

        toli bicig bol  sin_e   ni  sayin. 

        辞書  は 新しい 3RD  いい 

        (辞書は新しいのがいい。) 

 

７．５．１ 被修飾名詞が主題になっている文における類似点 

 

1) 被修飾名詞が主題になっている文の種類 

 ここで、被修飾名詞が主題になっている文の種類における日本語とモンゴル

語の類似点を見ていく。 

(イ) 日本語でもモンゴル語でも、被修飾名詞が主題になっている文には、 

選択型と並列型の 2 種類ある。 

日本語の被修飾名詞が主題になっている文に選択型と並列型の 2 種類あるこ

とについては、野田(1996)で詳しく述べている。日本語だけではなく、モンゴル

語にも選択型と並列型の 2 種類ある。 

まず、選択型の被修飾名詞が主題になっている文について見ていこう。 

次の(68)は選択型の被修飾名詞が主題になっている文である。この文では、「新

しい車」を選択して「よく売れる」と述べている。この選択型の被修飾名詞が

主題になっている文の述語には、形容詞だけではなく、名詞や動詞も用いられ

る。 
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  (68) a.＜日＞車は新しいのがよく売れる。 

      b.＜モ＞ᠮᠠᠰᠢᠨᠲᠡᠷᠭᠡᠪᠤᠯᠰᠢᠨᠡᠨᠢᠢᠯᠡᠭᠦᠦᠪᠤᠷᠤᠯᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠳᠠᠳᠠᠭ᠃ 

        masin terge bol  sin_e   ni  ilegUU borolaGuluGdadaG. 

        車    は 新しい 3RD  よく  売れる 

        (車は新しいのがよく売れる。) 

 次に、並列型の被修飾名詞が主題になっている文について見ていこう。 

 日本語にもモンゴル語にも並列型の被修飾名詞が主題になっている文がある。

並列型というのは、次の(69)のような文である。この文では、「Ｌサイズが 500

円」と「Ｓサイズが 300 円」が並列的な関係にある。 

(69) a.＜日＞値段はＬサイズが 500円、Ｓサイズが 300円だ。(野田 1996:58) 

      b.＜モ＞ᠦᠨᠡᠨᠢᠪᠤᠯL ᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠤᠬᠢᠨ500ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ᠌᠂Sᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠤᠬᠢᠨ300ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ᠌ ᠶᠤᠮ᠃ 

        Un_e ni bol L kemjiyen-U kin 500 tOgOrig,S kemjiyen-U kin 300 tOgOrig yum. 

        値段 3RD は Lサイズ-GEN ほう 500 円 S サイズ-GEN ほう 300 円 だ 

        (値段はＬサイズが 500 円、Ｓサイズが 300 円だ。) 

 

2) 被修飾名詞が主題になっている文の修飾部 

ここでは、たとえば「辞書は新しいのがいい」という文の「新しい」の部分

にどのようなものが用いられるのかについて見ていく。 

(ウ) 日本語もモンゴル語も、被修飾名詞が主題になっている文の修飾部に

は、「名詞」「形容詞＋の」「動詞＋の」「ＸＹという Y」の 4 種ある。 

 まず、被修飾名詞が主題になっている文の修飾部の部分に「名詞」が入るタ

イプについて見ていこう。次の(70)では、「白水社の辞書」という部分の被修飾

名詞「辞書」が主題になっている。修飾部には「白水社」という名詞が用いら

れている。 

(70) a.＜日＞辞書は白水社がいい。                       (野田 1996:56) 

        b.＜モ＞ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠬᠠᠺᠦᠰᠡᠶᠢᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤᠬᠢᠨᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

        toil bicig  bol  QakUsUisiyan-u  kin     sayin. 

        辞書    は 白水社-GEN   ほうが いい 

        (辞書は白水社がいい。) 



第３部 第７章 典型的な主題マーカーの主題表示機能 

- 182 - 

次に、日本語もモンゴル語も、被修飾名詞が主題になっている文の修飾部に

「形容詞＋の」が入るタイプについて見ていこう。次の(71)は、「例文の多いの」

ように、「形容詞＋の」が用いられている例である。「形容詞＋の」と「動詞

＋の」は形がほとんど同じであるので、「動詞＋の」については省略する。次

の(71b)で用いられている 3 人称所属小辞 ni は、日本語の名詞化辞「の」に相当

するものである。 

(71) a.＜日＞辞書は例文の多いのがいい。                 (野田 1996:56) 

b.＜モ＞ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠤᠯᠠᠨᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

    toli bicig bol jisiy_e olan  ni  sayin. 

    辞書  は 例文 多い 3RD いい 

    (辞書は例文の多いのがいい。) 

 最後に、「ＸＹという Y」というタイプについて見ていこう。「ＸＹという Y」

というのは、次の(72)で言えば、「新華(X)辞書(Y)という辞書(Y)がいい。」とい

うタイプのものである。この文の被修飾名詞「辞書」が主題になると、次の(73)

のようになる。野田(1996)によると、「新華辞書」という一語の中に「辞書」と

いう概念が含まれていて、「新華辞書の辞書」のように、「の」という修飾部

と被修部に分離できない。氏は、次の (73)を、(72)からできた文だと見ている。 

  (72)＜日＞新華辞書という辞書がいい（こと） 

主題 

(73) a.＜日＞辞書は新華辞書がいい。                         

        b.＜モ＞ᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠢᠨᠬᠤᠸᠠᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠨᠢᠰᠠᠶᠢᠨ᠃ 

         toli bicig bol Sinquwa toli bicig ni sayin. 

         辞書   は 新華  辞書 3RD いい 

         (辞書は新華辞書がいい。) 

 

７．５．２ 被修飾名詞が主題になっている文における相違点 

被修飾名詞が主題になっている文において、日本語もモンゴル語もほとんど

同じである。しかし、違いも見られる。 

 (エ) 日本語では「格成分が主題になっている文」として解釈されうる文は、

モンゴル語では「被修飾名詞が主題になっている文」としてしか解釈

できない。 
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 野田(1996)は、次の(74a)は、その次の(75a)の「に」格成分「最近の辞書に」

が主題になった文だと考えている。ただし、モンゴル語では、この文は「に」

格成分が主題になっているとは解釈できない。その理由は、モンゴル語の例(74b)

を(75b)のような「に」格関係の文に戻すことはできないからである。 

言い換えると、(75a)のような日本語の「に」格の用法は、モンゴル語の「に」

格（与位格）にはないからである。モンゴル語では、(74)の主題「最近の辞書」

を、被修飾名詞が主題になってできたものだと考えるしかない。 

(74) a.＜日＞最近の辞書は使いやすいのが多い。           (野田 1996:62) 

b.＜モ＞ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠪᠤᠯᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠬᠦ ᠳᠤᠳᠥᠬᠥᠮᠨᠢᠤᠯᠠᠨᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

    orcim-un toli bicig bol keregle-kU-dU dOkOm  ni  olan bayi-daG. 

    最近-GEN 辞書 は 使う-VN-DAT やすい 3RD  多いある-VN 

    (最近の辞書は使いやすいのが多い。) 

(75) a.＜日＞最近の辞書に使いやすいのが多い。           (野田 1996:62) 

       主題 

b.＜モ＞*ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨᠲᠤᠯᠢᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ᠲᠤᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠬᠦ ᠳᠤᠳᠥᠬᠥᠮᠨᠢᠤᠯᠠᠨᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃ 

    orcim-un toli bicig-tU keregle-kU-dU dOgOm  ni  olan bayi-daG. 

    最近-GEN 辞書 は 使う-VN-DAT やすい 3RD  多いある-VN 

    (最近の辞書に使いやすいのが多い。) 

 

７．５．３ 「被修飾名詞が主題になっている文」のまとめ 

この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 20「被修飾名詞が主題になっている文」のまとめ 

被修飾名詞が主題になっている文 は bol 

選択型と並列型の 2 種類ある。 ○ ○ 

修飾部は、「名詞」「形容詞＋の」「動詞＋の」「ＸＹという Y」の 4 種ある。 ○ ○ 

「最近の辞書は使いやすいのが多い。」のような文は、格成分が主題になって

いる文として解釈されることがある。 

○ × 
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７．６ 節が主題になっている文 

 

 この節では、節が主題になっている文における日本語とモンゴル語の類似点

と相違点について見ていく。 

  (ア) 日本語にもモンゴル語にも、節が主題になっている文がある。 

節が主題になっている文というのは、次の(77)のような文である。この文では、

(76)の述語を中心にした節が主題に指定されている。次の(77)が自然なように、

節が主題になっている文は、日本語にもモンゴル語にもある。節が主題になっ

ている文は、分裂文などと言われてきたものである。 

  (76)＜日＞ 4 月ごろ桜が咲く（こと） 

                      主題 

  (77) a.＜日＞桜が咲くのは 4 月ごろだ。 

      b.＜モ＞ᠰᠠᠺᠦᠷᠠᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠬᠦᠨᠢᠪᠤᠯ4ᠰᠠᠷᠠ ᠶᠢᠨᠦᠶᠡᠪᠡᠷᠶᠤᠮ᠃ 

     sakUra delgere-kU  ni  bol 4  sar_a-yin  Uy_e-ber  yum. 

         桜  咲く-VN   3RD  は 4  月-GEN    ごろ-INST   MP 

         (桜が咲くのは 4 月ごろだ。) 

 

７．６．１ 節が主題になっている文における類似点 

ここでは、節が主題になっている文の述語成分における日本語とモンゴル語

の類似点について見ていく。節が主題になっている文の述語というのは、たと

えば「桜が咲くのは 4 月ごろだ。」で言えば、「4 月ごろ」に当たるものである。 

(イ) 日本語もモンゴル語も、理由を表す成分や時を表す成分、それに、主

格、対格、与位格、造格などの格成分も述語の部分に入る。 

野田(1996)は、節が主題になっている文の述語の部分に入りやすい成分として、

理由を表す成分、時を表す成分、「が」格成分を取り上げ、「を」格や「に」

格や「で」格などの格成分もかなり入りやすいと指摘している。モンゴル語も

日本語と同様に、理由を表す成分、時を表す成分、主格成分、対格成分、与位

格成分、造格成分が述語の部分に入ることがある。 

 次の(78)は、時の成分「昭和二十一年」が述語になっている文である。この文

は、時の成分が述語になっている文と見てもよいが、「昭和二十一年に」とも

言えるように、「に」格成分が述語になっている文と見ることも可能である。
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このように、時を表す成分は日本語でもモンゴル語でも、節が主題になってい

る文の述語になることがある。このほかに、理由を表す成分や、主格、対格、

与位格、造格などの格成分も述語の部分に入る。 

  (78) a.＜日＞フィリピンで終戦を迎えた竹内鉄男が復員してきたのは昭和

二十一年だった。                            (野田1996:67) 

       b.＜モ＞ᠹᠢᠯᠢᠫᠢᠨ  ᠳᠤ ᠳᠠᠶᠢᠨ ᠳᠠᠭᠤᠰᠬᠤ  ᠶᠢ ᠬᠦᠯᠢᠶᠡᠨ ᠠᠪᠤᠭᠰᠠᠨ ᠲᠠᠺᠸᠤᠢᠴᠢ ᠲᠸᠼᠸᠡᠤ ᠴᠡᠷᠢᠭ᠌ ᠡᠴᠡ ᠬᠠᠯᠠᠭᠳᠠᠵᠤ

ᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠨᠢᠪᠤᠯᠰᠶᠥᠦᠸᠠ ᠶᠢᠨᠬᠤᠷᠢᠨᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷᠤᠨ ᠳᠤᠪᠢᠯᠡ᠃ 

          Filipin-dU   dayin daGus-qu-yi kUliyen abu-Gsan TakeUthi tetsuu cerig-ece  

          フィリピン-DAT 終戦する-VN -ACC 迎える-VN     竹内鉄男 兵-ABL 

          qalaGda-ju ire-gsen   ni  bol Syouwa-yin qorin nigedUger on-du bile. 

     復員する-CV 来る-VN 3RD  は 昭和-GEN 二十一       年-DAT MP 

          (フィリピンで終戦を迎えた竹内鉄男が復員してきたのは昭和二十一 

年だった。) 

節が主題になっている文の述語になるのは、理由を表す成分、時を表す成分、

格成分だけではない。 

(ウ) 日本語とモンゴル語では、目的を表す成分なども、節が主題になって

いる文の述語になることがある。 

 たとえば次の(79)では、「すべて彼らのため」という目的成分が述語になって

いる。 

(79) a.＜日＞汗をしぼり血を流してきたのはすべて彼らのためである。 

b.＜モ＞ᠬᠥᠯᠥᠰᠥᠪᠡᠨᠰᠢᠪᠬᠠᠵᠤᠴᠢᠰᠤᠪᠠᠨᠤᠷᠤᠰᠬᠠᠵᠤᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠪᠥᠷᠡᠳᠡᠨ᠋ᠦᠰ ᠤᠨᠲᠥᠯᠥᠭᠡᠶᠤᠮ᠃ 

                                                 (NMGDX コーパス) 

kOlOsU-ben sibqa-ju  cisu-ban  urusqa-ju  ire-gsen  bol  bUr  edenUs-Un  

汗-REFL  しぼる-CV 血-REFL  流す-CV  来る-VN    は すべて 彼ら-GEN 

tOlOge  yum. 

ため   MP 

        (汗をしぼり血を流してきたのはすべて彼らのためである。) 
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７．６．２ 節が主題になっている文における相違点 

ここで、節が主題になっている文における日本語とモンゴル語の相違につい

て見ていく。 

  (エ) 「桜が咲くのは 4 月ごろだ。」で言えば、日本語では「4 月ごろ」の

部分に格助詞が残らない時でも、モンゴル語では「4 月ごろ」の部分に

格助詞が残ることがある。 

 たとえば次の日本語の例(78)’で言えば、「昭和二十一年」という成分に「に」

格助詞を残したままでは、不自然である。これに対して、その次のモンゴル語

の例(78)’では、むしろ「昭和二十一年」に与位格を残したままのほうが自然で

ある。 

(78)’a.＜日＞?フィリピンで終戦を迎えた竹内鉄男が復員してきたのは昭和

二十一年にだった。                      (野田 1996:67) 

      b.＜モ＞ᠹᠢᠯᠢᠫᠢᠨ ᠳᠤᠳᠠᠶᠢᠨᠳᠠᠭᠤᠰᠬᠤ ᠶᠢᠬᠦᠯᠢᠶᠡᠨᠠᠪᠤᠭᠰᠠᠨᠲᠠᠺᠸᠤᠢᠴᠢᠲᠸᠼᠸᠡᠤᠴᠡᠷᠢᠭ᠌ᠡᠴᠡᠬᠠᠯᠠᠭᠳᠠᠵᠤ 

ᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠨᠢᠪᠤᠯᠰᠢᠶᠥᠦᠸᠠ ᠶᠢᠨᠬᠤᠷᠢᠨᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷᠤᠨ ᠳᠤᠪᠢᠯᠡ᠃ 

          Filipin-dU dayin daGus-qu-yi kUliyen abu-Gsan TakeUthi tetsuu cerig-ece  

          フィリピン-DAT 終戦する-VN -ACC 迎える-VN 竹内鉄男  兵-ABL 

          qalaGda-ju ire-gsen ni  bol Syouwa-yin qorin nigedUger on-du bile. 

     復員する-CV 来る-VN 3RD は 昭和-GEN 二十一年    -DAT MP 

          (フィリピンで終戦を迎えた竹内鉄男が復員してきたのは昭和二十一 

年にだった。) 

 

７．６．３ 「節が主題になっている文」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 21 「節が主題になっている文」のまとめ 

節が主題になっている文 は bol 

理由や時を表す成分、それに、主格、対格、与位格、造格などの格成分が述語の

部分に入る。 

○ ○ 

目的を表す成分なども、節が主題になっている文の述語になることがある。 ○ ○ 

述語を中心にした時の成分などにも、格助詞をつける。 × ○ 
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７．７ 破格の主題をもつ文 

 

 この節では、破格の主題をもつ文における日本語とモンゴル語の類似点と相

違点について見ていく。 

  (ア) 日本語にもモンゴル語にも、破格の主題をもつ文がある。 

破格の主題をもつ文は、不必要なものが加わったり必要なものが抜けたりす

る「異常」によって、普通の主題をもつ文からはずれてできた、特殊で周辺的

なものである（野田 1996:76）。 

 日本語にもモンゴル語にも、破格の主題をもつ文がある。たとえば次の(80)

は、「贈った」などの述語が抜けていて、格関係に戻せない文である。 

  (80) a.＜日＞（兄が弟に母からのプレゼントを渡している場面） 

これは母（から）の⋯⋯。 

      b.＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠤᠯᠡᠵᠢ ᠶᠢᠨ⋯⋯᠃ 

        ene  bol  eji-yin⋯⋯. 

        これ は 母-GEN 

        (これは母（から）の⋯⋯。) 

 

７．７．１ 破格の主題をもつ文における類似点 

 ここで、破格の主題をもつ文における日本語とモンゴル語の類似点について、

野田(1996)が破格の主題をもつ文の種類として提案した過剰型、不足型、漠然型

の分類に沿って見ていく。 

 

1) 過剰型の破格の主題をもつ文 

ここでは、日本語にもモンゴル語にも過剰型の「破格の主題をもつ文」があ

る場合について見ていく。 

(イ) 日本語にもモンゴル語にも過剰型の破格の主題をもつ文がある。 

過剰型の破格の主題をもつ文というのは、次の(3-49)’のような文である。

(3-49)’では、「話」が主題の部分と述語の部分で過剰に反復されている。2 つの

「話」のうち 1 つは必ずしも必要でない過剰なものである。 
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(3-49)’a.＜日＞みなさん、今日私が話したい話は「母なる地球が泣いてしま

った」というテーマの話である。 

        b.＜モ＞ᠳᠡᠭᠦᠦᠨ᠋ᠡᠷ ᠮᠢᠨ᠋ᠢ ᠥᠨ᠋ᠥᠳᠥᠷ  ᠤᠨ ᠮᠢᠨ᠋ᠦ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ 《ᠪᠥᠮᠪᠥᠷᠴᠡᠭ᠌ ᠡᠵᠢ ᠤᠬᠢᠯᠠᠴᠢᠬᠠᠵᠠᠢ》ᠭᠡᠰᠡᠨ

ᠭᠠᠷᠴᠠᠭᠲᠠᠢᠦᠯᠢᠭᠡᠷᠶᠤᠮ᠃ 

(odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji2010:329) 

         degUUner mini OnOdOr-Un minU yari-qu  Uliger bol   <bOmbOrceg eji  

         みなさん  今日-GEN 私  話す-VN   話  は      母なる地球 

ukilaciqa-jai>   gesen  GarcaG   tai  Uliger yum. 

     泣いてしまう-PAST という テーマ ある 話  MP 

         (みなさん、今日私が話したい話は「母なる地球が泣いてしまった」と

いうテーマの話である。) 

 

2) 不足型の破格の主題をもつ文 

ここでは、日本語にもモンゴル語にも不足型の「破格の主題をもつ文」があ

る場合について見ていく。 

(ウ) 日本語にもモンゴル語にも不足型の破格の主題をもつ文がある。 

不足型の破格の主題をもつ文というのは、次の(81)や(3-53)’のような文である。

次の(81)では、「今のうちの会社のいいところは」に対して、文末を「雰囲気が

自由なことなんです」のようにするのが自然なのだが、「こと」が脱落し、不

足していると見ることができる（野田 1996:78）。その次のモンゴル語の例(3-53)’

では、文末を「もの（写真）である」のようにするのが自然なのだが、「もの（写

真）」が脱落し、不足している。 

(81)＜日＞でも、いまのうちの会社のいいところは、雰囲気が自由なんです

ね。                                     (野田 1996:78) 

(3-53)’＜モ＞ᠵᠢᠷᠤᠭᠪᠤᠯ40ᠭᠠᠷᠤᠢᠦᠨ᠋ᠡᠭᠡᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠶᠢᠨᠶᠠᠨᠰᠢᠶᠠᠩ ᠦᠨᠴᠡᠪᠡᠷᠤᠷᠤᠯᠭᠠᠨᠢ15000

ᠲᠥᠭᠥᠷᠢᠭ᠌ᠬᠦᠷᠴᠡᠢ᠃    (ObOr mongGol-un edUr-Un sonin2009.1.3 p.2) 

        jiruG bol 40 Garui Unege tejige-jU bayiG_a Yin yan siyang-un  ceber orolG_a ni 

        写真 は 40 余りキツネ養殖-CV いる インエンシャン-GEN 純 利益 3RD 

        15000 tOgOrig  kUr-cei. 

    15000 元   達する-PAST 
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        (写真は 40 数匹のキツネを養殖しているインエンシャンさんの純利益

が 15000 元に達した。) 

 

3) 漠然型の破格の主題をもつ文 

ここでは、日本語にもモンゴル語にも漠然型の「破格の主題をもつ文」があ

る場合について見ていく。 

(エ) 日本語にもモンゴル語にも、漠然型の破格の主題をもつ文がある。 

漠然型の破格の主題をもつ文というのは、たとえば次の(82)のような文である。

この文の主題「京葉線の利用状況」は、この文全体の「表題」とでも言ったら

いいものを、とりあえず漠然と示しているだけである（野田 1996）。 

  (82) a.＜日＞京葉線の利用状況は、多様な快速のダイヤ構成からもうかがえ

るように、通勤通学と行楽・レジャーの双方に大きな流動があ

る。                                       (野田 1996:79) 

      b.＜モ＞ᠺᠸᠢᠶᠤᠤᠱᠤᠭᠤᠮ ᠤᠨᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠯᠨᠢᠪᠤᠯ᠂ᠤᠯᠠᠨᠵᠦᠢᠯ ᠤᠨᠬᠤᠷᠳᠤᠨᠲᠡᠷᠭᠡᠨ  ᠤᠴᠠᠭ ᠤᠨ

ᠲᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠠᠯᠡᠴᠡᠮᠡᠳᠡᠬᠦᠰᠢᠭ᠌ ᠢᠶᠡᠷ᠂ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠬᠤᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠬᠤᠪᠤᠯᠤᠨᠵᠢᠭᠤᠯᠴᠢᠯᠠᠯᠰᠡᠯᠡᠭᠦᠴᠡᠯ ᠤᠨᠬᠤᠶᠠᠷᠲᠠᠯᠠ

 ᠳᠤᠨ᠋ᠢᠶᠡᠬᠡᠬᠥᠳᠡᠯᠥᠯᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

     Keiyou SuGum-un keregle-jU bayiG_a bayidal ni bol, olan jUyil-Un qurdun  

         京葉 線-GEN 利用-CV     いる   状況 3RD は 多様-GEN  快速 

tergen-u  caG-un   tokiraGulul-aca  mede-kU     sig-iyer,  ajilla-ju  

電車-GEN ダイヤ-GEN 構成-ABL     うかがえる-VN ように 通勤する-CV  

surulca-qu  bolun jiGulcilal selegUcel-Un  qoyar tal_a-duni  yeke kOdelUl  

通学する-VN と  行楽  レジャー-GEN 双方-DAT 3RD 大きな 流動 

bayin_a 

     ある。 

         (京葉線の利用状況は、多様な快速のダイヤ構成からもうかがえるよう 

に、通勤通学と行楽・レジャーの双方に大きな流動がある。) 
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７．７．２ 破格の主題をもつ文における両言語の相違点 

 破格の主題をもつ文において、日本語とモンゴル語はほとんど違うところは

ない。あえて言えば、定型的な破格構文における表現の違いである。 

(オ) 定型的な破格構文においては、日本語とモンゴル語の表現は異なる。 

定型的な破格構文というのは、たとえば次の(83)のような文である。野田

(1996)によると、この文は、すでに、「～は～にある」の形で定型的に使われる

ようになっている。この文では、「（ボリュームと安さ）の秘密（は）」や「（大

量購入に）秘訣が（ある）」などが不足している。 

(83)＜日＞ボリュームと値段の安さは、披露宴会場ならではの大量購入にあ 

る。                                        (野田 1996:81) 

次の日本語の例(84a)は、「～は～で」の形の文で、定型的な破格文とは言い

がたいものである。ただし、この文はモンゴル語の視点から見れば、(84b)が自

然なように、定型的な破格文である。モンゴル語では、この文は「~bol~iyer」

（「～は～で」）の形で定型的に使われるようになっている。 

(84) a.＜日＞*人は心で。 

      b.＜モ＞ᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠰᠡᠳᠬᠢᠯ ᠢᠶᠡᠷ᠃   

         kOmUn bol sedkil-iyer. 

         人  は 心-INST 

         (人は心で(人は心を重んじるものだ)。) 

 

７．７．３ 「破格の主題をもつ文」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 22 「破格の主題をもつ文」のまとめ 

破格の主題をもつ文 は bol 

過剰型の破格の主題をもつ文がある。 ○ ○ 

不足型の破格の主題をもつ文がある。 ○ ○ 

漠然型の破格の主題をもつ文がある。 ○ ○ 

定型的な破格構文において、日本語とモンゴル語は対応している。 × × 
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第８章 典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

 

８．１ 対比表示機能 

  

ここまで見てきた日本語の「は」とモンゴル語の bol は主題を表すものであっ

た。しかし、「は」と bol の中には、主題を表す働きが弱く、対比的な意味が強

いものがある。たとえば次の(4-1)’の「は」と bol である。 

  (4-1)’a.＜日＞私たちの上には民を愛する党や政府がある。そばには互いに

助け合おうとするみなさんがいる。 

b.＜モ＞ᠪᠢᠳᠡᠨ  ᠤ ᠳᠡᠭᠡᠷᠡ ᠪᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ  ᠢ ᠬᠠᠶᠢᠷᠠᠯᠠᠳᠠᠭ ᠨᠠᠮ ᠵᠠᠰᠠᠭ ᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ ᠳᠡᠷᠭᠡᠲᠡ ᠪᠤᠯ ᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠨ

ᠲᠤᠰᠠᠠᠯᠠᠯᠴᠠᠶ ᠠᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠤᠯᠠᠨᠲᠦᠮᠡᠨᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

(odo Uy_e-yin mongGol kele2005:646) 

     biden-U deger_e bol arad-i qayirala-daG nam jasaG bayin_a. dergete bol  

     我々-GEN 上   は 民-ACC 愛する-VN 党 政府 ある そば  は 

qarilcan tusalalca-y_a gejU bayiG_a olan tUmen bayin_a. 

互い 助ける-VOL  とする  みなさん いる 

(私たちの上には民を愛する党や政府がある。そばには互いに助け合おう

とするみなさんがいる。) 

 この節では、対比を表す「は」と bol や、それに関係の深い「は」と bol の類

似点と相違点について考えていきたい。具体的には、明示的な対比を表す「は」

と bol、暗示的な対比を表す「は」と bol、「は」と bol で対比を表せる成分、ま

とめ、の順に見ていく。 

 

８．１．１ 明示的な対比を表す「は」と bol 

 

８．１．１．１ 明示的な対比を表す「は」と bolの類似点 

 

1) 対比専用と対比兼用の「は」と bol 

ここでは、明示的な対比の種類における「は」と bol の類似性について見てい

く。 
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  (ア) 明示的な対比を表す「は」と bol には、対比専用と対比兼用の 2 種類

ある。 

一般的に、対比の「は」と bol と言われるのは、次の(4-3)’の「父は」と「あ 

なたは」の「は」と bol および、その次の(4-4)’の「兄は」と「弟は」の「は」

と bol である。 

  (4-3)’a.＜日＞私は父は怖いが、あなたは怖くないぞ。         (対比専用) 

b.＜モ＞ᠪᠢᠠᠪᠤᠡᠴᠡᠪᠠᠨᠪᠤᠯᠠᠶᠤᠬᠤᠡᠴᠡᠪᠢᠰᠢ᠂ᠴᠢᠮᠠᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠠᠶᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠰᠢᠦ᠃  (対比専用) 

(secenbilig-Un nayiraGulul-un songGomal2003:272) 

        bi abu-aca-ban  bol ayu-qu-aca     bisi,  cim_a-aca bol ayu-qu Ugei siU. 

        私父-ABL-REFL は 恐れる-VN-ABL ない あなた-ABLは恐れる-VNないMP 

        (私は父は怖いが、あなたは怖くないぞ。) 

  (4-4)’a.＜日＞兄は労働者で、弟は学生です。            (対比兼用) 

b.＜モ＞ᠠᠬᠠ ᠪᠤᠯ ᠠᠵᠢᠯᠴᠢᠨ᠂ ᠳᠡᠭᠦᠦ ᠪᠤᠯ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ᠃ (Cenggeltei1991:520) (対比兼用) 

        aq_a  bol  ajilcin,  degUU  bol  suruGci. 

        兄  は 労働者 弟   は   学生 

        (兄は労働者で、弟は学生です。) 

 ただし、同じように対比を表すと言っても、前の(4-3)’の「は」と bol 、(4-4)’

の「は」と bol には違いがある。(4-3)’の「父は」、「あなたは」は、対比の意味

がなければ、次の(4-5)’のように、「父が」、「あなたが」になる。これに対して、

(4-4)’の「兄は」、「弟は」は、対比の意味がなくても、「は」と bol が用いられる。 

  (4-5)’a.＜日＞私は父がお怖いが、あなたが怖くないぞ。 

b.＜モ＞ᠪᠢᠠᠪᠤᠡᠴᠡᠪᠠᠨᠠᠶᠤᠬᠤᠡᠴᠡᠪᠢᠰᠢ᠂ᠴᠢᠮᠠᠡᠴᠡᠠᠶᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠰᠢᠦ᠃ 

        bi abu-aca-ban  ayu-qu-aca     bisi,  cim_a-aca ayu-qu  Ugei  siU. 

        私父-ABL-REFL 恐れる-VN-ABL ない あなた-ABL 恐れる-VN ない MP 

        (私は父がお怖いが、あなたが怖くないぞ。) 

 言い換えると、(4-3)’の「父は」、「あなたは」の「は」と bol は、対比を表す

だけで、主題を表す働きをしていない。この文で主題になっているのは、「私」

である。これに対して、(4-4)’の「兄は」、「弟は」は、まず、第一に、主題を表

している。そして、それが、並立的な関係にある構文の中にあるため、結果的

に対比の意味を感じさせるのである。これは、対比を表す「は」と bol には、対
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比専用の場合と、対比兼用の場合があるということである。 

 対比専用の「は」と bol と、対比兼用の「は」と bol では、対比専用のほうが

典型的な対比である。以下で、対比専用の「は」と bol を中心に見ていこう。 

 

2) 対立的な対比と並立的な対比 

ここで、対立的な対比と並立的な対比における「は」と bol の類似点について

見ていく。 

(イ) 対比専用の「は」と bol には、対立的な対比と並立的な対比がある。 

 明示的な対比は、対比の相手が明示されるもので、対比の相手を明示するに

は特定の構文が使われる。明示的な対比を表すには、日本語もモンゴル語も、

対立的な対比と並立的な対比の構文を用いることがある。たとえは次の(1)は、

対立的な対比を表すものである。 

(1) a.＜日＞私は肉は食べたが、魚は食べなかった。       

b.＜モ＞ᠪᠢᠮᠢᠬᠠ ᠢᠨᠢᠪᠤᠯᠢᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠵᠢᠭᠠᠰᠤ ᠢᠨᠢᠪᠤᠯᠢᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

       bi miq_a-i ni bol ide-gsen bolbacu jiGasu-yi  ni  bol  ide-gsen  Ugei. 

       私肉-ACC 3RD は食べる-VN  が  魚-ACC 3RD  は  食べる-VN  ない 

       (私は肉は食べたが、魚は食べなかった。) 

次の(4-7)’は、並立的な対比を表すものである。(4-7)’では、「草は顎で食べ」

と「水は口で飲んで」は並列的な関係にある。 

  (4-7)’a.＜日＞兄よ、草は顎で食べ、水は口で同じく飲んでいるのに、どう

して痩せて皮になったのだろうか。 

b.＜モ＞ᠠᠬᠠᠡ᠂ ᠡᠪᠡᠰᠦ  ᠶᠢ ᠪᠤᠯ ᠡᠷᠡᠦᠪᠡᠷ  ᠢᠶᠡᠨᠢᠳᠡᠨ᠂ᠤᠰᠤ  ᠶᠢ ᠪᠤᠯᠤᠷᠤᠭᠤᠯ  ᠢᠶᠡᠷ  ᠢᠶᠡᠨᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨ

ᠤᠤᠭᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠲᠠᠯᠠ᠂ᠠᠷᠠᠰᠤᠰᠢᠷᠪᠤᠰᠤᠲᠠᠢᠪᠠᠨᠢᠩᠭᠢᠵᠦᠬᠠᠲᠠᠭᠰᠠᠨᠴᠢᠨ᠋ᠢᠶᠠᠭᠤᠪᠤᠯᠪᠠ? 

(odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji2010:265) 

        aq_a a, ebesU-yi bol ereU-ber-iyen iden, usu-yi  bol uruGul-iyar-iyan adaliqan  

        兄  MP 草-ACC は 顎-INST-REFL 食べ 水-ACC は 口-INST-REFL   同じく 

uuGu-ju bayital_a, arasu sirbOsO-tei-ben inggijU  qata-Gsan cini yaGu bolba? 

      飲む-CVいるのに 皮筋-COM-REFLこのように痩せる-VN-2NDなぜだろう    

        (兄よ、草は顎で食べ、水は同じく口で飲んでいるのに、どうして痩せ

て皮になったのだろうか。) 
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 対立的な対比を表す文は、対比される 2 つの部分が、日本語では逆接の「け

れども」、モンゴル語では逆接の bolbacu でつながっていることが多い。このタ

イプでは、対比される 2 つの述語が「食べた」と「食べなかった」のように、

肯定と否定で対立している。 

 

８．１．１．２．明示的な対比を表す「は」と bolの相違点 

 ここで、明示的な対比における「は」と bol の相違について見ていく。 

(ウ) モンゴル語では、基本的に、主文になっている後の部分だけに bol が

付き、従属節になっている前の部分には bol が付かない。 

日本語もモンゴル語も、主文になっている後の部分のほうが強調したいこと

の中心になっている場合、主文になっている後の部分だけに「は」と bol が使わ

れ、従属節になっている前の部分のほうに「は」と bol が使われないことがある。

ただし、モンゴル語では、基本的に、強調したい部分だけに bol を付けるという

傾向が見られる。 

 たとえば次の(4-8)’では、前の従属節「主に書きことばで使い」の部分には bol

が付かず、後の主文「話しことばで～」の部分だけに bol が付いている。 

(4-8)’＜モ＞〈᠊ᠨ〉ᠳᠠᠭᠠᠪᠤᠷᠢ ᠶᠢᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤᠪᠢᠴᠢᠭ᠌ ᠤᠨᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠤᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠵᠦ᠂ᠶᠠᠷᠢᠶᠠᠨ ᠤᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠤᠪᠤᠯᠨᠢᠭᠡᠦᠢᠯᠡ

ᠬᠥᠭᠡᠯᠭᠡᠭᠡᠨ  ᠢ ᠳᠠᠪᠲᠠᠬᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦᠯᠡ ᠲᠡᠷᠡ ᠳᠤᠤᠷᠠ ᠪᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠤᠳᠬᠠ  ᠶᠢ ᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠬᠦᠦᠶᠡᠰ ᠲᠤ ᠰᠠᠶᠢ

ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠳᠡᠭ᠌᠃       (Odo uy_e-yin mongGol kelen jUi1979:304) 

        <n>daGaburi-yi   GooldaGu  bicig-Un kelen-dU   keregle-jU,  

        <n>語尾-ACC   主に     書きことば-DAT   使う-CV     

yariyan-u kelen-dU bol nige Uyile kOdelgegen-i dabta-qu   buyu esekUl_e  

話しことば-DAT   は 1 つ 動作-ACC   繰り返す-VN あるいは  

tere door_a-ban bolqu udq_a-yi  iledke-kU Uyes-tU  sayi  keregle-deg. 

        すぐ 行われる  意味-ACC 表す-VN  とき-DAT だけ 使う-VN 

        (「n」という語尾は、主に書きことばで使い、話しことばでは 1 つの

動作を繰り返す時や、すぐに行われる意味を表す時だけ使う。) 

 なお、このような bol は、次の(4-9)’のように、2 つの独立した文にまたがっ

て出てくることもある。この場合、gebecu（しかし）などの接続詞で 2 つの文を

つなぐ。 
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(4-9)’＜モ＞ᠶᠡᠷᠦᠳᠡᠭᠡᠨᠬᠤᠨ᠋ᠢᠨᠢᠢᠮᠠᠭᠠᠨᠡᠴᠡᠪᠦᠳᠦᠭᠦᠨᠶᠤᠮ᠃ᠭᠡᠪᠡᠴᠦᠪᠡᠶ ᠡᠪᠡᠷᠪᠦᠳᠦᠭᠦᠨᠢᠮᠠᠭᠠᠪᠤᠯᠬᠤᠨ᠋ᠢᠨᠡᠴᠡᠴᠤ 

ᠪᠦᠳᠦᠭᠦᠨᠰᠢᠦ᠃                    (フフバートル 1993:96) 

        yerUdegen qoni  ni  imaGan-aca bUdUgUn yum. gebecU bey_e -ber bUdUgUn  

        一般的に 羊  3RD 山羊-ABL  大きい  MP  しかし 体-INST   大きい 

yimaG_a bol qonin-aca  cu  bUdUgUn  siU. 

        山羊  は  羊-ABL   も  大きい   MP 

        (一般的には、羊が山羊より大きい。しかし、体が大きい山羊は羊より

も大きい。) 

 

８．１．１．３ 「明示的な対比を表す「は」と bol」のまとめ 

 ここまで見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 1 「明示的な対比を表す「は」と bol」のまとめ 

明示的な対比を表す「は」と bol は bol 

明示的な対比には、対比専用と対比兼用の 2 種類ある。 ○ ○ 

対立的な対比と並立的な対比がある。 ○ ○ 

基本的に、主文になっている後の部分だけに対比を表す助詞を付け

て、従属節になっている前の部分には対比を表す助詞を付けない。 

× ○ 

 

８．１．２ 暗示的な対比を表す「は」と bol 

 

８．１．２．１ 暗示的な対比を表す「は」と bolの類似点 

ここでは、暗示的な対比における「は」と bol の類似点について見ていく。 

  (ア) 「は」にも bol にも暗示的な対比を表す用法がある。 

暗示的な対比は、前節で見た明示的な対比と違って、対比の相手が文中に現

れない。しかし、実際には、対比の相手が想定できることも多い。「は」にも bol

にも暗示的な対比を表す用法がある。たとえば次の(4-11)’では、「北京にはある

かもしれない」に対して、「ほかのところにはないかもしれない」という対比の

意味を表している。 
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  (4-11)’a.＜日＞そのような本は北京にはあるかもしれない。 

b.＜モ＞ᠲᠡᠶᠢᠮᠦᠨᠤᠮᠪᠡᠭᠡᠵᠢᠩ ᠳᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠮᠠᠭᠠᠳᠦᠭᠡᠢ᠃    (Cenggeltei1991:401) 

        teyimU     nom Begejing-dU  bol  bayiqu  maGad Ugei. 

        そのような 本 北京-DAT    は   ある   かもしれない 

        (そのような本は北京にはあるかもしれない。) 

また、「は」と bol は暗示的な対比になりやすい条件においてもよく似ている。 

  (イ) 斜格成分に付く「は」と bol や、対になるような名詞に付く「は」と

bol は対比的になりやすい。 

斜格成分に付く「は」と bol の例は、すでに、(4-11)’で取り上げたので、ここ

では、対になるような名詞に付く「は」と bol の例を見てみたい。次の(2)では、

「女子生徒はまだ来ていない」に対して、「男子生徒はもう来ている」というこ

とが暗示的に対比されている。 

  (2) a.＜日＞女子生徒はまだ来ていない。 

b.＜モ＞ᠡᠮᠡᠭ᠍ᠲᠡᠢᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳᠪᠤᠯᠮᠥᠨᠢᠷᠡᠭᠡᠦᠭᠡᠢ᠃ 

       emegtei suruGcid bol mOn  irege Ugei. 

       女子  生徒 は まだ 来る ない 

    (女子生徒はまだ来ていない。) 

 

８．１．２．２ 暗示的な対比を表す「は」と bolの相違点 

 ここでは、暗示的な対比における「は」と bol の相違点について見ていく。 

  (ウ) モンゴル語では、事象叙述文の中の bol は、対比の解釈を受けやすい。 

モンゴル語では、事象叙述文に用いられる bol は、文型や文脈などがなくても

ほとんど対比的に解釈される。たとえば次の日本語の例(3a)は、主題表示と対比

表示の両方の解釈が可能な文である。これに対して、その次のモンゴル語の例

(3b)は、対比の意味でしか解釈できない。 

(3) a.＜日＞バトは帰った。 

b.＜モ＞ᠪᠠᠲᠤᠪᠤᠯᠬᠠᠷᠢᠪᠠ᠃ 

       Batu   bol  qari-ba. 

       バト  は 帰る-PAST 

        (バトは帰った。) 
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８．１．２．３ 「暗示的な対比を表す「は」と bol」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 2  「暗示的な対比を表す「は」と bol」のまとめ 

暗示的な対比を表す「は」と bol は bol 

斜格成分や対になるような名詞は対比的になりやすい。 ○ ○ 

事象叙述文に用いられた場合、対比的な解釈を受けやすい。 × ○ 

 

８．１．３ 「は」と bolで対比を表せる成分 

この節では、「は」と bol で対比を表せる成分について、「は」と bol で対比

を表せる格成分、「は」と bol で対比を表せる副詞的成分、「は」と bol で対比

を表せる従属節、「は」と bol で対比を表せる述語成分の 4 つに分けて考察する。 

 

８．１．３．１ 「は」と bolで対比を表せる格成分 

 

８．１．３．１．１「は」と bolで対比を表す格成分の類似点 

 

1) 「が」格（主格） 

尾上(1979)や青木(1992)などで指摘しているように、主格成分は、文型がなけ

れば、ほとんど対比の意味がない。 

  (ア) 主格成分に付く「は」と bol は、文型的条件があれば、対比の意味で

解釈されることがある。 

主格成分は、文型があれば、対比の意味で解釈されることがある。この点で

は、日本語とモンゴル語の主格成分は同じである。たとえば次の(4)は、主格成

分「中性音節」に「は」と bol が付いて対比を表している例である。この文では、

「男性音節と女性音節を混用することはできない」という文に対して、「中性

音節は男性音節と女性音節のどちらとも組み合わせることができる」という対

比の意味を表している。 

(4) a.＜日＞一つの単語に男性音節と女性音節を混用することはできないが、

中性音節は男性音節と女性音節のどちらとも組み合わせること

ができる。 
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b.＜モ＞ᠴᠢᠨᠭ᠍ᠭᠠᠬᠥᠨᠳᠡᠢᠦᠶᠡᠨᠢᠭᠡᠨᠦᠭᠡᠨ ᠳᠤᠬᠤᠳᠬᠤᠨᠤᠷᠤᠵᠤᠪᠤᠯᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠂ᠰᠠᠭᠠᠷᠮᠠᠭᠦᠶᠡᠪᠤᠯᠴᠢᠨᠭ᠍ᠭᠠ

ᠬᠥᠨᠳᠡᠢᠠᠯᠢᠨᠲᠠᠢᠨᠢᠴᠤᠨᠡᠶᠢᠯᠡᠵᠤᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃               (NMGDX コーパス) 

     cingG_a kOndei Uy_e nigen Ugen-dU qudqun oro-ju bolqu Ugei, saGarmaG Uy_e  

       男性 女性 音節   一つ単語-DAT 混用する-CV できない 中性音節 

bol cingG_a kOndei alin-tai      ni  cu  neyile-jU    bolun_a. 

    は 男性 女性 どちら-COM  3RD  も 組み合わせる できる 

    (一つの単語に男性音節と女性音節を混用することはできないが、中性音 

節は男性音節と女性音節のどちらとも組み合わせることができる。) 

 次に、文型的条件によらぬ対比の「は」と bol について見ていこう。 

(イ) 主題の下位にある主格成分や、対になる名詞による主格成分などに付

く「は」と bol は対比の意味で解釈されやすい。 

 たとえば次の(5)は、主題「バトさん」の下位にある「中国語」に「は」と bol

が付いている。この場合、「は」と bol は対比的な解釈を受けやすい。 

(5) a.＜日＞バトさんは中国語はできない。 

b.＜モ＞ᠪᠠᠲᠤᠬᠢᠲᠠᠳᠬᠡᠯᠡᠪᠤᠯᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

   Batu  Kitad kele bol  cidaqu Ugei. 

   バト  中国語   は できない 

   (バトさんは中国語はできない。) 

 

2) 「を」格（対格） 

 ここでは、対格成分に下接して対比を表す「は」と bol の類似性について見る。 

(ウ) 対格成分に付く「は」と bol は、文型的条件があるとすれば、対比の

意味で解釈することができる。 

対格成分に付く「は」と bol の文型的条件による対比については、前の(4-7)’

で見たので、以下で、文型的条件によらぬ対比の「は」と bol について見ていく。 

(エ) 主題の下位にある対格成分や、対になる名詞による対格成分などに付

く「は」と bol は対比の意味で解釈されやすい。 

 たとえば次の(6)では、主題である「私」の後の「海」という語に付いている

「は」と bol は、対比の意味で解釈されやすい。対比と言っても、漠然としたも

ので、「海」と対比されているものは想定しにくい。 
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(6) a.＜日＞私は海は見たことがない。 

       b.＜モ＞ᠪᠢᠲᠠᠯᠠᠢ ᠶᠢᠪᠤᠯᠦᠵᠡᠵᠦᠦᠩᠭᠡᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

       bi dalai-yi  bol Uje-jU   Onggere-gsen Ugei. 

       私 海-ACC  は 見る-CV 過ぎる-VN  ない 

    (私は海は見たことがない。) 

 

3) 「に」格（与位格） 

 対格成分に付く「は」と bol の類似点について、文型的条件による対比、文型

的条件によらぬ対比の 2 種に分けて考えたい。 

(オ) 与位格成分に付く「は」と bol は、文型的条件があるとすれば、対比

の意味で解釈することができる。 

 文型的条件があれば、与位格に下接した「は」と bol は対比の意味を伴う。た

とえば次の(7)では、「安いとき」と「高いとき」という対比の相手が明示され

ている文型があり、この場合「は」と bol は対比の意味で解釈されやすい。 

  (7) a.＜日＞安いときには株を多く買い、高いときには株を少なく買う。 

(中納言：C&R 研究所( 2005)『超活用ネット株で稼ぎまくれ！』) 

     b.＜モ＞ᠬᠢᠮᠳᠠᠦᠶᠡ ᠳᠦᠨ᠋ᠢᠪᠤᠯᠰᠲᠤᠺ ᠢᠢᠯᠡᠭᠦᠬᠡᠨᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠨᠠᠪᠴᠤ᠂ᠦᠨ᠋ᠡᠲᠡᠢᠦᠶᠡ ᠳᠦᠨ᠋ᠢᠪᠤᠯᠰᠲᠤᠺ ᠢᠴᠥᠬᠡᠨ

ᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠨᠠᠪᠤᠨᠠ᠃ 

     kimda Uy_e-duni bol stuk-i  ilegUken qudaldun abcu, Unetei Uy_e-duni        

安いとき-DAT 3RD は 株-ACC 多く  買う とる 高い とき-DAT 3RD 

       bol  stuk-i  cOken  qudaldun abun_a. 

       は  株-ACC 少なく  買う  とる 

    (安いときには株を多く買い、高いときには株を少なく買う。) 

 次に、文型的条件によらぬ対比を表す「は」と bol について見ていく。 

  (カ) 主題の下位にある与位格成分や、対になる名詞による与位格成分など 

に付く「は」と bol は対比の意味で解釈されやすい。 

たとえば次の(8)は、「私」という主題の後にある「この期間に」という与位

格成分に「は」と bol が付いている。すなわち、「この期間には出品してません」

は、「ほかの期間には出品している」などと対比的に用いられている。 
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(8) a.＜日＞私は連絡が遅くなる事を防ぐために、この期間には出品してま

せん。                          (中納言：Yahoo!知恵袋 2005) 

     b.＜モ＞ᠪᠢᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠬᠤᠨᠢᠤᠷᠤᠶᠢᠲᠠᠬᠤᠡᠴᠡᠰᠡᠷᠭᠡᠶᠢᠯᠡᠬᠦ ᠶᠢᠨᠳᠥᠯᠢᠭᠡ᠂ᠡᠨ᠋ᠡᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭᠠᠨ ᠳᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠷᠠᠭᠠᠭᠠᠷᠭᠠᠬᠤ

ᠦᠭᠡᠢ᠃ 

       bi qarilca-qu ni oroyita-qu-aca sergeyile-kU-yin tOlOge, ene quGucaGan-du  

       私連絡-VN  3RD おそくなる-VN -ABL 防ぐ-GEN ため この期間-DAT 

bol baraG_a GarGa-qu Ugei. 

    は 品  出す-VN ない 

    (私は連絡が遅くなる事を防ぐために、この期間には出品してません。) 

 

4) 「で」格（造格） 

 ここでは、造格成分に下接して対比の意味を表す「は」と bol の類似点につい

て、文型的条件による対比と文型的条件によらぬ対比の 2つに分けて考察する。 

(キ) 造格成分に付く「は」と bol は、文型や文脈によって対比的に解釈さ 

れることがある。 

たとえば次の(9)では、「サッカーで」と「生活面で」に「は」と bol が付い

て、この 2 つの部分が互いに対比的に用いられている。 

(9) a.＜日＞サッカーではシノダがリードし、生活面ではタカノが先を行く。 

(中納言：京都新聞社( 2003)「京都新聞」) 

     b.＜モ＞ᠬᠥᠯᠪᠥᠮᠪᠥᠭᠡ ᠢᠶᠡᠷᠪᠤᠯᠰᠢᠨ᠋ᠤᠳᠠᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠯᠡᠵᠦ᠂ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ ᠤᠨᠲᠠᠯᠠ ᠢᠶᠡᠷᠪᠤᠯᠲᠠᠺᠠᠨ᠋ᠤᠤᠷᠢᠲᠠᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

kOl bOmbOge-iyer bol Sinuda terigUle-jU, amidural-un tal_a-bar bol Takanu 

       サッカー-INST  は シノダリードする-CV 生活-GEN 面-INST は タカノ 

       urita-ju   bayin_a. 

    先を行く-CV いる。 

    (サッカーではシノダがリードし、生活面ではタカノが先を行く。) 

 次に、文型的条件によらぬ対比を表す「は」と bol について見ていこう。 

(ク) 主題の下位にある造格成分や、対になる名詞による造格成分などに付

く「は」と bol は対比の意味で解釈されやすい。 

 たとえば次の(10)では、「右へまわりこんで先に出るという手は」が主題にな

っている。この主題の後に置かれた「細い道で」の後に付く「は」と bol は「広
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い道では使える」などと対比的に用いられている。 

(10) a.＜日＞しかし右へまわりこんで先に出るという手はこの細い道では

使えない。(中納言：池澤 夏樹( 1990)『バビロンに行きて歌え』) 

      b.＜モ＞ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨᠰᠢᠡᠷᠭᠢᠵᠦᠤᠷᠤᠭᠠᠳᠤᠷᠢᠳᠠᠪᠠᠷᠭᠠᠷᠬᠤᠭᠡᠰᠡᠨᠠᠷᠭᠠ ᠶᠢᠪᠤᠯᠡᠨ᠋ᠡᠢᠪᠴᠦᠦᠵᠠᠮ ᠢᠶᠡᠷᠪᠤᠯ

ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠯᠡᠵᠦᠳᠡᠶᠢᠯᠬᠦᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        getel_e baraGunsi ergijU oroGad uridabar Gar-qu gesen arG_a-yi bol ene ibcuu  

        しかし 右へ まわりこんで 先に出る-VN という手-ACC はこの狭い 

        jam-iyar bol keregle-jU deyilkU Ugei. 

    道-INST  は 使う-CV  できない 

    (しかし右へまわりこんで先に出るという手はこの細い道では使えな

い。) 

 

5) 「から」格（奪格） 

奪格成分に付く「は」と bol の類似性について、文型的条件による対比、文型

的条件によらぬ対比の 2 種に分けて考えたい。 

(ケ) 奪格成分に付く「は」と bol は、文型的条件や文脈的条件があれば、 

対比の意味で解釈されることがある。 

奪格成分に付く「は」と bol は、対比されるものが明示されている場合、対比

的に解釈されやすい。たとえば次の(11)では、「アイルランド人の家庭教師から」

と「インド人の家庭教師から」という互いに対比される文型がある。このよう

な奪格成分に付く「は」と bol は、基本的に対比の意味を伴う。 

(11) a.＜日＞二人の家庭教師がつき、アイルランド人の家庭教師からは英語

を習い、インド人の家庭教師からはサンスクリット語を習う。 

(中納言：長崎 暢子(2004)『インド国境を越えるナショナリズム』) 

      b.＜モ＞ᠬᠤᠶᠠᠷᠭᠡᠷ ᠤᠨᠪᠠᠭᠰᠢᠳᠠᠭᠠᠵᠤ᠂ᠠᠶᠢᠷᠯᠠᠨᠳᠤ ᠶᠢᠨᠭᠡᠷ ᠤᠨᠪᠠᠭᠰᠢᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠠᠨᠭ᠍ᠯᠢᠬᠡᠯᠡᠰᠤᠷᠴᠤ᠂ᠡᠨ᠋ᠡᠳᠬᠡᠭ᠌

 ᠤᠨᠭᠡᠷ ᠤᠨᠪᠠᠭᠰᠢᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠰᠠᠨᠰᠺᠷᠢᠲᠬᠡᠯᠡᠰᠤᠷᠤᠨᠠ᠃ 

      qoyar ger-Un baGsi daGa-ju, Ayirlandu-yin ger-Un baGsi-aca           bol 

      二人家庭-GEN 教師つく-CV アイルランド-GEN 家庭-GEN 教師-ABL は 

Angli kele surcu, Endkeg-Un ger-Un baGsi-aca  bol Sanskrit  kele  surun_a. 

英 語 習い-CV 印度-GEN 家庭-GEN 教師-ABL はサンスクリット語 習う 



第３部 第８章 典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

- 202 - 

(二人の家庭教師がつき、アイルランド人の家庭教師からは英語を習い、

インド人からはサンスクリット語を習う。) 

 次に、文型的条件によらぬ対比の「は」と bol の類似点について見ていこう。 

  (コ) 主題の下位にある奪格成分や、対になる名詞による奪格成分などに付

く「は」と bol は対比の意味で解釈されやすい。 

 たとえば次の(12)は、主題「私」の後に置かれている奪格成分「教室から」に

「は」と bol が付いている例で、この奪格成分は対比的に用いられていると言っ

ても、対比されているものがはっきりとせず、漠然としたものである。       

(12) a.＜日＞私は教室からは出ていない。 

      b.＜モ＞ᠪᠢᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠤᠨᠭᠡᠷᠡᠴᠡᠪᠤᠯᠭᠠᠷᠤᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        bi kiciyel-Un ger-ece bol Gar-u-Gsan Ugei. 

        私 教室-ABL     は 出る-VN ない 

    (私は教室からは出ていない。) 

 

6) 「と」格（共同格） 

ここで、共同格成分に付く「は」と bol の類似点について見ていく。 

(サ) 共同格成分に付く「は」と bol は、基本的に対比の意味を伴う。 

 たとえば次の(13)では、「彼（彼女）とは会いたくない」は、「ほかの人とは会

ってもよい」などと対比的に用いられている。このように、共同格成分に付く

「は」と bol は、文型や文脈的な条件がなくても、対比的な解釈を受けやすい。 

(13) a.＜日＞私は彼（彼女）とは会いたくない。 

b.＜モ＞ᠪᠢᠲᠡᠭᠦᠨᠲᠡᠢᠪᠤᠯᠠᠭᠤᠯᠵᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

    bi tegUn-tei     bol  aGulja-qu  Ugei. 

    私 彼（彼女）-COM  は  会う-VN   ない 

    (私は彼（彼女）とは会いたくない。) 

 

８．１．３．１．２ 「は」と bolで対比を表す格成分の相違点 

 ここで、格成分に下接して対比を表す「は」と bol の違いについて見ていく。 

 (シ) モンゴル語は日本語と違って、文型的対比であっても、強調したい格

成分の部分だけに bol を付けることが多い。 
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日本語では、一般的に、対比される 2 つの格成分が文中に明示されている場

合は、2 つの格成分に「は」を付ける。たとえば次の日本語の(14a)では、「お

酒は」と「たばこは」の形で表されている。これに対して、モンゴル語では、

文中に対比される 2 つの格成分が明示されていても、日本語と反対に、基本的

に対比される 2 つの事物のうち、強調したい格成分だけに bol を付ける。たとえ

ば次の(14b)では、強調したい「たばこ」だけに bol が付いている。 

(14) a.＜日＞お酒は飲むが、たばこは吸わない。 

     b.＜モ＞ᠠᠷᠢᠬᠢᠤᠤᠭᠤᠳᠠᠭᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠲᠠᠮᠠᠬᠢᠪᠤᠯᠲᠠᠲᠠᠳᠠᠭᠦᠭᠡᠢ᠃ 

     ariki uuGu-daG bolbacu, tamaki  bol tata-daG Ugei. 

      酒 飲む-VN  が     たばこ は 吸う-VN ない 

   (お酒は飲むが、たばこは吸わない。) 

 

８．１．３．１．３ 「「は」と bolで対比を表せる格成分」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 3 「「は」と bolで対比を表せる格成分」のまとめ 

「は」と bol で対比を表せる格成分 は bol 

格成分に下接したものは、文型的条件があれば、対比の意味で解釈されやすい。 ○ ○ 

主題の下位にある格成分や、対になる名詞による格成分などに付いた場合、対比

の意味で解釈されやすい。 

○ ○ 

文中に対比されるものが明示されていても、基本的に、強調したい格成分だけに

付ける。 

× ○ 
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８．１．３．２ 「は」と bolで対比を表せる副詞的成分 

副詞的成分にも、「は」と bol が付きやすいものと付きにくいものがある。以

下、様態を表す副詞的成分、結果を表す副詞的成分、時を表す副詞的成分、ア

スペクトに関わる副詞的成分、数量を表す副詞的成分、程度を表す副詞的成分、

モダリティに関わる副詞的成分の順に見ていく。 

 

1) 様態を表す副詞的成分 

 ここでは、様態を表す副詞的成分における「は」と bol の類似点と相違点につ

いて見てみたい。 

(ア) 様態を表す副詞的成分には、対比の「は」も bol も付くことがある。 

日本語でもモンゴル語でも、様態を表す副詞的成分には「は」も bol も付くこ

とができる。たとえば次の(15)は、様態を表す副詞的成分「はっきりと」に「は」

と bol が付いている例である。 

  (15) a.＜日＞はっきりとは言わなかった。                (野田 1996:223) 

b.＜モ＞ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢᠪᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        todorqai  bol  kele-gsen   Ugei. 

        はっきり は 言う-VN   ない 

        (はっきりとは言わなかった。) 

ただし、日本語でもモンゴル語でも、様態を表す副詞的成分の中には、日本

語の「は」とモンゴル語の bol が付きにくい成分もある。たとえば次の(16)は、

様態を表す副詞的成分「しとしと」に「は」と bol が付いている文で、どちらも

不自然である。 

  (16) a.＜日＞?雨がしとしとは降っている。   

       b.＜モ＞*ᠪᠤᠷᠤᠭᠠᠨᠰᠢᠪᠠᠷᠰᠢᠪᠡᠷᠪᠤᠯᠤᠷᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

        boroGan siber siber  bol  oro-ju  bayin_a. 

        雨   しとしと  は 降る-CV  いる 

        (*雨がしとしとは降っている。) 
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2) 結果を表す副詞的成分 

 ここでは、「きちんと」「こなごなに」「ぴかぴかに」「ばらばらに」「つ

やつやに」のような変化の結果を表す副詞的成分に「は」と bol が付くかどうか

について見ていく。 

(イ) 結果を表す副詞的成分には、対比の「は」は付くことがあるが、対比

の bol は付きにくい。 

 日本語では、変化の結果を表す副詞的成分に「は」が付き、対比の意味を表

すことがある。ただし、モンゴル語では、変化の結果を表す副詞的成分に bol

は付きにくい。たとえば次の日本語の例(17a)では、結果を表す副詞的成分「こ

なごなに」に「は」が付き、「こなごなには割れてないが、ひびが入った」とい

う対比の意味を表している。しかし、その次のモンゴル語の例 (17b)は、「こな

ごなに」に bol が付くと、不自然な文になってしまう。 

(17) a.＜日＞落とした花瓶は、こなごなには割れなかったものの、ひどいひ

びが入ってしまった。      (日本語記述文法研究会 2009b:35) 

      b.＜モ＞?ᠤᠨ᠋ᠠᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠴᠡᠴᠡᠭ᠌  ᠤᠨ ᠯᠤᠨᠭ᠍ᠬᠤ ᠨᠢ᠂ ᠨᠢᠴᠠ ᠪᠢᠴᠠ ᠪᠤᠯ ᠬᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠦᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ ᠶᠡᠬᠡ ᠴᠠᠪ

ᠭᠠᠷᠤᠴᠢᠬᠠᠯᠠ᠃ 

        unaGa-Gsan ceceg-Un longqu ni, nica bica bol qaGara-Gsan Ugei bolbacu, yeke  

        落とす-VN 花-GEN 瓶   3RD こなごなは 割れる-VN ない が ひどい 

cab   Gar-u-ciqa-l_a. 

ひび 出る-COMP -PAST 

(落とした花瓶は、こなごなには割れなかったものの、ひどいひび 

が入ってしまった。) 

 

3)  時を表す副詞的成分 

ここでは、時を表す副詞的成分に「は」と bol が付くかどうかについて見る。 

  (ウ) 時を表す副詞的成分には、対比の「は」も bol も付くことがある。 

時を表す「昨日」や「そのときまで」などの副詞的成分には対比を表す「は」

と bol が付く。事実を表すものでも、可能性を表すものでも対比の bol が使われ

ることがある。次の(18)は、事実を表す文で、時を表す副詞的成分「昨日」に「は」

と bol が付いている。 
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 (18) a.＜日＞私は昨日は本を読んでいない。 

b.＜モ＞ᠪᠢᠥᠴᠥᠭᠡᠳᠦᠷᠪᠤᠯᠨᠤᠮᠤᠨᠭ᠍ᠰᠢᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

bi OcogOdOr bol nom ungsi-Gsan  Ugei. 

    私 昨日 は 本 読む-VN   ない 

  (私は昨日は本を読んでいない。) 

次の(19)は、可能性を述べる文である。この文は、時を表す副詞的成分「その

ときまで」に「は」と bol が付き、対比を表している。「そのときまでは」の対

比されるものは、漠然としたものである。 

(19) a.＜日＞私はそのときまでは終わらせることができない。 

b.＜モ＞ᠪᠢᠲᠡᠷᠡᠦᠶᠡᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠᠪᠤᠯᠳᠠᠭᠤᠰᠬᠠᠵᠤᠳᠡᠶᠢᠯᠬᠦᠦᠭᠡᠢ᠃ 

  bi tere Uy_e boltal_a bol daGusqa-ju       deyilkU Ugei. 

    私 そのときまで は 終わらせる-CV  できない 

    (私はそのときまでは終わらせることができない。) 

 

4) アスペクトに関わる副詞的成分 

 ここでは、アスペクトに関わる副詞的成分に対比の「は」と bol が付くかどう

かについて見ていく。 

  (エ) アスペクトに関わる副詞的成分には、対比の「は」も bol も付くこと

がある。 

アスペクトに関わる副詞的成分に、対比を表す「は」も bol も付くことがある。

たとえば次の(4-26)’では、「すぐに」というアスペクトに関わる副詞的成分に「は」

と bol が付いている。（日本語記述文法研究会 2007:69 では、「すぐに」をアスペクトに

関わる副詞的成分として扱っている） 

(4-26)’a.＜日＞しかし、二頭の牛はすぐには突き合わず、相手を睨み据え、

威嚇するように身構えている。 

(中納言：鎌田 敏夫(1982)『新・里見八犬伝』) 

b.＜モ＞ᠭᠡᠲᠡᠯᠡ᠂ᠬᠤᠶᠠᠷᠦᠬᠡᠷᠨᠢᠲᠡᠷᠡᠳᠤᠤᠷᠠᠨᠢᠪᠤᠯᠮᠦᠷᠭᠦᠯᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠂ᠡᠰᠡᠷᠭᠦᠦᠲᠠᠯᠠ ᠢᠶᠡᠨᠭᠥᠯᠶᠢᠨ

ᠬᠠᠷᠠᠵᠦ ᠰᠦᠷᠳᠡᠭᠦᠯᠬᠦᠰᠢᠭᠮᠠᠶᠶᠭᠭᠠᠷᠭᠠᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

(中納言：鎌田 敏夫(1982)『新・里見八犬伝』) 

        getel_e, qoyar Uker ni tere door_a ni bol mOrgOlde-gsen Ugei, esergUU tal_a 
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        しかし 二頭 牛 3RD すぐに 3RD は突きあう-VN  ない  相手 

-iyan gOliin qara-ju sUrdegUl-kU    siG  mayiG GarGa-ju bayin_a. 

    -GEN 睨み据える-CV 威嚇する-VN よう 身構える-CV いる 

    (しかし、二頭の牛はすぐには突き合わず、相手を睨み据え、威嚇する 

ように身構えている。) 

 ただし、「もう」「だんだん」のようなアスペクトに関わる副詞的成分には、

対比の「は」も bol も付きにくい。たとえば次の(20)は、「もう」というアスペ

クトに関わる副詞的成分に「は」と bol が付いている例で、いずれも不自然な文

である。 

  (20) a.＜日＞*もうは着ていないと思う。                 (野田 1996:222) 

      b.＜モ＞*ᠨᠢᠭᠡᠨᠲᠡᠪᠤᠯᠡᠮᠦᠰᠴᠦᠦᠭᠡᠢᠭᠡᠵᠦᠪᠤᠳᠤᠨᠠ᠃ 

        niigente bol emUs-cU Ugei gejU bodon_a. 

        もう  は 着る-CV ない と 思う 

    (*もうは着ていないと思う。) 

 

5) 数量を表す副詞的成分 

ここでは、数量を表す副詞的成分に対比の「は」と bol が付くかどうかについ

て見ていく。 

(オ) 数量を表す副詞的成分には、対比の「は」も bol も付くことがある。 

数量を表す副詞的成分に対比を表す「は」と bol が付く。たとえば次の(4-28)’

は、「百人」に「は」と bol が付いて、「百人来ることは確実だが、それ以上の

数量なら来ない」という意味になる。すなわち、対比されるのは「百五十人は

来ない」などである。 

(4-28)’a.＜日＞百人は来る。 

b.＜モ＞ᠵᠠᠭᠤᠨᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠢᠷᠡᠨᠡ᠃ 

jaGun kOmUn bol ire-n_e. 

   百   人  は 来る-NP 

       (百人は来る。) 

述語が否定の時は、次の(4-29)’のように、「多くても」の意味になる。すなわ

ち、「百人は来ないが、百人以下の量なら来る」の意味になる。 
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(4-29)’a.＜日＞百人は来ない。 

b.＜モ＞ᠵᠠᠭᠤᠨᠺᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠢᠷᠡᠬᠦᠦᠭᠡᠢ᠃ 

jaGun kOmUn bol   ire-kU   Ugei. 

   百  人   は  来る-VN  ない 

       (百人は来ない。) 

 

6) 程度を表す副詞的成分 

 ここでは、程度を表す副詞的成分に対比の「は」と bol が付くかどうかについ

て見ていく。 

(カ) 程度を表す副詞的成分には、対比の「は」は付くことがあるが、bol

は付きにくい。 

程度を表す副詞的成分には、普通は対比の「は」は付きにくい。ただし、青

木(1992)や野田(1996)などでも指摘しているように、「ちょっと」「少し」のよ

うな程度を表す副詞的成分には、「は」が付くこともある。たとえば次の(21a)

では、程度を表す副詞的成分「少し」に「は」が付いている。その次のモンゴ

ル語の例(21b)が不自然なように、bol は程度を表す副詞的成分には付きにくい。 

  (21) a.＜日＞その間、内地の情報も少しは入ってきていました。 

(中納言：帚木 蓬生(2001)『安楽病棟』) 

      b.＜モ＞*ᠲᠡᠷᠡᠬᠤᠭᠤᠷᠤᠨᠳᠤ᠂ᠳᠤᠲᠤᠭᠠᠳᠤᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠨᠴᠢᠮᠡᠭᠡᠴᠤᠵᠢᠭᠠᠬᠠᠨᠪᠤᠯᠤᠷᠤᠵᠤᠢᠷᠡᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠯᠠ᠃ 

        tere qoGorondo, dotoGadu Gajar-un cimege cU  jiGaqan bol oro-ju   ire-jU  

        その間    内地-GEN    情報 も  少し は 入る-CV 来る-CV 

bayi-l_a. 

        いる-PAST 

    (その間、内地の情報も少しは入ってきていました。) 

 

7) モダリティに関わる副詞的成分 

 ここでは、「きっと」「ぜひ」「たぶん」「どうやら」などのようなモダリ

ティに関わる副詞的成分に、対比の「は」と bol が付くかどうかについて見る。 

  (キ) モダリティに関わる副詞的成分には、対比の「は」も bol も付きにく

い。 
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 次の(22)は、モダリティに関わる副詞的成分「きっと」に「は」と bol が付い

ている例である。この日本語の例もモンゴル語の例も不自然なように、モダリ

ティに関わる副詞的成分には、対比を表す「は」も bol も付きにくい。 

(22) a.＜日＞*きっとは来ないと思う。                   (野田 1996:223) 

     b.＜モ＞?ᠯᠠᠪᠲᠠᠢᠪᠤᠯᠢᠷᠢᠬᠦᠦᠭᠡᠢᠭᠡᠵᠦᠪᠤᠳᠤᠨᠠ᠃ 

      labtai  bol   ire-kU  Ugei  gejU  bodo-n_a. 

      きっと は   来る-VN ない  と  思う-NP 

      (きっとは来ないと思う。) 

 

8) 「「は」と bolで対比を表せる副詞的成分」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 4 「「は」と bolで対比を表せる副詞的成分」のまとめ 

副 詞 的 成 分 は bol 

様態を表す副詞的成分 ○ ○ 

時を表す副詞的成分 ○ ○ 

アスペクトに関わる副詞的成分 ○ ○ 

数量を表す副詞的成分 ○ ○ 

程度を表す副詞的成分 ○ × 

結果を表す副詞的成分 ○ × 

モダリティに関わる副詞的成分 × × 
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８．１．３．３ 「は」と bolで対比を表せる従属節 

 この節では、引用節、様態節、目的節、時間節、理由節、等位節・並列節の 6

つの従属節を取り上げて、これらの従属節に対比の「は」と bol が付くかどうか

について見ていく。 

  

1) 引用節 

 ここでは、引用節に対比を表す「は」と bol が付くかどうかについて見ていく。 

(ア) 引用節には、対比を表す「は」も bol も付くことがある。 

引用節には対比を表す「は」も bol も付くことがある。たとえば次の(4-31)’

は、引用節「悪いのは自分だと」に「は」と bol が付いている例である。 

  (4-31)’a.＜日＞田中は反省しているようだったが、悪いのは自分だとは言わ

なかった。                (日本語記述文法研究会 2009b:35) 

        b.＜モ＞ᠲᠠᠨ᠋ᠠᠺᠠᠪᠤᠷᠤᠭᠤᠪᠠᠨᠮᠡᠳᠡᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠰᠢᠭᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠮᠠᠭᠤᠨᠢᠬᠤᠪᠢᠪᠡᠶᠡᠨᠢᠭᠡᠵᠦᠪᠤᠯᠬᠡᠯᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        Tanaka buruGu-ban medere-gsen sig bobacu,maGu ni qubi bey_e ni gejU bol        

田中  反省する-VN    よう が 悪い 3RD      自分  3RD と は  

kele-gsen Ugei. 

        言う-VN ない 

    (田中は反省しているようだったが、悪いのは自分だとは言わなかっ

た。) 

 

2) 様態節 

ここでは、様態節に対比を表す「は」と bol が付くかどうかについて見ていく。 

(イ) 様態節には、対比を表す「は」も bol も付くことがある。 

様態節には対比を表す「は」も bol も付くことがある。たとえば次の(4-32)’

は、「妻がするよう」という様態節に「は」と bol が付いて、対比を表している。 

 (4-32)’a.＜日＞妻がするようにはできないが、私も一通りの家事ができる。 

(日本語記述文法研究会 2009b:35) 

b.＜モ＞ᠪᠡᠷᠢ  ᠶᠢᠨ ᠬᠢᠬᠦ ᠰᠢᠭ᠌ ᠪᠤᠯ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠪᠢ ᠶᠡᠷᠤ  ᠶᠢᠨ ᠭᠡᠷ  ᠤᠨ ᠠᠵᠢᠯ  ᠢ

ᠴᠢᠳᠠᠳᠠᠭ᠃ 

beri-yin kikU sig bol cidaqu  Ugei bolbacu, bi yerU-yin ger-Un ajil-i cida-daG 
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         妻-GEN するようはできる ない  が私一通り-GEN 家事-ACC できる-VN 

      (妻がするようにはできないが、私も一通りの家事ができる。) 

 

3) 目的節 

ここでは、目的節に対比を表す「は」と bol が付くかどうかについて見ていく。 

(ウ) 目的節には、対比を表す「は」も bol も付くことがある。 

 目的節には対比を表す「は」も bol も付くと言っても、「ように」という目的

節には対比を表す「は」も bol も付きにくい。次の(4-35)’は、「ために」という

目的節の例である。この例文では「戦争を防ぐために」という目的節に対比を

表す「は」と bol が付いている例である。 

  (4-35)’a.＜日＞戦争を防ぐためには、平和交渉を続けるしかない。 

(日本語記述文法研究会 2008:237) 

        b.＜モ＞ᠳᠠᠶᠢᠨ  ᠢ ᠰᠡᠷᠭᠡᠶᠢᠯᠡᠬᠦ  ᠶᠢᠨ ᠲᠥᠯᠦᠭᠡ ᠪᠤᠯ᠂ᠡᠨᠩᠬᠡ ᠲᠠᠶᠢᠪᠤᠩ ᠦᠨ ᠬᠡᠯᠡᠯᠴᠡᠭᠡᠷ  ᠢ ᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠬᠦ ᠯᠡ

ᠬᠡᠷᠡᠭ᠍ᠲᠡᠢ᠃ 

        dayin-i sergeyile-kU-yin tOlOge bol, engke tayibung-un kelelceger-i  

        戦争-ACC 防ぐ-VN-GEN ため  は 平和-GEN    交渉-ACC 

UrgUljile-gUl-kU   le  keregtei. 

    続ける-CAUS -VN だけ 要する 

    (戦争を防ぐためには、平和交渉を続けるしかない。) 

 

4) 時間節 

ここでは、時間節に対比を表す「は」と bol が付くかどうかについて見ていく。 

(エ) 時間節には、対比を表す「は」も bol も付くことがある。 

時間節には、対比を表す「は」も bol も付くことがある。たとえば次の(4-36)’

は、「大学で見た時」という時間節に「は」と bol が付き、「大学で見た時」を

「ほかの時」と対比している。 

(4-36)’a.＜日＞三上「大学で見た時はただの優等生の御嬢さんだと思ってた」 

(野田 1996:223) 

        b.＜モ＞ᠮᠢᠺᠠᠮᠢ《ᠶᠡᠬᠡᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤᠦᠵᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠶᠡ ᠳᠤᠪᠤᠯᠵᠦᠪᠬᠡᠨᠰᠢᠯᠢᠳᠡᠭ᠌ᠰᠤᠷᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠢᠬᠡᠦᠬᠡᠨᠯᠡ

ᠭᠡᠵᠦᠪᠤᠳᠤᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠪᠠ᠃ 》          
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    Mikami<yeke surGaGuli-du Uje-gsen Uy_e-dU bol jUbken silideg surulG_a tai 

        三上 大学-DAT      見る-VN 時-DAT は ただ  優等生 

        keUken le gejU bodo-ju bayi-ba.> 

     御嬢さんと 思う-CV いる-PAST 

    (三上「大学で見た時はただの優等生の御嬢さんだと思ってた」) 

 

5) 原因・理由節 

ここでは、原因・理由節に対比の「は」と bol が付くかどうかについて見る。 

(オ) 原因・理由節には、対比を表す「は」も bol も付きにくい。 

原因・理由節には、対比を表す「は」も bol も付きにくい。たとえば次の(23)

は、原因・理由節「お金がなかったので」に「は」と bol が付いている例で、ど

ちらも不自然なように、原因・理由節には「は」と bol は付きにくい。 

  (23) a.＜日＞*お金がなかったからは、車は買えなかった。 

        b.＜モ＞*ᠮᠥᠩᠭᠦᠦᠭᠡᠢᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨᠪᠤᠯᠬᠤᠷᠪᠤᠯ᠂ᠮᠠᠰᠢᠨᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠨᠠᠪᠴᠤᠴᠢᠳᠠᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

       mOnggO Ugei bayi-Gsan bolqor bol, masin qudaldun ab-cu cida-Gsan   Ugei. 

        お金 ない いる-VN から は 車  買う 取る-CV できる-VN ない 

        (*お金がなかったからは、車は買えなかった。) 

 

6) 等位節・並列節 

ここでは、等位節・並列節に対比の「は」と bol が付くかどうかについて見る。 

(カ) 等位節・並列節には、対比を表す「は」も bol も付きにくい。 

等位節・並列節には、対比を表す「は」も bol も付きにくい。次の日本語の例

(24a)は、等位節の後に「は」を付けると、不自然な文になってしまう。 その次

のモンゴル語の例(24b)では、等位節に bol を付けると、「サメは魚類なら、ク

ジラは哺乳類だ」という仮定条件を表す文になってしまう。 

(24) a.＜日＞*サメは魚類では、クジラは哺乳類だ。 

        b.＜モ＞ᠳᠤᠯᠠᠨᠪᠤᠯᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠨᠲᠥᠷᠥᠯᠶᠤᠮᠪᠤᠯ᠂ᠬᠠᠯᠢᠮᠤᠪᠤᠯᠰᠦᠨᠲᠡᠵᠢᠭᠡᠯᠲᠡᠨᠶᠤᠮ᠃ 

       dulan bol jiGasun tOrOl yum bol,  qalimu bol sUn tejigelten yum. 

        サメは 魚類    で は    クジラは 哺乳類  だ 

    (サメは魚類なら、クジラは哺乳類だ。) 
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7) 「「は」と bolで対比を表せる従属節」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 5 「「は」と bolで対比を表せる従属節」のまとめ 

「は」と bol で対比を表せる従属節 は bol 

引用節 ○ ○ 

様態節 ○ ○ 

目的節 ○ ○ 

時間節 ○ ○ 

理由節 × × 

等位節・並列節 × × 

 

 

８．１．３．４ 「は」と bolで対比を表せる述語成分 

 尾上(1981)では、述語成分に付く「は」は対比の意味が強いことを指摘してい

る。ここでは、「は」と bol で対比を表せる述語成分について見ていく。 

 

1) 「は」と bolで対比を表せる動詞述語 

 ここでは、どのような動詞述語に「は」と bol が付くかについて見ていく。 

  (ア) 日本語では、「動詞連用形＋は＋する」の形で用いられることがある。

モンゴル語の bol にはこのような用法はない。 

日本語には、動詞述語の連用形に「は」を接続し、その後に「する」を下接

して使うことがある。モンゴル語の bol にはこのような用法がない。たとえば次

の日本語の例文(25a)は、動詞「習い」と「した」の間に「は」が用いられてい

る。ただし、日本語とモンゴル語は同じ文ではあるが、モンゴル語の例(25b)は

非文法的である。その理由は、モンゴル語には「動詞の連用形＋bol＋する」と

いう用法が存在しないからである。 

  (25) a.＜日＞フランス語を習いはしたが、身に付かなかった。 

      b.＜モ＞*ᠹᠷᠠᠨᠼᠢᠬᠡᠯᠡᠰᠤᠷᠴᠤᠪᠤᠯᠬᠢᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠳᠠᠷᠢᠬᠢᠨ ᠳᠤᠰᠠᠭᠤᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        Frantsi kele sur-cu bol ki-gsen bolbacu, tarikin-du saGuGda-Gsan    Ugei. 

        フランス語習う-CV は する-VN が  頭-DAT つく-VN    ない 

    (フランス語を習いはしたが、身に付かなかった。) 
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(イ) 日本語の「は」もモンゴル語の bol も、「動詞の中止形＋は(bol)＋いる

／ある／その他の補助動詞」の形で用いられることがある。 

日本語は、動詞のテ形に「は」を付けて、その後に「いる（ある）や他の補

助動詞」を接続することができる。たとえば次の(26a)では、「承知して」に「は」

を付けて、その後に、さらに「いる」という補助動詞を付けている。 

モンゴル語も「並列の副動詞」に bol を付けて、その後に、さらに「いる／他

の補助動詞」を付けることができる。たとえば次の(26b)では、対比を表す bol

が「承知して」と「いる」の間に割り込んで、対比的に用いられている。 

(26) a.＜日＞承知してはいるが、自分で自分が制御できない。 

(中納言：杉本 苑子(2000)『風の群像』) 

      b.＜モ＞ᠮᠡᠳᠡᠵᠦᠪᠤᠯᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠦᠪᠡᠷ ᠢᠶᠡᠨᠦᠪᠡᠷ ᠢᠪᠠᠨᠬᠤᠷᠢᠭᠯᠠᠵᠤᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        mede-jU bol bayiqu bolbacu, Ober-iyen Ober-i-ben qoriGla-ju cidaqu  Ugei. 

        知る-CV は いるが 自分-REFL 自分-ACC-REFL 制御-CV できる ない 

        (承知してはいるが、自分で自分が制御できない。) 

 

2) 「は」と bolで対比を表せる形容詞述語 

 ここでは、どのような形容詞述語に「は」と bol が付くかについて見ていく。 

(ウ) 日本語は「形容詞連用形＋は＋ある／いる」の形で用いられるこ 

とはあるが、モンゴル語の bol にはこのような用法はない。 

次の肯定文である日本語の例(27a)は、「古く」と「ある」の間に「は」が挿

入されている例で、自然な文である。これに対して、そのモンゴル語訳である

(27b)は不自然な文である。 

 (27) a.＜日＞このホテルは古くはあるが、掃除は行き届いている。 

(日本語記述文法研究会 2009b:36) 

      b.＜モ＞*ᠡᠨ᠋ᠡᠪᠠᠭᠤᠳᠠᠯᠪᠤᠯᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠪᠤᠯᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠴᠡᠪᠡᠷᠯᠡᠭᠡᠨᠢᠭᠦᠢᠴᠡᠳᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

      ene baGudal bol qaGucin bol bayiqu bolbacu, ceberlege ni  gUyiced bayin_a. 

      このホテルは 古く  は ある   が     掃除   3RD 行き届いている 

   (このホテルは古くはあるが、掃除は行き届いている。) 

 前のモンゴル語の例(27) が不自然であるのは、肯定文と否定文が関係してい

ると考えられる。以下で、否定文の例を見てみたい。 
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  (エ) 日本語の「は」もモンゴル語の bol も、「形容詞＋は(bol)＋ない」の

形で用いられることがある。 

次の否定文(28)は、前の(27)と同じく「古い」という名詞が用いられているが、

この「古く」と「ない」の間には「は」と bol が入っていても自然である。これ

は、モンゴル語の bol は、肯定文の形容詞述語には付きにくいが、否定文の形容

詞述語には付きやすいという証拠でもある。 

(28) a.＜日＞この服はそれほど古くはないよ。 

b.＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠬᠤᠪᠴᠠᠰᠤᠲᠡᠶᠢᠮᠦᠬᠠᠭᠤᠴᠢᠨᠪᠤᠯᠪᠢᠰᠢᠰᠢᠦ᠃ 

      ene  qubcasu  teyimU  qaGucin  bol  bisi  siU. 

      この 服  それほど 古く   は ない よ 

      (この服はそれほど古くはないよ。) 

 

3) 「は」と bolで対比を表せる名詞述語 

 ここでは、どのような名詞述語に「は」と bol が付くかについて見ていく。 

(オ) 日本語は「名詞＋は＋ある／いる」の形で用いられることはあるが、 

モンゴル語の bol にはこのような用法はない。 

次の肯定文である日本語の例(29a)では、「で」と「ある」の間に「は」が入

っている例で、自然な文である。これに対して、その次のモンゴル語の例(29b)

では、bol を入れると不自然で、bayiqu の間に bol を入れることはできない。 

(29) a.＜日＞鈴木さんはいい人ではあるが、仕事がよくできるとは言いがた

い。                      (日本語記述文法研究会 2009b:36) 

b.＜モ＞*ᠰᠸᠽᠡᠺᠢ ᠨᠥᠬᠥᠷᠪᠤᠯᠰᠠᠶᠢᠨᠬᠥᠮᠥᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ᠠᠵᠢᠯ ᠰᠠᠶᠢᠨ ᠴᠢᠳᠠᠨᠠ ᠭᠡᠵᠦᠪᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ  ᠶᠢᠨ

ᠠᠷᠭᠠᠦᠭᠡᠢ᠃ 

     Sedzeki nOkOr bol sayin kOmUn bol bayiqu bolbacu,  ajil sayin cidan_a gejU         

鈴木 さん は いい人  は である  が    仕事よくできる   と 

bol kele-kU-yin  arG_a Ugei. 

         は言う-VN-GEN  がたい 

     (鈴木さんはいい人ではあるが、仕事がよくできるとは言いがたい。) 

 前のモンゴル語の例(29b)が不自然であるのは、肯定文と否定文が関係してい

ると考えられる。次に、否定文の例を見てみたい。 
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(カ) 日本語の「は」もモンゴル語の bol も、「名詞＋は(bol)＋ない」の形

で用いられることがある。 

たとえば次の否定文(30)は、「で」と「ない」の間に「は」と bol が用いられ

ている例である。同じく「人」という名詞であるが、前の(29b)の名詞「人」に

bol は付きにくいが、次の(30b)の名詞「人」には付くことができる。その理由

は、肯定文と否定文という違いから来ていると考えられる。すなわち、モンゴ

ル語の bol は、肯定文の名詞述語には付きにくいが、否定文の名詞述語には付く

ことができる。この点では、名詞述語に付く bol と形容詞述語に付く bol は同じ

である。 

(30) a.＜日＞どちらにしてもいい人ではない。(中納言：Yahoo!知恵袋 2005) 

      b.＜モ＞ᠶᠠᠭᠤᠭᠡᠰᠡᠨᠴᠤᠰᠠᠶᠢᠨᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠤᠯᠪᠢᠰᠢ᠃ 

        yaGu gesen cu   sayin kOmUn bol  bisi. 

        どちらにしても  いい 人 は でない 

        (どちらにしてもいい人ではない。) 

 

4) 「「は」と bolで対比を表せる述語成分」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 6 「「は」と bolで対比を表せる述語成分」のまとめ 

「は」と bol で対比を表せる述語成分 は bol 

「動詞連用形＋は(bol)＋する」の形で用いられる。 ○ × 

「動詞のテ形＋は(bol)＋いる／ある／その他の補助動詞」の形で用いられる。 ○ ○ 

「形容詞連用形＋は(bol)＋ある／いる」の形で用いられる。 ○ × 

「形容詞連用形＋は(bol)＋ない」の形で用いられる。 ○ ○ 

「名詞＋は＋ある／いる」の形で用いられる。 ○ × 

「名詞＋は(bol)＋ない」の形で用いられる。 ○ ○ 
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８．２ 条件表示機能 

 

この章では、日本語の「は」とモンゴル語の bol の条件用法について考察する。

条件用法といえば、「は」というより「ば」のほうがよく使われる。すでに日

本語の先行研究のまとめのところで述べたように、条件を表す「ば」は「は」

から発展変化したものである。よって、この章では、主に、日本語の条件を表

す「～ば」とモンゴル語の bol を中心に、その類似点と相違点について考察を行

いたい。 

ここで、阪倉(1993)の説、すなわち、「ば」は「は」から発展変化したとう説

について振り返ってみたい。 

 1) 動詞の第一活用形に助詞の「は」を添えた「～未然形＋は」は仮定条件 

の前件を表していた。それが形式として固定して慣用化した結果、「は」 

が連濁を起こし、「ば」になった。たとえば、「行か＋は」→「行かば」 

 2) 動詞の第五活用形に助詞の「は」を添えた「～已然形＋は」は確定条件 

の前件を表していた。それが形式として固定して慣用化した結果、「は」 

が連濁を起こし、「ば」になった。たとえば、「読め＋は」→「読めば」 

 3) 形容詞の連用形に助詞の「は」を添えた「～くは」は仮定条件の前件を 

表していた。この「は」が「ば」と連濁しなかったのは、連用形はあ 

る程度独立性をもった自由形式であったためである。たとえば、「よい 

＋は」→「よくは」 

 4) 否定の助動詞「ず」に助詞の「は」を添えた「～ずは」は仮定条件の前 

件を表していた。この「は」が「ば」と連濁しなかったのは、否定の 

助動詞「ず」が形容詞性をもっていたからである。たとえば、「ふる＋ 

ず＋は」→「ふらずは」 

 モンゴル語の bol にも条件を表す用法があることについては、すでに第２部

で述べたので、ここで、bol に条件を表す用法があることに触れず、直接日本語

の「ば」とモンゴル語の bol の類似点と相違点について見ていきたい。具体的に

は、恒常条件を表す用法、仮定条件を表す用法、確定条件を表す用法の 3 つに

分けて考察する。 
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８．２．１ 恒常条件を表す用法 

 この節では、日本語の「ば」とモンゴル語の bol について、「恒常条件を表す

用法」と「反復・習慣を表す用法」の 2 つに分けて考察する。以下で、恒常条

件を表す用法、反復・習慣を表す用法の順に見ていく。 

 

1) 恒常条件を表す用法 

 恒常条件の用法は、物事の道理を表し、現実に生起・存続する個別的事態を

問題にしないものであった。 

  (ア) 「ば」にも bol にも恒常条件を表す用法がある。 

日本語の「ば」にもモンゴル語の bol にも恒常条件を表す用法がある。たとえ

ば次の(4-56)’は、「多い」という形容詞に「ば」と bol が接続して、恒常条件を

表している例である。 

(4-56)’a.＜日＞人が多ければ力が大きいよ。       

b.＜モ＞ᠬᠥᠮᠥᠨᠤᠯᠠᠨᠪᠤᠯᠬᠦᠴᠦᠶᠡᠬᠡᠰᠢᠦ᠃              (NMGDX コーパス) 

       kOmUn  olan  bol  kUcU  yeke   siU. 

       人    多ければ  力  大きい MP 

       (人が多ければ力が大きいよ。) 

 前の(4-56)’では、「ば」と bol が形容詞に下接して恒常条件を表す用法につい

て見た。次に、否定形に下接して恒常条件を表す「ば」と bol について見ていこ

う。 

 次の(31)は、「いる」動詞の否定形に「ば」と bol が接続した例である。この

文も、恒常条件を表しているものである。このほかに、モンゴル語の bol は、形

動詞に下接して恒常条件を表す用法もある。 

  (31) a.＜日＞他人がいなければ、恥というものは生まれてこない。 

       (益岡 2000:154) 

      b.＜モ＞ᠪᠤᠰᠤᠳᠬᠥᠮᠥᠨᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯ᠂ᠢᠴᠢᠭᠦᠷᠢᠭᠡᠰᠡᠨᠶᠠᠭᠤᠮᠠᠪᠤᠯᠪᠤᠢᠪᠤᠯᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

     busud kOmUn bayiqu Ugei bol, icigUri gesen yaGum_a bol  bui bolqu Ugei. 

        他  人  いる ない ば 恥  という もの は 生まれるない 

        (他人がいなければ、恥というものは生まれてこない。) 
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2) 反復・習慣を表す用法 

 恒常条件の用法に隣接するものとして、反復・習慣を表す用法がある（益岡

2000:155）。 

(イ) 「ば」にも bol にも反復・習慣を表す用法がある。 

 日本語の「ば」にもモンゴル語の bol にも反復・習慣的動作を表す用法がある。

たとえば次の(32)では、「折さえあれば本を読んでいる」という反復・習慣的動

作を表している。 

  (32) a.＜日＞二人とも折さえあれば本を読んでいる。      (益岡 2000:155) 

     b.＜モ＞ᠬᠤᠶᠠᠭᠤᠯᠠᠴᠦᠮᠴᠠᠭᠯᠡᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭᠪᠤᠯᠨᠤᠮᠤᠨᠭ᠍ᠰᠢᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

    qoyaGula  cOm  caG  le   bayi-daG bol nom ungsi-ju bayin_a. 

      二人   とも  折  さえ ある-VN ば 本 読む-CV いる 

    (二人とも折さえあれば本を読んでいる。) 

反復・習慣を表す「ば」と bol は、次の(33)の「没頭していた」のように、過

去のテンスを取ることが可能である。 

(33) a.＜日＞僕は暇さえあれば読書に没頭していた。 (益岡 2000:155) 

b. ＜モ＞ᠪᠢᠴᠢᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭᠪᠤᠯᠨᠤᠮᠤᠨᠭ᠍ᠰᠢᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠪᠠ᠃ 

    bi  cilUge  le   bayi-daG  bol        nom ungsi-ju bayi-ba. 

      僕  暇  さえ ある-VN  ば    本 読む-CV いる-PAST 

    (僕は暇さえあれば読書に没頭していた。) 

 

８．２．２ 仮定条件 

仮定条件を表す用法を、現実化以前の事態を表す用法、成立するかどうか分

からない事態を仮定する用法、事実に反する事態を仮定する用法の 3 つに分け

て述べる（この 3 つの用語は益岡 2000 の用語である）。 

 

1) 現実化以前の事態を表す用法 

 現実化以前の事態というのは、前件の事態が起こることは確実であるが、ま

だ起こっていないということを意味している。 

  (ウ) 「ば」にも bol にも、現実化以前の事態を表す用法がある。 

日本語の「ば」にもモンゴル語の bol にも現実化以前の事態を表す用法があ
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る。bol で現実化以前の事態を表す時は、基本的に bol の前に真偽判断のモダリ

ティ yum を入れる。たとえば次の(34)は、「ば」と bol によって現実化以前の事

態を仮定している例である。モンゴル語の例(34b)は、仮定形 bol の前に真偽判

断のモダリティ yum が用いられている。 

(34) a.＜日＞どんなに愛し合っても、時間がくれば別々の場所へ帰らなけれ

ばならない⋯⋯。                            (益岡 2000:156) 

b.＜モ＞ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠦᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠨ ᠬᠠᠶᠢᠷᠠᠯᠠᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨ ᠴᠦ᠂ ᠴᠠᠭ ᠨᠢᠪᠤᠯᠳᠠᠭ ᠶᠤᠮ ᠪᠤᠯᠤᠨᠳᠤᠤᠤᠨᠳᠤᠤᠭᠠᠵᠠᠷ ᠵᠦᠭ᠌

ᠬᠠᠷᠢᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯᠪᠤᠯᠬᠤᠦᠭᠡᠢ......᠃ 

        yaGakiju qarilcan qayirala-ju bayiGsan cu,caG ni bol-daG yum bol ondoo ondoo  

        どんなに 互い 愛する-CV   いても 時間 来る-VN は  別々 

Gajar jUg qari-qu  Ugei  bol bolqu Ugei.                            

     場所 へ 帰る-VN なければ なる ない 

        (どんなに愛し合っても、時間がくれば別々の場所へ帰らなければなら

ない⋯⋯。) 

 

2) 成立するかどうかが分からない事態を仮定する用法 

 この用法は、事態が起こるかどうかが分からないことを仮定するもので、事

態が起こることが不確実であることを表す「もし」や「万一」等を用いること

ができる。 

  (エ) 「ば」にも bol にも、成立するかどうかが分からない事態を仮定する

用法がある。 

 たとえば次の(4-63)’の前件に、成立するかどうかが分からない「もし雨が降

らなければ」という事態を仮定し、後件に万一前件のことが起こったら後件の

ことをするという意味である 

  (4-63)’a.＜日＞もし雨が降らなければ私も行く。 

        b.＜モ＞ᠬᠡᠷᠪᠡᠪᠤᠷᠤᠭᠠᠨᠤᠷᠤᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠤᠯᠪᠢᠪᠠᠰᠠᠤᠴᠢᠨᠠ᠃ 

        kerbe boroGan oro-qu  Ugei  bol  bi basa oci-n_a. 

        もし 雨  降る-VN  ない     私 も 行く-NP 

     (もし雨が降らなければ私も行く。) 
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 前のモンゴル語の例文(4-63b)’は、動詞の否定形に bol を付けた例文である。

成立するかどうかが分からない事態を仮定する bol は、動詞の肯定形に付くこと

もある。たとえば次のモンゴル語の例文(35b)では、形動詞の肯定形 oro-daG（降

る）に bol が付いている。 

    (35) a.＜日＞もし雨が降れば散歩には行けない。(http://search.yahoo.co.jp) 

b.＜モ＞ᠬᠡᠷᠪᠡᠪᠤᠷᠤᠭᠠᠨᠤᠷᠤᠬᠤᠶᠤᠮᠪᠤᠯ(ᠤᠷᠤᠪᠠᠯ)ᠰᠡᠯᠡᠭᠦᠴᠡᠬᠦᠪᠡᠷᠤᠴᠢᠵᠦᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ᠃ 

        kerbe boroGan oro-qu yum bol (orobal)selegUce-kU-ber  oci-ju  cidaqu Ugei. 

       もし 雨  降る-VN MP ば      散歩-VN-INST   行く-CV できない 

        (もし雨が降れば散歩には行けない。) 

 

3) 反事実的条件用法 

反事実的条件文は、前件に事実に反する事態を想定し、もし前件の事態が起

こったら後件のことが起こるだろうという意味を表すものであった。 

  (オ) 「ば」にも bol にも、反事実的条件を表す用法がある。 

 日本語の「ば」にもモンゴル語の bol にも、反事実的条件を表す用法がある。

たとえば次の(36)は、過去の事実に反する仮定条件の用法である。過去の事実に

反する場合、日本語は、条件節に「していれば」という形が用いられると、反

事実であることが明確になる(日本語記述文法研究会 2008:105)。 

  (36) a.＜日＞もっと早く来ていれば、間に合ったのに。 

(日本語記述文法研究会 2008:105) 

      b.＜モ＞ᠡᠭᠦᠨᠡᠴᠡᠡᠷᠲᠡᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠯ᠂ᠠᠮᠵᠢᠬᠤᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨ᠃ 

        egUn-ece erte  ire-gsen bol amji-qu   bayi-Gsan. 

        これ-ABL 早く来る-VN ば 間に合う-VN いる-VN 

        (もっと早く来ていれば、間に合ったのに。) 

モンゴル語では、過去の反事実を表す場合、bol の前接語が動詞であれば、前

の(36b)のように、「形動詞の過去形」の形で用いられる。もし、bol の前接語が

名詞や形容詞であれば、前接語に bayi-Gsan （～ていた）を付けると、反事実で

あることが一層明確になる。たとえば次の(37b)では、sayin（よい）という形容

詞と仮定形 bol の間に bayi-Gsan（～ていた）を挿入し、反事実を表す仮定である

ことを明確にしている。 
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(37) a.＜日＞視力がよければ通ってた。(http://search.yahoo.co.jp/search?) 

b.＜モ＞ᠨᠢᠳᠦᠨᠬᠠᠷᠠᠴᠠᠰᠠᠶᠢᠨᠪᠠᠶᠢᠭᠰᠠᠨᠪᠤᠯᠥᠩᠭᠡᠷᠡᠴᠢᠭᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨ᠃ 

    nidUn qaraca sayin bayi-Gsan bol Onggerecike-gsen . 

    視力     よい ある-VN ば  通る-PAST 

        (視力がよければ通ってた。) 

 

８．２．３ 確定条件 

必然確定条件の用法、偶然確定条件の用法、前件だけが現実の事態を表す条

件の用法の 3 つに分けて見ていきたい。 

 

1) 必然確定条件の用法 

必然確定条件の用法は、前件が後件の原因・理由を表すものであった。 

  (カ) 「ば」にも bol にも、必然確定条件を表す用法がある。 

 日本語の「ば」にもモンゴル語の bol にも、必然確定条件を表す用法がある。

モンゴル語は、基本的に過去を表す形動詞に bol を付けて必然確定の意味を表す。 

たとえば次の(4-68)’は、十年も外国で暮らしていたので、当然外国の食べ物が

好きになるだろうということを述べている。 

  (4-68)’a.＜日＞十年も外国で暮らしていれば外国の食べ物が好きになった

のも無理ないことである。 

b.＜モ＞ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠵᠢᠯᠭᠠᠳᠠᠭᠠᠳᠤ  ᠳᠤᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠭᠰᠠᠨᠪᠤᠯᠭᠠᠳᠠᠭᠠᠳᠤ  ᠶᠢᠨᠬᠤᠭᠤᠯᠠᠨ  ᠳᠤᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠨᠢ

ᠪᠠᠰᠠᠠᠷᠭᠠᠦᠭᠡᠢ᠃ 

     arban jil GadaGadu-du amidura-Gsan bol GadaGadu-yin qoGolan-du duratai  

十 年 外国-DAT 暮らす-VN    ば 外国-GEN  料理-DAT 好き 

bolu-Gsan  ni  basa  arG_a Ugei. 

なる-VN  3RD も 無理ないこと 

(十年も外国で暮らしていれば外国の料理が好きになったのも無理な

いことである。) 

次に、前件が動的事態を表している例を 1 つあげておきたい。次の(38)の前件

「お母さんが赤ちゃんを放っておいて外に出た」は動的事態を表している。 
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  (38) a.＜日＞お母さんが赤ちゃんを放っておいて外に出ていれば、赤ちゃん

は当然泣くだろう。 

b.＜モ＞ᠡᠵᠢ ᠨᠢ ᠨᠢᠯᠬᠠ ᠬᠡᠦᠬᠡᠳ  ᠢᠶᠡᠨ ᠬᠠᠶᠠᠭᠠᠳ ᠭᠠᠳᠠᠨᠠ ᠭᠠᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ ᠪᠤᠯ ᠨᠢᠯᠬᠠ ᠬᠡᠦᠬᠡᠳᠤᠬᠢᠯᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ

ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠪ᠃ 

   eji    ni   nilq_a keUked-iyen qayaGad Gadan_a Gar-u-Gsan yum bol     

   お母さん 3RD 赤ちゃん-REFL   放って 外  出る-VN MP ば 

   nilq_a keUked ukila-qu  Ugei  yaGakib. 

   赤ちゃん    泣く-VN ない あるか 

       (お母さんが赤ちゃんを放っておいて外に出ていれば、赤ちゃんは当然泣

くだろう。) 

 

2) 偶然確定 

 ここでは、日本語の「ば」とモンゴル語の bol に偶然確定を表す用法があるか

どうかについて見ていく。 

  (キ) 「ば」には偶然確定条件を表す用法はあるが、bol には偶然確定条件を

表す用法はない。 

 日本語の「ば」には偶然確定条件を表す用法はあるが、モンゴル語の bol には

偶然確定条件を表す用法はない。たとえば次の日本語の例文(39a)が自然な偶然

確定条件を表す文であるのに対して、モンゴル語の例(39b)は不自然である。こ

の理由は、モンゴル語では、偶然確定条件を表すには、もう一つの条件を表す

形式 bal を用いるからである。 

  (39) a.＜日＞生計を切りつめていけば、五六軒の家作の家賃で立てていけた。 

(益岡 2000:160) 

      b.＜モ＞*ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ  ᠢᠶᠡᠨᠠᠷᠪᠢᠯᠠᠵᠤᠢᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠯ᠂ᠲᠠᠪᠤ ᠵᠢᠷᠭᠤᠭᠠᠨᠲᠠᠰᠥᠯᠭᠠ  ᠲᠦᠷᠢᠶᠡᠰᠦᠨᠭᠡᠷ  ᠤᠨᠲᠦᠷᠢᠶᠡᠰᠦ

ᠪᠡᠷᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤᠳᠡᠶᠢᠯᠦᠪᠡ᠃ 

 amidural-iyan arbila-ju  ire-gsen bol, tabu jirGuGan tasulG_a tUriyesUn ger-Un 

    生計切り-INST つめる-CV くる-VN は 五  六  軒  家 作-GEN  

    tUriyesU-ber amidura-ju deyilU-be. 

   家賃-INST 生活する-CV できる-PAST 

   (生計を切りつめていけば、五六軒の家作の家賃で立てていけた。) 
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3) 前件だけが現実の事態を表す 

 前件だけが現実の事態を表す用法は、前件が現実の事態を表しているという

点で確定条件に隣接するもので、確定条件のところで扱うことにする。 

  (ク) 「ば」にも bol にも、前件だけが現実の事態を表す用法がある。 

前件だけが現実の事態を表すというのは、次の(40)のようなものである。(40)

の前件は「こんなに風が激しい」という現実の事態を表している。後件の「あ

の男は一晩中眠れないかもしれない」は不確定なもので、この点で確定条件と

異なる。(40)が自然なように、日本語の「ば」にもモンゴル語の bol にも、「前

件だけが現実の事態を表す」用法がある。 

(40) a.＜日＞こんなに風が激しければ、あの男は一晩中眠れないかもしれな

い。(益岡 2000:160) 

b.＜モ＞ᠰᠠᠯᠬᠢᠡᠶᠢᠮᠦᠳᠤᠭᠰᠢᠨᠪᠤᠯᠲᠡᠷᠡᠡᠷᠡᠭ᠍ᠲᠡᠢᠨᠢᠭᠡᠰᠦᠨ᠋ᠢᠤᠨᠳᠠᠵᠤᠴᠢᠳᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠪᠠᠶᠢᠬᠠ᠃ 

salki eyimU doGsin  bol tere eregtei nige sOni unta-ju  cidaqu Ugei bayiq_a. 

      風こんな風 激しいば あの男  一晩中 眠れる-CV できるないだろう 

       (こんなに風が激しければ、あの男は一晩中眠れないかもしれない) 

 

4) 「条件用法と「は」bol」のまとめ 

 この節で述べてきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 7 「条件用法と「は」bol」のまとめ 

条件用法と「は」bol ば bol 

恒常条件を表す用法がある。 ○ ○ 

反復・習慣を表す用法がある。 ○ ○ 

現実化以前の事態を表す用法がある。 ○ ○ 

成立するかどうかが分からない事態を仮定する用法がある。 ○ ○ 

反事実的条件を表す用法がある。 ○ ○ 

必然確定条件を表す用法がある。 ○ ○ 

偶然確定条件を表す用法がある。 ○ × 

前件だけが現実の事態を表す用法がある。 ○ ○ 
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第９章 非典型的な主題マーカーの主題表示機能 

 

この章では、日本語とモンゴル語の非典型的な主題マーカーにおける主題を

表す用法について考察する。本研究は 2 種類の非典型的な主題マーカーを考察

の対象とする。すなわち、言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカーと、

限定された叙述を行う文の主題を表す主題マーカーの 2 種類である。 

以下で、言葉の解説を行う文の主題マーカー、限定された叙述を行う文の主

題マーカーの順に見ていく。 

 

９．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

この節では、日本語の非典型的な主題マーカー「って」「とは」「というのは」

と、モンゴル語の非典型的な主題マーカーgejU 、gesen bol、 gedeg bolの類似点

と相違点について考察をする。具体的には、「って」とgejU、「とは」「というの

は」とgesen bol、 gedeg bolの2種類に分けて考察する。 

 

９．１．１ 「って」と gejU  

 

９．１．１．１ 「って」と gejU の類似点 

 

９．１．１．１．１ 言葉を再現して提示する「って」とgejU 

1) 言葉の意味を問題にする文における「って」とgejU 

ここでは、言葉の意味を問題にする文における「って」とgejUの類似点につい

て見ていく。 

 (ア) 「って」にもgejUにも、言葉の意味を問題にする文の主題を提示する

用法がある。 

「って」とgejUがもっともよく使われる場合の1つは、次のような言葉の意味

が分からない場合である。次の(5-1)’は「タンゴド」（チベット人）という言葉が

どういう意味であるか、何を指示しているのか分からなくて、その言葉を主題

として提示して、述部でその意味・指示対象が何であるかを問題にしている。 

  (5-1)’a.＜日＞タンゴドってどういう意味ですか。 
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b.＜モ＞ᠲᠠᠨᠭ᠍ᠭᠤᠳᠭᠡᠵᠦᠶᠠᠭᠤᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭᠶᠤᠮ?..               (NMGDXコーパス) 

       TangGud  gejU  yaGu  bayi-daG  yum ? 

       タンゴド って 何  ある-VN   MP 

   (タンゴドってどういう意味ですか。) 

 言葉そのものの意味は分かるのだが、その文脈でどういう意味であるかとい

うことが知られていない時に「って」とgejUで主題を提示することもある。たと

えば次の(5-2)’は、「消えない灯」という言葉の意味は分かるが、その文脈の中

で何を指しているかが分からないので、それを主題としてその意味を問う文で

ある。（「消えない灯」というのは「太陽」を指している）。 

  (5-2)’a＜日＞消えない灯ってそれは何を指しているのですか。 

b.＜モ＞ᠤᠨᠲᠠᠷᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢ ᠳᠸᠩᠭᠡᠵᠦᠲᠡᠷᠡᠶᠠᠭᠤ ᠶᠢᠬᠡᠯᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠢ?  (NMGDXコーパス) 

untara-qu   Ugei  deng  gejU  tere  yaGu-yi   kele-deg  bui?    

       消える-VN   ない 灯   って それ 何-ACC  言う-VN  QP  

(消えない灯ってそれは何を指しているのですか。)                        

 

2) 言葉の属性を問題にする文における「って」とgejU 

ここでは、言葉の属性を問題にする文における「って」とgejUの類似点につい

て見ていく。 

 (イ) 「って」にもgejUにも、言葉の属性を問題にする文の主題を提示する

用法がある。 

言葉の属性を叙述する文において、その言葉がどのような属性をもっている

かを述べることがある。たとえば次の(5-3)’は属性叙述文で、この文で問題にし

ているのは「作風」で、述部でその言葉に関する属性が示されている。 

  (5-3)’a.＜日＞作風って人々が文章を書く、講演する時のスタイルをいう。 

b.＜モ＞ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨᠰᠤᠷᠲᠠᠯᠭᠡᠵᠦ᠂ᠬᠦᠮᠦᠰ ᠤᠨᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯᠪᠢᠴᠢᠬᠦ᠂ᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠯᠬᠢᠬᠦᠰᠤᠷᠲᠠᠯ ᠢᠨᠡᠷᠡᠯᠡᠨᠡ᠃ 

(ObOr mongGol-un yeke surGaGuli-yin mongGol sudulul-un 

degedU surGaGuli-yin mongGol kele sudulqu Gajar1964:954)  

   jokiyal-un surtal gejU, kOmUs-Un jokiyal bici-kU, iledgel ki-kU surtal-i nerele-n_e. 

     文章-GEN作風 って 人々-GEN 作文書く-VN講演する-VNスタイル-GENいう 

    (作風って人々が文章を書く、講演する時のスタイルをいう。) 
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９．１．１．１．２ 捉えなおしの主題を表す「って」とgejU 

 

1) 属性の捉えなおし 

 「って」とgejUの主題を表す用法には前に述べたように、言葉の意味を問題に

する以外に、事物を主題にたてて、その属性を改めて捉えなおす用法もある。 

(ウ) 「って」にもgejUにも、属性の捉えなおしをする文の主題を提示する

用法がある。 

たとえば次の(5-4)’は、「この人」を主題として提示し、その述部で「利己的

だ」という属性を付与している。言わば、「あの人」に「利己的だ」という属性

を取り入れている表現である。 

  (5-4)’a.＜日＞この人って本当におかしいよ。いつも自分のことばかり考え

るんだよ。 

b.＜モ＞ᠡᠨ᠋ᠡᠬᠥᠮᠥᠨᠭᠡᠵᠦᠦᠨ᠋ᠡᠨᠰᠤᠨ᠋ᠢᠨᠠ!ᠳᠠᠨᠭ᠍ᠳᠠᠥᠪᠡᠷ ᠤᠨᠪᠡᠶᠡᠪᠠᠨᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭᠶᠤᠮ᠃  

(NMGDXコーパス) 

        ene kOmUn gejU Unen sonin   a! dangda Ober-Un bey_e ben bodo-daG  yum. 

        この人 って本当 おかしいMPいつも 自     分-REFL 考える-VN  MP 

        (この人って本当におかしいよ。いつも自分のことばかり考えるんだよ。) 

 前の(5-4)’は「この人」という名詞が主題になっている文であった。ただし、

「って」とgejUで提示されるのは名詞に限らず、名詞修飾節や文までも用いられ

ることがある。次の(5-5)’は名詞修飾節「ホルチン地方の春と秋の強風」が主題

になっている文で、その次の(5-6)’は「週に二十元」という文が主題になってい

る例である。これらの文は、述部で主題の属性や評価を述べている。 

  (5-5)’a.＜日＞ホルチン地方の春と秋の強風って恐ろしい。 

b.＜モ＞ᠬᠤᠷᠴᠢᠨᠨᠤᠲᠤᠭ ᠤᠨᠬᠠᠪᠤᠷᠨᠠᠮᠤᠷ ᠤᠨᠬᠠᠷᠠᠰᠠᠯᠬᠢᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠴᠡᠭᠦᠦᠶᠤᠮ᠃ 

(NMGDXコーパス) 

       Qorcin    nutuG-un qabur namur-un qar_a salki gejU kecegUU   yum. 

       ホルチン地方-GEN 春  秋-GEN  強  風 って 恐ろしい MP 

        (ホルチン地方の春と秋の強風って恐ろしい。) 

  (5-6)’a.＜日＞週に二十元（で暮らす）ってきついな。 

b.＜モ＞ᠭᠠᠷᠠᠭᠲᠤᠬᠤᠷᠢᠨᠲᠥᠭᠥᠷᠢᠭ᠌ᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠴᠡᠭᠦᠦᠴᠦᠶᠤᠮ ᠳᠠ᠃     (NMGDXコーパス) 
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         GaraG-tu qorin tOgOrig gejU  kecekUU cu yum de. 

        週-DAT  二十 元 とは きつい も MP  MP 

        (週に二十元（で暮らす）ってきついな。) 

 

2) 存否の捉えなおし 

 存否を問題にする文は属性を問題にする文と違って、その主題の存否を問う

文である。 

(エ) 「って」にもgejUにも、存否の捉えなおしをする文の主題を提示する

用法がある。 

たとえば次の(5-7)’は、「揺らがない草」と「慌てない人」を主題とする疑問

文で、その主題が存在するかしないかを問題にしている例である。このような

存否を問題にする文の述語は「ある」「ない」でない場合もある。 

  (5-7)’a.＜日＞揺らがない草ってあるものかい、慌てない人っているものか

い。 

b.＜モ＞ᠰᠠᠵᠢᠯᠠᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠡᠪᠡᠰᠦᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠᠦᠦ?ᠰᠠᠨᠳᠤᠷᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠬᠦᠮᠦᠨᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠨᠠᠦᠦ?  

(NMGDXコーパス) 

     Sajila-qu Ugei ebesU gejU bayin_a uu? Sandur-qu Ugei kOmUn gejU bayin_a uu? 

         揺るぐ-VNない草 って ある QP 慌てる-VNない 人 って ある QP 

         (揺らがない草ってあるものかい、慌てない人っているものかい。) 

 

９．１．１．２ 「って」と gejU の相違点 

 日本語の「って」とモンゴル語のgejUには、類似点もあれば相違点もある。 

  (オ) 主題として提示される節の動作主と述部の動作主が異なる場合、「って」

は用いられるが、gejUは用いられない。 

節を主題として提示する場合、主題として提示される節の動作主と、節に対

する感想、評価などを表す述部の動作主が異なる場合は、モンゴル語のgejUは用

いられない。しかし、日本語の「って」はこの場合も用いられることがある。

たとえば次の(1)は、主題として提示されている節の動作主は「あの子」で、述

部の動作主は「話し手」（書き手）である。 

  (1) a.＜日＞あの子が3回も来てくれたって、感激だなあ。 (丹羽2006:257) 
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     b.＜モ＞*ᠲᠡᠷᠡᠬᠡᠦᠬᠡᠳ3ᠤᠳᠠᠭᠠᠢᠷᠡᠯᠡᠭᠡᠵᠦ᠂ᠰᠡᠳᠬᠢᠯᠬᠥᠳᠡᠯᠪᠡ᠃ 

       tere keUked 3 udaG_a ire-l_e gejU, sedkil kOdel-be. 

       あの子  3回  来る-PASSって 感激する-PASS 

       (あの子が3回も来てくれたって、感激だなあ 。)   

 (カ) gejU は指示詞に下接しないが、「って」は指示詞に下接して、その指示

詞を主題として提示することがある。 

モンゴル語の gejU は指示詞に下接することはないが、日本語の「って」は指

示詞に下接して、その指示詞を主題として提示することもできる。たとえば次

の(2)は、「これ」という指示詞が主題になっている例で、日本語の例(2a)が自然

であるのに対して、モンゴル語の例(2b)は不自然である。 

(2) a.＜日＞ (CD をかけて)これって聞いたことある？    (丹羽 2006:252) 

b.＜モ＞*ᠡᠨ᠋ᠡᠭᠡᠵᠦᠰᠤᠨ᠋ᠤᠰᠴᠤᠦᠩᠭᠡᠷᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠦ? 

       ene  gejU sonos-cu Onggere-gsen UU? 

       これって 聞く-CV 過ぎる-VN  MP 

        (これって聞いたことある?) 

 

９．１．１．３ 「って」と gejU のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 1 「って」と gejU のまとめ 

「って」と gejU って gejU 

言葉の意味を問題にする文の主題を提示する用法がある。 ○ ○ 

言葉の属性を問題にする文の主題を提示する用法がある。 ○ ○ 

属性の捉えなおしをする文の主題を提示する用法がある。 ○ ○ 

存否の捉えなおしをする文の主題を提示する用法がある。 ○ ○ 

主題として提示される節の動作主と述部の動作主が異なる場合用いられる。 ○ × 

指示詞を主題として提示することがある。 ○ × 
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９．１．２ 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol 

 

９．１．２．１ 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bolの類似点 

 

1) 言葉を再現して提示する 

「とは」「というのは」とgesen bol 、gedeg bolは、引用と主題提示の二つの機

能を融合的に表しているものである。 

 (ア) 「とは」「というのは」とgesen bol、gedeg bolには、言葉の意味を問

題にする文の主題を提示する用法がある。 

「とは」「というのは」とgesen bol、gedeg bolには言葉の意味を問題にする文

の主題を表す用法がある。たとえば次の(5-8)’では、「家」というモンゴル語の

意味を主題にして、それについて説明している文である。 

 

(5-8)’a. ＜日＞gerというのは、日本語の家という意味である。 

b.＜モ＞〈ᠭᠡᠷ〉ᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠶᠠᠫᠤᠨᠬᠡᠯᠡᠨ ᠤ家ᠭᠡᠰᠡᠨᠦᠭᠡᠶᠤᠮ᠃  

<ger> gesen bol    Yapon kelen-U 家 gesen  Uge yum. 

ger というのは   日本語-GEN    家 という 意味 MP 

(gerというのは、日本語の家という意味である。) 

 

2) 言葉の属性を問題にする 

「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol には、言葉の意味を問題にする

文の主題を表す用法以外に、言葉の属性を問題にする文の主題を表す用法もあ

る。 

(イ) 「とは」「というのは」とgesen bol、gedeg bolには、言葉の属性を問

題にする文の主題を提示する用法がある。 

たとえば次の(5-15)’は、「隕石」を主題として提示し、述部でそれがどのよう

な属性をもつものかについて述べている文である。 

 (5-15)’a.＜日＞隕石とは宇宙で太陽に付いて回っている大小の石だよ。 

b.＜モ＞ᠰᠤᠯᠢᠷᠤᠳᠤᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠠᠨᠰᠠᠷ ᠤᠨᠤᠭᠲᠠᠷᠭᠤᠢ ᠳᠤᠨᠠᠷᠠ ᠶᠢᠳᠠᠭᠠᠵᠤᠡᠷᠭᠢᠵᠦᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠭᠲᠤᠮᠤᠵᠢᠵᠢᠢᠭ᠌

ᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠳᠰᠢᠦ ᠳᠠ᠃                  (NMGDX コーパス) 
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 solir odu gedeg bol sansar-un  oGtarGui-du  nara-yi  daGan ergi-jU yabu-daG 

隕石   とは  宇宙-GEN  空-DAT     太陽-ACC付いて回-CV行く-VN 

tomo jijig  cilaGu-nuGud  siu  de. 

       大   小   石-PL        MP  MP 

     (隕石とは宇宙で太陽について回っている大小の石だよ。)       

 

3) 属性の捉えなおしの gedeg bol 

 主題を表す「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol には、前の(5-8)’と

(5-15)’のような言葉の解説を行うものばかりではなく、主題について評価を述

べたりするものもある。 

(ウ) 「とは」「というのは」とgesen bol、gedeg bolには、属性の捉えなお

しをする文の主題を表す用法がある。 

主題を表す「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol には、捉えなおしを

する文の主題を提示する用法がある。たとえば次の(5-16)’は、Sarqud（酒）を主

題として提示し、酒は自分が入っている容器以外のすべてのものを興奮させる

力があると述べている。その評価が真であることもあれば偽であることもある。 

 (5-16)’a.＜日＞酒というのは、容器以外のすべてのものを興奮させることが

できる飲み物である。 

        b.＜モ＞ᠰᠠᠷᠬᠤᠳᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯᠰᠠᠪᠠᠨᠡᠴᠡᠪᠠᠨᠪᠤᠰᠤᠳ ᠢᠪᠦᠷᠬᠥᠭ᠍ᠵᠢᠭᠡᠵᠦᠴᠢᠳᠠᠳᠠᠭᠤᠮᠳᠠᠭᠠᠨᠰᠢᠦ᠃ 

(NMGDXコーパス) 

      Sarqud gedeg bol saban-aca-ban busud-i bUr kOgji-ge-jU cidadaG umdaGan siu. 

      酒 というのは容器-ABL-REFL他-ACC全部興奮-CAUS-CVできる飲み物MP 

     (酒というのは、容器以外のすべてのものを興奮させることができる飲

み物である。) 

 

９．１．２．２ 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bolの相違点 

 日本語の主題を表す「とは」「というのは」とモンゴル語の主題を表す gesen bol 

gedeg bol には、類似点もあれば相違点もある。 

(エ)「とは」「というのは」には存否の主題を提示する用法はあるが、gesen 

bol 、gedeg bol にはそのような用法はない。 
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 次の日本語の例(3a)は自然だが、モンゴル語の例(3b)は不自然なように、日本

語の「とは」「というのは」には存否の主題を提示する用法がある。しかし、モ

ンゴル語の gesen bol、gedeg bol にはそのような用法がない。 

(3) a.＜日＞時代に合わせた本というのはよくありますからね。 

(丹羽 2006:251) 

     b.＜モ＞?ᠴᠠᠭᠦᠶ ᠡ ᠳᠤᠲᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨᠤᠮᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠶᠡᠷᠦᠳᠡᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠶᠤᠮᠴᠢᠨ᠋ᠢ᠃ 

       caG Uy_e-degen tokiraGulu-Gsan nom  gesen  bol yerUde   bayiqu yum cini. 

       時代-DAT -REFL 合わせる-VN   本 というのは よく   ある MP  MP 

   (時代に合わせた本というのはよくありますからね。) 

(オ) 目的語が主題になる場合、「とは」「というのは」は使われるが、gesen 

bol 、gedeg bol は使われない。 

 たとえば次の(4)は、述部に「見る」という他動詞が使われている例で、日本

語の例(4a)は自然な文であるが、モンゴル語の例(4b)は不自然である。 

(4) a.＜日＞あの、幽霊というのは見たことありますか？ (丹羽 2006:251) 

     b.＜モ＞*ᠲᠡᠷᠡ᠂ᠴᠢᠳᠭᠦᠷᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠦᠵᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠦᠦ? 

       tere , cidkUr gesen bol  Uje-gsen UU? 

       あの、幽霊というのは 見る-VN か 

    (あの、幽霊というのは見たことありますか？) 

 

９．１．２．３ 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bolのまとめ 

 ここまで見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 2 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bolのまとめ 

「とは」「というのは」と gesen bol  gedeg bol 

 

「とは」 

「というのは」 

gesen bol 
gedeg bol 

言葉の意味を問題にする文の主題を提示する用法がある。 ○ ○ 

言葉の属性を問題にする文の主題を提示する用法がある。 ○ ○ 

属性の捉えなおしをする文の主題を表す用法がある。 ○ ○ 

存否の主題を提示する用法がある。 ○ × 

目的語が主題になる場合に用いることができる。 ○ × 
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９．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 

 

９．２．１ 「については」と tuqaiの類似点 

 日本語の「については」とモンゴル語の tuqai は、その意味と用法が類似して

いるもので、両方とも主題を提示する用法をもつ。 

(ア) 「については」も tuqai も、言語活動や思考活動の対象を主題として

提示する用法がある。 

 たとえば次の(5-20)’では、主題マーカー「については」と tuqai を用いて言語

活動の対象「これ」を主題として提示し、述部で「言ってくれた」と述べてい

る。 

(5-20)’a.＜日＞これについては漁夫が私にはっきり言ってくれた。 

b.＜モ＞ᠡᠭᠦᠨ ᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠴᠢᠨᠡᠪᠦᠭᠡᠨᠨᠠᠳᠠᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢᠰᠠᠶᠢᠬᠠᠨᠶᠠᠷᠢᠵᠤᠥᠭ᠍ᠴᠡᠢ᠃ 

(NMGDX コーパス) 

        egUn-U    tuqai  jiGasucin ebUgen nada todorqai  yari-ju   Ogcei. 

        これ-GEN について 漁 夫   私に はっきり 言う-CV くれる-PAST 

        (これについては漁夫が私にはっきり言ってくれた) 

また、tuqai が主題を表す場合、tuqai bol の形で用いられることもある。これ

は tuqai の後に主題マーカーbol を付けた複合型のもので、日本語の「について

＋は」の形に類似している。たとえば次の(5-22)’は、tuqai bol の形で主題を提示

している例である。 

(5-22)’＜モ＞ᠶᠡᠷᠦᠤᠭᠤᠴᠠ  ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠪᠤᠯ《ᠲᠠᠶᠢᠵᠢ  ᠶᠢᠨᠤᠭᠤᠴᠠ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠨᠢᠷᠤᠭᠤ ᠲᠠᠢ᠂ᠬᠠᠷᠠᠴᠠ  ᠶᠢᠨᠤᠭᠤᠴᠠ

ᠭᠤᠷᠪᠠᠨᠨᠢᠷᠤᠭᠤᠲᠠᠢ》ᠭᠡᠬᠦᠦᠭᠡᠪᠠᠶᠢᠳᠠᠭ᠃          (NMGDX コーパス) 

yerU   uGuca-yin   tuqai  bol   <tayiji-yin    uGuca  tabun  niruGu-tai ,  

普段 臀部-GEN について は   皇族- GEN    臀部  五つ 腰-ある 

qaraca-yin   uGuca   Gurban   niruGu-tai>  gekU   Uge   bayi-daG. 

       庶民-GEN   臀部  三つ  腰-ある  ということば ある-VN 

       (臀部については、皇族の臀部は五つの腰があり、庶民の臀部は三つの腰

があるという言葉がある。) 
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９．２．２ 「については」と tuqaiの相違点 

 主題を表す「については」と tuqai は、同じく、主題を提示する用法があると

いっても、その用いられる範囲が異なる。 

(イ)「については」は、言語活動や思考活動の対象以外の事物を主題として

提示することもできるが、tuqai はできない。 

日本語の「については」は、「話す」や「考える」などの言語活動や思考活動

の対象以外のものを主題として提示することもできる。次の(5)は、動作の対象

である「ゴミ」が主題になっている文である。日本語の例(5a)は自然な主題をも

つ文であるが、モンゴル語の例(5b)は不自然である。モンゴル語では、このよう

な文を元の格関係で表すのが一番自然である。たとえばその次のモンゴル語の

例(6)は、(5)を対格関係に戻した例で、自然な文である。 

(5) a.＜日＞ゴミについては各自で持ち帰ってもらった。(丹羽 2006:237） 

b.＜モ＞*ᠬᠤᠭ ᠤᠨᠲᠤᠬᠠᠢᠬᠤᠪᠢᠬᠤᠪᠢᠨ ᠳᠤᠨᠢᠠᠪᠤᠭᠠᠳᠶᠠᠪᠤᠭᠤᠯᠪᠠ᠃ 

*qoG-un    tuqai      qubi qubin-du ni       ab-u-Gad  yabu-Gul-ba. 

ゴミ-GEN については 各自-DAT   3RD     持つ-VN  帰る-CAUS -PAST 

       (ゴミについては各自で持ち帰ってもらった。) 

(6) ＜モ＞ᠬᠤᠭ  ᠢᠬᠤᠪᠢᠬᠤᠪᠢᠨ ᠳᠤᠨᠢᠠᠪᠤᠭᠠᠳᠶᠠᠪᠤᠭᠤᠯᠪᠠ᠃ 

qoG-i      qubi qubin-du ni       ab-u-Gad  yabu-Gul-ba. 

ゴミ-ACC  各自-DAT   3RD     持つ-VN  帰る-CAUS -PAST 

       (ゴミを各自で持ち帰ってもらった。) 

 

９．２．３ 「「については」と tuqai」のまとめ 

 ここまで見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 3 「「については類」と tuqai」のまとめ 

「については」と tuqai については tuqai 

言語活動や思考活動の対象を主題として提示する用法がある。 ○ ○ 

言語活動や思考活動の対象以外の事物を主題として提示する用

法がある。 

○ × 
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第１０章 非典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

 

１０．１ 言葉の解説を行う文の主題マーカー 

 

１０．１．１ 「って」と gejU 

 

１０．１．１．１ 「って」と gejU の類似点 

 日本語の「って」とモンゴル語の gejU には、非主題表示においても類似する

ところが見られる。 

(ア) 「って」にも gejU にも、発話内容・思考内容を文脈に導入する用法が

ある。 

 たとえば次の(1)は、「ガールフレンドいない」という発話内容を文脈に導入し

ている例である。このほかに、「って」と gejU には、思考内容を表す用法もある。

思考内容を表す時は、基本的に述部に「～思う」や「～考える」などの動詞が

用いられる。 

(1) a.＜日＞ガールフレンドいないって言ったじゃないの。 

(中納言：森 瑤子(1989)『あなたに電話』) 

     b.＜モ＞ᠡᠮᠡᠭ᠍ᠲᠡᠢᠨᠠᠶᠢᠵᠢᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠦᠭᠡᠢᠭᠡᠵᠦᠬᠡᠯᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠢᠰᠢᠦ᠃ 

    emegtei nayiji  bayiqu Ugei  gejU   kele-gsen bisiU. 

       ガールフレンド  いない  って 言う-VN じゃないの 

    (ガールフレンドいないって言ったじゃないの。) 

(イ) 「って」と gejU は、「が」格成分を文脈に導入するのに用いられる。 

たとえば次の(2)は、「みどりスーパーが」という「が」格成分が、「って」や

gejU によって文脈に導入されている。 

(2) a.＜日＞駅前にみどりスーパーってあるだろ。あそこ、来週開店するら

しいよ。         (日本語記述文法研究会 2009:232) 

b.＜モ＞ᠥᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠤᠡᠮᠦᠨᠡᠨᠤᠭᠤᠭᠠᠨ ᠳᠡᠯᠭᠡᠭᠦᠷ ᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠪᠢᠰᠢᠦ᠃ᠲᠡᠨᠳᠡᠳᠠᠷᠠᠭᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠳᠡᠯᠭᠡᠭᠦᠷᠨᠡᠭᠡᠭᠡᠭ᠍ᠳᠡᠬᠦ

ᠮᠠᠶᠢᠭᠲᠠᠢ᠃ 

  Ortegen-U emUn_e noGoGan delgegUr gejU    bayiqu bisiU. tende daraG_a  

   駅-GEN  前  みどり スーパーって  ある だろ あそこ 来 



第３部 第１０章 非典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

- 236 - 

GaraG delgegUr nege-gegde-kU mayiGtai. 

週  店  開く-PASS-VN   らしい 

(駅前にみどりスーパーってあるだろ。あそこ、来週開店するらしいよ。) 

 

１０．１．１．２ 「って」と gejU の相違点 

「って」と gejU の非主題提示用法には、上述のように、類似点もあれば相違

点も多く見られる。 

(ウ) 「って」は、「を」格成分を文脈に導入するのに用いられるが、gejU

はこのような用法をもたない。 

 「って」には、話し手（書き手）が、聞き手が知っているかどうか分からない

ものや、そのとき聞き手（読み手）の意識にはないと思われるものを文脈に導入

するのに用いられる。次の(3)は、「3 組の佐藤を」という「を」格成分が「って」

や gejU によって文脈に導入されている例である。ただし、日本語の例(3a)は自

然であるが、モンゴル語の例(3b)は不自然な文である。このように、モンゴル語

の gejU には、「を」格成分を文脈に導入するという用法はない。 

(3) a.＜日＞3 組の佐藤一郎って知っている？ 

(日本語記述文法研究会 2009:232) 

     b.＜モ＞?3 ᠳᠤᠭᠠᠷᠳᠤᠭᠤᠶᠢᠯᠠᠩ ᠤᠨᠰᠠᠲᠥᠤᠢᠴᠢᠷᠤᠤᠭᠡᠵᠦᠲᠠᠨ᠋ᠢᠵᠤᠪᠠᠶᠢᠨ᠋ᠤ? 

       3 duGar duGuyilang-un Satou icirou gejU tani-ju bayinuu? 

       ３   組-GEN   佐藤一郎 って 知る-CV いる 

    (3 組の佐藤一郎って知っている？) 

 日本語の「って」とモンゴル語の gejU は、アスペクトに関わる用法があるか

どうかという点でも異なる。 

(エ) gejU にはアスペクトに関わる用法はあるが、「って」にはそのような用

法はない。 

 たとえば次の(6-5a)’は、モンゴル語の例(6-5b)’を日本語の「って」に翻訳し

た例で、非文法的な文である。その理由は、この場合の gejU は「しようとする」

という、動きの時間的な局面を示しているからである。 
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(6-5)’a.＜日＞*訪問に出るっている父母を銀白色のヘリコプターが迎えに

来た。 

b.＜モ＞ᠠᠶᠢᠯᠴᠢᠯᠠᠬᠤᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠭᠠᠠᠪᠤᠡᠵᠢ ᠶᠢᠮᠢᠨ᠋ᠢᠲᠤᠰᠬᠤᠪᠡᠷᠨᠢᠭᠡᠨᠮᠥᠩᠭᠦᠨᠴᠠᠭᠠᠨᠡᠭ᠍ᠴᠡᠨᠢᠰᠭᠡᠯᠬᠦᠷᠦᠭᠡᠳ

ᠢᠷᠡᠪᠡ᠃                        (NMGDX コーパス) 

ayilcila-qu   gejU  bayiG_a  abu eji-yi   mini  tos-qu-bar       nigen  

   訪問する-VNようと いる 父 母-ACC   1ST   迎える-VN-INST   一つ 

   mOnggOn  caGan  egce niskel  kUr-U-ged  ire-l_e. 

       銀       白い ヘリコプター 着く-VN来る-PAST 

(訪問に行こうとしている父母を銀白色のヘリコプターが迎えに来た。) 

 「って」とgejUは、慣用表現をつくるという用法があるかどうかという点でも

違いが見られる。 

(オ)  gejU には、疑問語 yaGu（なに）と結びついて「なんで」という語を形

成する用法がある。「って」には、このような用法はない。 

たとえば次のモンゴル語の例(4b)は、「yaGu（なに）＋gejU」の形で用いられ、

「なんで」という語を形成している。しかし、このモンゴル語の例の gejU を日

本語の「って」に翻訳した(4a)は、非文法的である。 

  (4) a.＜日＞*私はなにってこのような事をしてしまったのか？ 

b.＜モ＞ᠪᠢᠶᠠᠭᠤᠭᠡᠵᠦᠡᠶᠢᠮᠦᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯᠬᠢᠢᠭ᠍ᠰᠡᠨᠪᠤᠢ?            (NMGDX コーパス) 

 bi   yaGu  gejU    eyimU     yabudal   ki-gsen   bui ?...             

       私   なんで  このような   事    する  か 

(私はなんでこのような事をしてしまったのか？)           

 

１０．１．１．３ 「「って」と gejU」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 1 「「って」と gejU」のまとめ 

「って」と gejU って gejU 

発話内容・思考内容を文脈に導入するのに用いられる。 ○ ○ 

「が」格成分を文脈に導入するのに用いられる。 ○ ○ 

「を」格成分を文脈に導入するのに用いられる。 ○ × 

アスペクトに関わる用法がある。 × ○ 

疑問詞と結びついて、他の語を形成する。 × ○ 
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１０．１．２ 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol 

 

1) 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bolの類似点 

 「というのは」「とは」と gesen bol、gedeg bol の非主題表示の用法にも、類

似するところがある。 

(ア) 「とは」と gesen bol は、事態を提示し、それについて話し手の感想や

評価を述べるのに用いられる。 

 たとえば次の(5)は、「とは」と gedeg bol を用いて「あれだけ世話になってお

いて一言の挨拶もない」という事態を提示し、述部で、それについて「失礼な

奴だ」と評価している。 

(5) a.＜日＞あれだけ世話になっておいて一言の挨拶もないとは、失礼な奴

だ。                     (日本語記述文法研究会 2009b:232) 

     b.＜モ＞ᠲᠡᠳᠦᠢᠬᠠᠷᠠᠭᠠᠯᠵᠠᠯᠠᠯᠬᠦᠷᠲᠡᠭᠡᠳᠨᠢᠭᠡᠦᠭᠡᠨ ᠤᠮᠡᠨᠳᠦᠴᠢᠯᠡᠯᠴᠤᠦᠭᠡᠢᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯ᠂ ᠶᠤᠰᠤᠦᠭᠡᠢᠠᠮᠢᠲᠠᠨ

ᠪᠠᠶᠢᠨᠠ᠃ 

       tedUi  qaraGaljalal kUrte-ged nige Ugen-U mendUcilel cU Ugei gesen bol 

       あれだけ  お世話 受ける-CV 一言-GEN 挨拶  も ない とは  

yosu Ugei amitan bayin_a. 

失 礼  奴  だ 

(あれだけ世話になっておいて一言の挨拶もないとは、失礼な奴だ。) 

 このような感想や評価を述べるのに用いられる「とは」と gedeg bol は、終助

詞的に用いられる場合もある。たとえば次の(6)は、「とは」と gedeg bol が文末

に用いられ、「合格者がたった 3 人」であることに驚きを表している文である。 

(6) a.＜日＞合格者がたった 3 人とは。  (日本語記述文法研究会 2009b:232) 

b.＜モ＞ᠬᠢᠷᠢᠲᠡᠨᠭ᠍ᠴᠡᠭ᠍ᠴᠢᠳᠵᠦᠪᠬᠡᠨᠭᠤᠷᠪᠠᠬᠠᠨᠺᠥᠮᠥᠨᠭᠡᠨᠰᠡᠨᠪᠤᠯ᠃ 

       kiri tengcegcid jObken Gurbaqan kOmUn gesen bol. 

       合 格 者 たった 3      人  とは 

    (合格者がたった 3 人とは。) 
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2) 「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bolの相違点 

 日本語の「とは」「というのは」とモンゴル語の gesen bol、gedeg bol の非主

題提示の用法には異なるところも見られる。 

(イ)  gesen bol には、形動詞に下接し、仮定を表す用法がある。ただし、 

「とは」と「というのは」にはこのような用法がない。 

gesen bolの仮定条件を表す用法というのは、次の(6-7b)’のようなものである。

形動詞「釣る」に gesen bol が下接し、「釣りたいなら」という仮定の意味を表

している。ただし、モンゴル語の例(6-7b)’を日本語の「とは」と「というのは」

に翻訳した(6-7a)’は非文法的で、gesen「という」、bol「なら」と訳せば正しい

日本語になる。 

 (6-7)’a.＜日＞*魚を釣る{とは／というのは}ちゃんと座って釣れ、トンボを

追いかけたり、チョウチョウを追いかけたりして、どうして

魚を釣ることができようか。 

b.＜モ＞ᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠭᠥᠬᠢᠳᠡᠬᠦᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯᠤᠯᠢᠭᠲᠠᠢᠰᠠᠭᠤᠭᠠᠳᠭᠥᠬᠢᠳᠡ᠂ᠪᠠᠶᠢᠰᠬᠢᠭᠡᠳᠥᠷᠥᠮ ᠡᠬᠤᠯᠠᠭᠠᠢᠴᠢᠬᠥᠭᠡᠭᠡᠵᠦ

ᠪᠠᠶᠢᠰᠬᠢᠭᠡᠳ ᠡᠷᠪᠡᠬᠡᠢᠲᠠᠭᠤᠬᠤᠶᠤᠮᠴᠢᠨ᠋ᠢᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠦᠵᠢᠭᠠᠰᠤᠭᠥᠬᠢᠳᠡᠵᠦᠤᠯᠬᠤᠪᠤᠢ? 

(NMGDXコーパス) 

  jiGasu  gOkide-kU  gesen bol  oliGtai  saGu-Gad   gOkide 、bayiskiged 

    魚   釣る-VN    たいなら ちゃんと座る-CV     釣れ      時々 

OrOm_e qulaGayici kOggege-jU bayiskiged  erbekei   taGu-qu  yum  cini 

   トンボ       追う- CV   時々    チョウチョウ追う- VN MP    2ND 

yaGakiju  jiGasu  gOkide-jU  ol-qu  bui?.. 

どうして  魚    釣る-CV - 得る-VN  QP 

(魚を釣るというならちゃんと座って釣れ、トンボを追いかけたり、チ

ョウチョウを追いかけたりして、どうして魚を釣ることができようか。) 

「というのは」「とは」と gesen bol、gedeg bol の違いは、疑問を表す用法の

点でも見られる。 

(ウ) gesen bol と gedeg bol には、文末に用いられて疑問を表す用法がある。 

「とは」と「というのは」にはこのような用法がない。 

 次の(6-8b)’は、gesen bol が文末に来て疑問を表している例で、その次の(6-9b)’

は、gedeg bol が文末に用いられて疑問を表している例である。ただし、日本語
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の「というのは」と「とは」に翻訳した(6-8a)’と(6-9a)’はいずれも不自然な文

である。これは、日本語の「とは」と「というのは」には、このような用法が

ないということを証明している。 

    (6-8)’a.＜日＞*この人たちは一体なにをする{とは／というのは}ようとし

ているのだろうか。 

       b.＜モ＞ᠡᠳᠡᠨ᠋ᠦᠰᠴᠤᠬᠤᠮᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠬᠤᠭᠡᠰᠡᠨᠪᠤᠯ ᠳᠠ᠃  (NMGDXコーパス) 

       edenUs     cuqum  yaGaki-qu     gesen  bol  da. 

       この人たち  一体   なにをする-VN  と   QP  MP 

       (この人たちは一体なにをしようとしているのだろうか。) 

  (6-9)’a.＜日＞*そして、それはいったいなん{とは／というのは}だろうか。 

b.＜モ＞ᠲᠡᠷᠡᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳᠴᠤᠬᠤᠮᠶᠠᠭᠤᠭᠡᠳᠡᠭ᠌ᠪᠤᠯ?              (NMGDX コーパス) 

tere  tegeged  cuqum  yaGu  gedeg bol? 

       それ そして いったい 何 というだろう か  

(そして、それはいったいなんと言うのだろうか。) 

 

3) 「「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol」のまとめ 

 この節で見てきたことを表で簡潔にまとめると、次のようになる。 

 

表 2 「「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol」のまとめ 

「とは」「というのは」と gesen bol、gedeg bol 「とは」 

「というのは」 

gesen bol 
gedeg bol 

話し手の感想や評価を述べるのに用いられる。 ○ ○ 

仮定を表す用法がある。 × ○ 

文末で疑問を表す用法がある。 × ○ 
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１０．２ 限定された叙述を行う文の主題マーカー 

 

 「については」と tuqai の非主題表示の用法には、次のような用法がある。 

    (ア) 「については」と tuqai bol には、明示的な対比を表す用法がある。 

「については」と tuqai bol は、明示的な対比を表すことがある。明示的な対比

というのは、「は」の対比を表す用法を考察した時に使った用語で、「～につい

ては」が文の中に 2 つ以上現れることである。たとえば次の(7)は、明示的な対

比を表している例である。この例には、「生存者に対する叙勲については」と

「死亡者に対する叙勲については」が対比的に使われている。 

(7) a.＜日＞生存者に対する叙勲については、毎年、春と秋に、死亡者に対

する叙勲については、その都度発令されている。 

           (中納言：消防庁(1991)「消防白書」) 

     b.＜モ＞ᠠᠮᠢᠳᠤᠪᠠᠶᠢᠬᠤᠬᠥᠮᠥᠰᠲᠤᠭᠠᠪᠢᠶ ᠠ  ᠶᠢᠨᠳᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ᠤᠯᠭᠤᠬᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠪᠤᠯ᠂ᠵᠢᠯᠪᠦᠷᠢ᠂ᠬᠠᠪᠤᠷᠪᠤᠯᠤᠨᠨᠠᠮᠤᠷ

ᠲᠤ᠂ᠪᠡᠶᠡᠦᠷᠡᠭ᠍ᠳᠡᠭ᠍ᠰᠡᠨᠬᠥᠮᠥᠰ ᠲᠤ ᠭᠠᠪᠢᠶᠠ  ᠶᠢᠨ ᠲᠡᠮᠳᠡᠭ᠌ ᠤᠯᠭᠤᠬᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠪᠤᠯ᠂ ᠲᠡᠷᠡ ᠳᠠᠷᠤᠢ  ᠳᠤᠨ᠋ᠢ

ᠨᠡᠶᠢᠲᠡᠯᠡᠨᠡ᠃ 

       amidu bayiqu kOmUs-tU Gabiy_a-yin temdeg olGo-qu tuqai bol,jil bUri,qabur 

       生   存  者  叙勲する-VN       については 毎年 春 

       bolun namur-tu, bey_e Uregde-gsen kOmUs-tU Gabiy_a-yin temdeg olGo-qu 

    と  秋-DAT  死  亡  者-DAT    叙   勲   する-VN 

       tuqai bol,   tere darui-duni neyitelen_e. 

    については  その都度  発令される 

    (生存者に対する叙勲については、毎年、春と秋に、死亡者に対する叙勲 

については、その都度発令されている。) 

日本語の「については」とモンゴル語の tuqai bol は、修飾名詞を提示するこ

とができるという点でも類似している。 

(イ)「については」と tuqai bol には、修飾名詞を提示する用法がある。 

「については」と tuqai bol には、修飾名詞を提示する用法がある。たとえば

次の(8)は、「神の存在」という部分の修飾名詞「神」が「については」と tuqai 

bol によって提示されている。 
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(8) a.＜日＞パスカルは、神については 、無条件にその存在を信じていた。 

(中納言： 田中実 ほか編(1990)『自然科学の名著 100 選』) 

       b.＜モ＞ᠫᠠᠰᠺᠠᠯ᠂ᠰᠠᠬᠢᠭᠤᠯᠰᠤᠨ ᠤᠲᠤᠬᠠᠢᠪᠤᠯ᠂ᠨᠦᠬᠦᠴᠡᠯᠦᠭᠡᠢᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠦᠨ ᠤᠤᠷᠤᠰᠢᠬᠤ ᠶᠢᠢᠲᠡᠭᠡᠵᠦᠪᠠᠶᠢᠪᠠ᠃ 

Paskal,sakiGulsun-u tuqai bol, nOkOcel Ugei-ber tegUn-U orosi-qu-yi 

       パスカル神-GEN については 条件 ない-INST その存在する-VN -ACC 

       itege-jU bayi-ba. 

    信じる-CV いる-PAST 

    (パスカルは、神については 、無条件にその存在を信じていた。) 

 

表 3 「「については」と tuqai bol」のまとめ 

「については」と tuqai bol については tuqai bol 

明示的な対比を表す用法がある。 ○ ○ 

修飾名詞を提示する用法がある。 ○ ○ 
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終章 まとめと今後の課題 

 

 本研究は日本語とモンゴル語の典型的な主題マーカー「は」と bol の主題表

示機能と非主題表示機能における類似点と相違点、日本語とモンゴル語の非典

型的な主題マーカー「って」「とは」「というのは」と gejU、gesen bol、gedeg bol

および、「については」と tuqai bol の主題表示機能と非主題表示機能における類

似点と相違点について考察してきた。最後に、ここまで見てきたことをまとめ、

今後の課題を述べたい。 

 

１．主題マーカーについての研究 

 本論文の第１章では、日本語の主題マーカーについての研究史と研究の現状

を概観し、第２章では、モンゴル語の主題マーカーについての研究史と研究の

現状を概観した。 

1) 日本語の主題マーカーに関する研究 

日本語の主題マーカーに関する研究を、典型的な主題マーカーと非典型的な

主題マーカーに分けて述べた。 

(1)日本語の典型的な主題マーカーに関する研究 

典型的な主題マーカーというのは「は」のことである。「は」についての先行

研究を、本研究の構成に合わせて「主題を表す用法に関する研究」、「対比を表

す用法に関する研究」、「条件用法に関する研究」の 3 つに分類してまとめた。 

 「は」の主題を表す用法に関する研究には、格と主題の研究、従属節の中の

主題の研究、主題からみた文の種類の研究、二重主語構文の研究、新情報と旧

情報に基づく主題の研究、叙述類型に基づく主題研究、措定と指定に基づく主

題の研究のように７種類の研究があると述べた。 

 「は」の対比を表す機能に関する研究には、「は」に 2 種類の対比があると見

た研究（主語のみを対比的に取り立てる説と、述語を対比的に取り立てる説）、「は」に

対比を表す用法があるとみた研究、「は」の対比を表す機能を基本と見た研究、

「は」で対比を表せる成分に注目した研究の 4 種類があると述べた。 

 「は」の条件用法に関する研究については、日本語の条件を表す「～ば」は、

「は」から発展変化したという説を中心に述べた。 
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(2) 非典型的な主題マーカーに関する先行研究 

 非典型的な主題マーカーに関する先行研究では、日本語の非典型的な主題マ

ーカーについて、話しことばの主題マーカー「無助詞」、それに、助詞があるも

のとしては、言葉の解説を行う文の主題マーカー「とは」類、限定された叙述

を行う文の主題マーカー「については」類、立場を表す主題マーカー「として

は」類、敬意を伴う主題マーカー「におかれては」類、評価を伴う主題マーカ

ー「なんか」類、「ったら」類、発話の受け取りを表す主題マーカー「なら」、「と

いえば」類、段階に関する主題マーカー「となると」類、新しく示す主題マー

カー「だが」類があり、したがって、無助詞と助詞を使っているものは合わせ

て 9 種類あると指摘している。 

2) モンゴル語の主題マーカーについての研究 

 本論文の第２章では、モンゴル語の典型的な主題マーカーと非典型的な主題

マーカーについての研究史と研究の現状を概観した。 

(1) 典型的な主題マーカーに関する研究 

モンゴル語の典型的な主題マーカーはbolである。bolについての先行研究を、

本研究の構成に合わせて「主題を表す用法に関する研究」、「対比を表す用法に

関する研究」、「条件用法に関する研究」の 3 つに分類してまとめた。 

 bol の主題を表す用法に関する研究には、主題マーカー説、主語・主格説、新

情報・旧情報に基づく主題説、従属節の中の主題研究、叙述類型に基づく主題

研究の 5 種類の研究があることを述べた。 

 bol の対比を表す用法に関する研究には、bol の対比を表す機能のみを重視し

た結果、その主題を表す用法を見逃した研究があることを述べた。 

 bol の条件用法に関する研究のところでは、bol に条件用法があることを指摘

した研究について概観した。 

(2) 非典型的な主題マーカーに関する先行研究 

モンゴル語の非典型的な主題マーカーに関する先行研究には、3 人称所属小辞

ni を主題マーカーと主張した研究、gegci bol（とは／というのは）、gedeg bol（と

は／というのは）、gedeg ni（とは／というのは）などの主題マーカーを扱った研究

を紹介した。また、先行研究の問題点について、bol は主格助詞ではなく、主題

マーカーで、3 人称所属小辞 ni は主題マーカーではないことを指摘した。 
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２．モンゴル語の典型的な主題マーカーが使われる文の構造 

 本論文の第３章では、モンゴル語の典型的な主題マーカーbol について、その

使われる範囲を明確にした上で、どのような成分が主題になっているかによっ

て、主題文を次の 2)から 6)の 5 種類に分類した。 

  1) 主題表示の bol と属性叙述文・事象叙述文 

2) 格成分が主題になっている文 

  3) 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

  4) 被修飾名詞が主題になっている文 

  5) 節が主題になっている文 

  6) 破格の主題をもつ文 

 1)の「主題表示の bol と属性叙述文・事象叙述文」では、主題を表す bol は属

性叙述文には使われるが、事象叙述文には使われないことを指摘した。また、

主題を表す bol は名詞節、引用節、疑問節、名詞修飾節、等位節の中に用いられ

ることを述べた。  

2) の「格成分が主題になっている文」というのは、「父はこの本を買ってくれ

た。」のような文で、この文は「父がこの本を買ってくれた。」文の格成分「父

が」が主題になった文である。ここで、主格、対格、与位格、奪格成分、造格

成分のような格成分が主題になることを指摘した。 

 3) の「格成分の連体修飾部が主題になっている文」というのは、「象は鼻が長

い。」のような文で、この文は「象の鼻が長い。」という文の「象の鼻が」とい

う格成分の連体修飾部「象」が主題になっている文である。このタイプの文は、

典型的なケースでは、「鼻」の部分が、部分や側面を表す名詞が用いられ、「長

い」の部分が形容詞など性質や状態を表すものが用いられることを述べた。 

 4) の「被修飾名詞が主題になっている文」というのは、「友だちは古いのがい

い。」のような文で、この文は「古い友だちがいい。」という文の被修飾名詞「友

だち」が主題になった文である。このタイプの文は、典型的なケースでは、選

択型と並列型の 2 種類あると指摘した。選択型の「被修飾名詞が主題になって

いる文」とは、「友だちは古いのがいい。」のような文で、「友だち」の中から「古

いの」をいいものとして選択している。並列型の「被修飾名詞が主題になって

いる文」とは、「値段はＬサイズが 210 円で、Ｓサイズが 190 円だ。」のような
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文である。 

 5) の「節が主題になっている文」というのは、「桜が咲くのは 4 月ごろだ。」

のような文で、この文は「4 月ごろ桜が咲く。」という文の述語を中心にした節

が主題になっている文である。このタイプの文は、典型的なケースでは、「4 月

ごろ」の部分が一番主張したいところになる。 

 6) の「破格の主題をもつ文」というのは、「私はウナギだ。」のような文で、

この文は、必要な部分が欠落したり不必要な部分が過剰に反復したりしてでき

た文で、格関係の文に戻すことができない。このタイプの文は、過剰型、不足

型、漠然型の 3 種類に分けられると述べた。 

過剰型の破格の主題をもつ文とは、不必要なものが反復される文で、不足型

の破格の主題をもつ文とは、必要なものが抜けたりしてできた文で、漠然型の

破格の文とは、漠然としたものを主題として提示する文のことである。 

３．モンゴル語の典型的な主題マーカーの非主題表示用法 

 本論文の第４章では、モンゴル語の典型的な主題マーカーbol の対比表示機能

と条件表示機能について見た。 

1) 対比を表す bol 

 この節では、bol に明示的な対比と暗示的な対比、bol で対比を表せる格成分、

bol で対比を表せる副詞的成分、bol で対比を表せる従属節、bol で対比を表せる

述語成分に分けて考察した。結論を表で示すと、次の表 1のようになる。 

表 1 bolで対比を表せる成分 

bol で表せる対比の種類 明示的な対比と暗示的な対比 

bol で表せる格成分 主格、対格、与位格、造格、奪格、共同格などの格成分 

bol で表せる副詞的成分 様態を表す副詞的成分、時を表す副詞的成分、アスペクトに関

わる副詞的成分、量を表す副詞的成分、程度を表す副詞的成分 

bol で表せる従属節 引用節、様態節、目的節、時間節 

bol で表せる述語成分 補助動詞の前に、否定文の名詞述語や形容詞述語の後に bol が付

く。 

 

2) 条件を表す bol 

 bol には、名詞、形容詞、形動詞、否定形に接続して恒常条件、仮定条件、確

定条件を表す用法があることを述べた。 
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4．モンゴル語の非典型的な主題マーカーの主題表示用法 

本論文の第５章では、モンゴル語の 2 種類の非典型的な主題マーカーの主題

を表す用法について述べた。すなわち、言葉の解説を行う文の主題と、限定さ

れた叙述を行う文の主題の 2 種類である。 

1) 言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカー 

 この節では、gejU、gesen bol、gedeg bol の 3 種を扱った。gejU は日本語の「っ

て」の意味・用法に近い、gesen bol と gedeg bol は日本語の「というのは」「と

は」の意味・用法に近い。 

 gejU の主題を表す用法には、言葉の意味を問題にする文の主題を表す用法、

言葉の属性を問題にする文の主題を表す用法、属性の捉えなおしをする文の主

題を表す用法、存否の捉えなおしをする文の主題を表す用法の 4 種類ある。 

 gesen bol と gedeg bol の主題を表す用法には、言葉の意味を問題にする文の主

題を表す用法、言葉の属性を問題にする文の主題を表す用法、属性の捉えなお

しをする文の主題を表す用法の 3 種類ある。 

2) 限定された叙述を行う文の主題マーカー 

 この節では、tuqai について考察をした。モンゴル語の tuqai は意味と用法が

日本語の「については」に近い。tuqai には、言語活動や思考活動の動作が向け

られる対象を主題として提示する用法があることを述べた。また、主題を表す

tuqai は、tuqai bol の形で用いられると指摘した。 

５．モンゴル語の非典型的な主題マーカーの非主題表示用法 

本論文の第６章では、モンゴル語の 2 種類の非典型的な主題マーカーの非主

題表示機能について見た。すなわち、言葉の解説を行う文の主題を表す主題マ

ーカーと、限定された叙述を行う文の主題を表す主題マーカーの 2種類である。 

1) 言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカー 

 この節では、gejU、gesen bol、gedeg bol の 3 種を扱った。 

 gejU の非主題表示用法には、発言内容・思考内容を表す用法、文脈に事物を

導入する用法、アスペクトに関わる用法、慣用的用法などがある。gesen bol の

非主題表示用法には、仮定条件を表す用法と、疑問を表す用法がある。gedeg bol

の非主題表示用法には、疑問を表す用法や驚き・詠嘆を表す用法がある。 
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2) 限定された叙述を行う文の主題を表す主題マーカー 

 この節では、tuqai の非主題表示用法には、明示的な対比を表す用法、修飾名

詞を提示する用法などがあることを述べた。 

６．日本語とモンゴル語の典型的な主題マーカーの主題表示機能 

本論文の第７章では、日本語の典型的な主題マーカー「は」とモンゴル語の

典型的な主題マーカーbol について、その使われる範囲を比較した上で、どんな

成分が主題になっているかによって、主題文を次の2)から7)の6種類に分類し、

その類似点と相違点について考察を行った。 

1) 主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文 

2) 格成分が主題になっている文 

3) 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

4) 述語名詞の連体修飾部が主題になっている文 

5) 被修飾名詞が主題になっている文 

6) 節が主題になっている文 

7) 破格の主題をもつ文 

1) の「主題マーカーと属性叙述文・事象叙述文」では、属性叙述文と事象叙

述文の観点から、主題を表す「は」と bol の類似点と相違点を述べた。主題を表

す「は」と bol の使われ方を単文と従属節に分けて考察した。結論を表で示すと、

次のようになる。 

表 2 単文と複文の「は」・bol 

 

種 

 

 

類 

単 文 従 属 節 

属性 

叙述 

事象 

叙述 

名詞節、引用節、疑問節、名詞修

飾節（内容補充修飾節）、等位節、

原因理由節② 

名詞修飾節（格成分名詞修飾節、

相対名詞修飾節、付随名詞修飾

節）、原因理由節①、順接条件節、

逆接条件節、時間節、目的節、様

態節、並列節 

属性叙述をし

ている節 

事象叙述をし

ている節 

は ○ ○ ○ ○ × 

bol ○ × ○ × × 

 

2) の「格成分が主題になっている文」では、日本語の主題を表す「は」とモ

ンゴル語の主題を表す bol について、主格成分が主題になっている文、対格成分

が主題になっている文、与位格成分が主題になっている文、奪格が主題になっ
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ている文、造格成分が主題になっている文、共同格成分が主題になっている文

の 6 つに分けて考察した。主題になる格成分と主題になりにくい格成分を表で

示すと、次のようになる。 

表 3 主題になる格成分となりにくい格成分 

 は bol 

状態の主体、同定の主体を表す主格成分／変化の対象、動作の対象、心的活動の

対象を表す対格成分／主体、場所、時間を表す与位格成分／場所、手段、起因・

根拠、限界、目的、様態を表す造格成分／起点、主体を表す奪格成分／ 

○ ○ 

対象を表す主格成分／出発点、通過点を表す対格成分／着点（結果）、起因・根

拠、相手、対象、手段、役割、割合を表す与位格成分／起因・根拠、手段を表す

奪格成分／ 

× × 

動きの主体を表す主格成分／経過域を表す対格成分／目的を表す与位格成分／

領域を表す造格成分／経過域を表す奪格成分／並列を締め括る共同格成分 

○ × 

 

3) の「格成分の連体修飾部が主題になっている文」 

 「格成分の連体修飾部が主題になっている文」における主題表示の「は」と

bol の類似点と相違点について見たことを表でまとめると、次のようになる。 

表 4 格成分の連体修飾部が主題になっている文 

格成分の連体修飾部が主題になっている文 は bol 

主格、対格、与位格、奪格の格成分の連体修飾部が主題になる。 ○ ○ 

述語の部分には、形容詞、性質や状態を表す動詞、数量や性質を表す

名詞が用いられる。 

○ ○ 

部分や側面を表す名詞、部分や側面になっているとは言いにくい名詞

も被修飾名詞の部分に用いられる。 

○ ○ 

形容詞的名詞は修飾名詞の部分に用いられる。 × × 

「～には～に⋯⋯。」「～には～が⋯⋯。」「～では～で⋯⋯。」の形

の文がある。 

○ × 

1 回だけの動作やできごとを表す動詞が述語の部分に用いられる。 ○ × 

動作名詞が被修飾名詞の部分に用いられる。 ○ × 

 

4) の「述語名詞の連体修飾部が主題になっている文」というのは、「かき料理

は広島が本場だ。」のような文である。この文は「広島がかき料理の本場だ。」

という文の述語名詞の連体修飾部「かき料理」が主題になった文である。 

日本語にはこのような文はあるが、モンゴル語にはこのような文はない。モ

ンゴル語では、「かき料理は広島が本場だ。」のような文は、「広島はかき料理の

本場だ」、「かき料理の本場は広島だ」などの構文で表される。どうしても「か

き料理」を主題にしたい場合は、形容詞述語や動詞述語を用いて表す。 
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5) の「被修飾名詞が主題になっている文」では、被修飾名詞が主題になって

いる文における日本語とモンゴル語の類似点と相違点を述べた。日本語もモン

ゴル語も選択型と並列型の 2 種類の「被修飾名詞が主題になっている文」があ

る、「友だちは古いのがいい。」という文の「古い」の部分には、「名詞」「形容

詞＋の」「動詞＋の」「ＸＹという Y」（例、新華辞書という辞書）の 4 種あるとい

う 2 点で共通している。 

被修飾名詞が主題になっている文における日本語とモンゴル語の相違点は、

日本語では「最近の辞書は使いやすいのが多い。」のような文を、「最近の辞書

に使いやすいのが多い。」という「に」格成分である「辞書に」が主題になった

文だと見ることができる。ただし、モンゴル語ではこのような文を、「使いやす

い辞書が多い。」という文の被修飾名詞である「辞書」が主題になった文だとし

か解釈できない。 

6) の「節が主題になっている文」における日本語とモンゴル語の類似点は、

理由や時を表す成分、格成分、目的を表す成分が「4 月ごろ」の部分に入るなど

があげられる。また、日本語では述語を中心にした「4 月ごろ」の部分に格助詞

が残らない時でも、モンゴル語では格助詞が残ることがあるなどの違いがある。 

7) の「破格の主題をもつ文」には、日本語もモンゴル語も「過剰型」「不足型」

「漠然型」の 3 種類あることを指摘した。 

破格の主題をもつ文において、日本語とモンゴル語はほとんど同じであるが、

定型的な破格の主題をもつ文では、日本語とモンゴル語は異なるところもある。

たとえば「ボリュームと値段の安さは、披露宴会場ならではの大量購入にある。」

（野田 1996:81）という文は「～は～にある」の形で用いられるようになってき

ている。このような定型的な破格の主題をもつ文は、日本語では定型的な破格

の文になっているものが、モンゴル語では定型的な破格の文になっていない、

あるいは、モンゴル語では定型的な破格の主題をもつ文になっているものが、

日本語では、定型的な破格の文になっていないという違いがある。 

７．日本語とモンゴル語の典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

本論文の第 8 章では、日本語の典型的な主題マーカー「は」とモンゴル語の

典型的な主題マーカーbol の対比を表す用法と条件を表す用法について見た。 
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1) 対比を表す「は」と bol 

 対比を表す「は」と bol について、明示的な対比と暗示的な対比、「は」と bol

で対比を表せる格成分、「は」と bol で対比を表せる副詞的成分、「は」と bol で

対比を表せる従属節、「は」と bol で対比を表せる述語成分に分けて考察した。 

明示的な対比と暗示的な対比については、対比を表す「は」と bol には、明示

的な対比と暗示的な対比の 2 種類の対比があることを述べた。明示的な対比は

対比の相手が文中に明示されるもので、暗示的な対比は対比されるものが文中

に現れない対比である。ただし、モンゴル語は日本語と違って、文型的対比で

あっても、強調したい部分だけに bol を付けることが多い。 

従属節において、日本語もモンゴル語も引用節、様態節、目的節、時間節、

理由節には、対比を表す「は」も bol も付くことがあるが、等位節・並列節には、

対比を表す「は」も bol も付きにくい。 

副詞的成分において、様態を表す副詞的成分、時を表す副詞的成分、アスペ

クトに関わる副詞的成分、数量を表す副詞的成分に対比の「は」も bol も付く。

モダリティに関わる副詞的成分には対比の「は」も bol も付きにくい。ただし、

結果を表す副詞的成分、程度を表す副詞的成分には、日本語の対比を表す「は」

は付くことはあるが、モンゴル語の対比を表す bol は付きにくいという違いも見

られる。 

 述語成分において、「は」も bol も「動詞の中止形＋は(bol)＋いる／ある／そ

の他の補助動詞」の形や「形容詞＋は(bol)＋ない」の形で用いられるという共

通点がある。ただし、対比を表す「は」は「動詞連用形＋は＋する」の形、形

容詞連用形＋は＋ある／いる」の形、「名詞＋は＋ある／いる」の形で用いら

れるが、モンゴル語の対比を表す bol にはこのような用法がないという違いも見

られる。 

 2) 条件を表す用法 

 条件用法の節では、日本語の条件を表す「ば」は「は」から発展変化したこ

とを述べた上で、日本語の「ば」とモンゴル語の bol の条件表示用法における類

似点と相違点について見た。 

 日本語の「ば」にもモンゴル語の bol にも、恒常条件、反復・習慣、現実化以

前の事態、成立するかどうかが分からない事態を仮定する、反事実的条件、必
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然確定条件、前件だけが現実の事態を表すなどの条件用法がある。ただし、日

本語の「ば」には偶然確定条件を表す用法はあるが、モンゴル語の bol にはその

ような用法はない。 

８．日本語とモンゴル語の非典型的な主題マーカーの主題表示機能 

この章では、日本語とモンゴル語の 2 種類の非典型的な主題マーカーの主題

を表す用法における類似点と相違点について考察した。すなわち、言葉の解説

を行う文の主題を表す主題マーカーと、限定された叙述を行う文の主題を表す

主題マーカーの 2 種類である。 

 1) 言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカー 

この節では、日本語の非典型的な主題マーカー「って」「とは」「というのは」

と、モンゴル語の非典型的な主題マーカーgejU 、gesen bol、 gedeg bol の類似点

と相違点について考察をした。 

 日本語の「って」とモンゴル語の gejU には、言葉の意味を問題にする文の主

題を提示する用法、言葉の属性を問題にする文の主題を提示する用法、属性の

捉えなおしをする文の主題を提示する用法、存否の捉えなおしをする文の主題

を提示する用法がある。ただし、日本語の「って」は、主題として提示される

節の動作主と述部の動作主が異なる場合も用いられる、指示詞を主題として提

示することができるなどの用法もあるが、モンゴル語の gejU にはこのような用

法はない。 

 日本語の「とは」「というのは」とモンゴル語の gesen bol、 gedeg bol には、

言葉の意味を問題にする文の主題を提示する用法、言葉の属性を問題にする文

の主題を提示する用法、属性の捉えなおしをする文の主題を表す用法などがあ

る点では類似している。ただし、日本語の「とは」「というのは」には、存否の

主題を提示する用法がある、述語に他動詞を用いることができるなどの特徴は

あるが、モンゴル語の gesen bol、 gedeg bol にはこのような用法はない。 

2) 限定された叙述を行う文の主題を表す主題マーカー 

この節では、日本語の非典型的な主題マーカー「については」と、モンゴル

語の非典型的な主題マーカーtuqai の類似点と相違点について考察をした。 

「については」と tuqai の主題表示の用法には、言語活動や思考活動の対象を

主題として提示する用法がある。ただし、日本語の非典型的な主題マーカー「に



終章 まとめと今後の課題 

- 253 - 

ついては」には、言語活動や思考活動の対象以外の事物を主題として提示する

用法はあるが、モンゴル語の非典型的な主題マーカーtuqai にはこのような用法

はない。 

９．日本語とモンゴル語の非典型的な主題マーカーの非主題表示機能 

本論文の第 10 章では、日本語とモンゴル語の 2 種類の非典型的な主題マーカ

ーの非主題表示用法における類似点と相違点について考察した。すなわち、言

葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカーと、限定された叙述を行う文の主

題を表す主題マーカーの 2 種類である。 

 1) 言葉の解説を行う文の主題を表す主題マーカー 

日本語の「って」とモンゴル語の gejU の非主題表示用法には、発話内容・思

考内容を文脈に導入する用法がある。ただし、日本語の「って」には、格成分

を文脈に導入する用法はあるが、モンゴル語の gejU にはこのような用法はない。

モンゴル語の gejU には、アスペクトに関わる用法、疑問詞と結びついて、他の

語を形成するなどの用法はあるが、日本語の「って」にはこのような用法はな

いなどの違いも見られる。 

 日本語の非主題表示の「とは」「というのは」とモンゴル語の非主題表示の gesen 

bol、 gedeg bol には、話し手の感想や評価を述べるのに用いられる用法がある。

ただし、モンゴル語の非主題表示の gesen bol、 gedeg bol には、仮定を表す用法、

疑問を表す用法はあるが、日本語の非主題表示の「とは」「というのは」にはこ

のような用法はない。 

2) 限定された叙述を行う文の主題を表す主題マーカー 

この節では、日本語の非典型的な主題マーカー「については」の非主題表示

用法と、モンゴル語の非典型的な主題マーカーtuqai の非主題表示用法における

類似点と相違点について考察した。 

 日本語の非典型的な主題マーカー「については」の非主題表示用法と、モン

ゴル語の非典型的な主題マーカーtuqai の非主題表示用法には、明示的な対比を

表す用法、修飾名詞を提示する用法などがある。 

１０．今後の課題 

本研究は日本語の典型的な主題マーカー「は」とモンゴル語の典型的な主題

マーカーbol および、日本語の非典型的な主題マーカー「って」「とは」「という
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のは」「については」とモンゴル語の非典型的な主題マーカーgejU、gesen bol、

gedeg bol、tuqai bol との類似点と相違点を解明してきた。ただ、残された課題

もたくさんある。その中から、今後の課題として特に重要なものを 5 つあげて

おきたい。 

 1) 「は」と bol、「って」「とは」「というのは」「については」と gejU、gesen 

bol、gedeg bol、tuqai bol 以外の主題を表す形式 

 2) 日本語とモンゴル語がお互いに対応する場合と対応しない場合の理由の

解明 

 3) モンゴル語の話しことばや事象叙述文の中の主題の形式 

 4) 過去のモンゴル語との対照 

  5) バウアン（保安）、シラ・ユグル（東部裕固）語、モングォル（土族）語、 

ドンシャン（東郷）語などのモンゴル語諸語の主題を表す形式 

1) のその他の主題を表す形式というのは、日本語に「といえば」「といったら」

などの主題を表す形式があるように、モンゴル語にも仮定条件と関係する gebel

（といえば）、gejU kelebel（といったら）などの諸形式がある。これらの諸形式を

明らかにすることによって、モンゴル語の主題の全体像が見えてくる。 

 2) の日本語とモンゴル語がお互いに対応する場合と対応しない場合の理由の

解明も今後の課題としたい。 

3) のモンゴル語の話しことばや事象叙述文の中の主題の形式も、本研究で取

り扱うことができなかった課題の１つである。話しことばの主題の形式や事象

叙述文の中の主題の形式を明らかにすることも、モンゴル語の主題の全体像を

明らかにすることにつながる。 

4) の過去のモンゴル語との対照研究も、本研究の残された課題の１つである。

古代モンゴル語の主題の形式と現代モンゴル語の主題の形式を明らかにするこ

とによって、モンゴル語の主題マーカーの性質が見えくる可能性がある。 

5) のバウアン（保安）、シラ・ユグル（東部裕固）語、モングォル（土族）語、 

ドンシャン（東郷）語などのモンゴル語諸語の主題を表す形式は、本論文で扱

うことができなかった課題である。これらのモンゴル語諸言語の主題を研究す

ることによって、モンゴル語の主題の形式がはっきり見えてくると考えられる。 
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例 文 採 集 資 料 

 

現代日本語書き言葉均衡コーパス（中納言） 

odo Uy_e-yin mongGol keUked-Un udq_a jokiyal-un degeji  jUcUge-yin boti, ObOr 

mongGol-un keblel-Un bUlUglel, ObOr mongGol-un surGan kOmUjil-Un keblel-Un 

qoriy_a, ObOr mongGol-un baGacud keUked-Un keblel-Un qoriy_a 2010 

ObOr mongGol-un edUr-Un sonin2009 

G,ayurzan_a, L,OljeitegUs, mongGol-un songGomal OgUlelge, ObOr mongGol-un soyol-un 

keblel-Un qoriy_a 2009 

MOnggenbayar, gUn uqaGan, ObOr mongGol-un yeke surGaGuli-yin keblel-un 

qoriy_a1996 

Secenbilig-Un nayiraGulul-un songGomal, ObOr mongGol-un arad-un keblel-Un qoriy_a 

2003 

Зууны Мэдээ2010 

100tUmen Uge-tei odo Uy_e-yin monnGol kele bicig-Un deyita kOmOrge(NMGDX コー

パス), ObOr mongGol-un yeke surGaGuli 
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