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1 Janet Todd, The Critical Fortunes of Aphra Behn（Columbia, SC: Camden House, 1999）
　5　参照。
2 “Before he [Wilding] fell to Toryism, he was a sober civil Youth, and had some 
Religion in him, wou’d read ye Prayers night and morning with a laudable voice and 
cry Amen to ’em . . . and then I had hopes of him”（Ⅰ.ⅰ. 50－55).“I’ll peach the Rogue
［Wilding］, and then he’ll be hang’d in course, because he’s a Tory”（V. i . 546－47）. The 
C ith-Heiress: Or, S ir T imothy Treat-all, A  Comedy, Vol. 7 of The Works of Aphra Behn 7vols., 
ed. Jannet Todd（London: William Pickering, 1992）12, 74. 以後、アフラ・ベンの作品か
らの引用はこの版による。

　The City-Heiress: Or, Sir Timothy Treat-all（1682年初演）は、The False 

Count（1681年初演）、The Roundheads（1681年初演）に続く極めて党
派性の色濃い政治劇であると、上演当時から見なされて来た。アフラ・
ベン（Aphra Behn, 1640－89）とは政治的信条において対立するホ
イッグ派のトマス・シャドウェル（Thomas Shadwell, 1642－92）が
この芝居のプロパガンダ的側面に怒りを感じたという事実も、この作
品の政治性を裏付けている1。時代の風潮を鋭く感じ取っていたアフ
ラ・ベンにとって、この年代に上演される芝居に政治性を織り込むこ
とは必然のことであったであろう。現実世界というリアリティーをキ
リスト教徒陰謀事件というフィクションが侵犯しているという状況に
あっては、芝居というフィクションを現実政治のリアリティーが侵犯
しても、それは当然のことに思われる。特にThe C ity-Heiressにおいて
は、第一幕第一場で主人公Thomas Wildingがトーリーになったこと
を彼の叔父のSir Timothy Treat-Allが嘆く台詞が語られ、最終幕でも
再びWildingがトーリーであることに叔父が毒づく台詞を聞かされる
のであってみれば、枠組みとしてこの作品に政治性を認めることは容
易である2。意図的にこのような政治的枠組みが用いられているのだ。

政治劇に隠されたフェミニズム
―Aphra Behn のThe C ity-Heiressについて―

近　藤　直　樹



政治劇に隠されたフェミニズム ―Aphra Behn のThe C ity-Heiressについて―2

だが、一体芝居における政治性とは何を意味するのであろうか。
　政治的主張が語られる演劇を政治劇と言うのであれば、アフラ・ベ
ンの作品に政治劇はない。彼女にとって、芝居は政治的主張を語る場
ではないのだ。それは政治家の仕事であって、劇作家である彼女の仕
事ではない。観客を楽しませることが、劇作家として果たすべき役割
りだと彼女は認識していた。職業作家と言われる所以である。観客が
求めているのは政治的見解ではないことは、言うまでもないことなの
だ。政治的主張を芝居で語るなどという愚を、彼女が犯すことはない
のである。では、彼女の芝居の政治性はどこに見ることができるのか。
それは、ホイッグ色やトーリー色に染まった人物の言動とその関係に
みることができる、と言えよう。概して、ホイッグ派の人物が愚を晒
して、トーリー派の人物が勝利するという、端的に言ってプロパガン
ダ的芝居なのだが、それはあくまでも芝居の味付けにすぎない。上演
当時の政治的・社会的状況ではその味付けは当然濃厚に感じられるこ
とになったであろうが、その時事性を失った状況においても、作品そ
のものが意味を失うことにはなっていない。穿った見方をすれば、プ
ロパガンダ的側面は、時代に合わせるための仮面ではないのかとさえ
思えてくる。特に、このThe C ity-Heiressの場合にはそう言えるのでは
ないかと思われる。

１

　まず、The C ity-Heiress: Or, S ir T imothy Treat-allというタイトルに
注目してみよう。「シティの相続人」とはWildingと最終的に結婚す
ることになるCharlot Gettallのことであり、Sir Timothy Treat-allは
Wildingと対立して遺産相続を拒否するものの、最終的には彼の相続
を認める叔父である。両者とも主人公Wildingの人生を左右する重要
な人物であるのだが、主人公自身の名前はこのふたりの影に隠れて
タイトルには現れていない。例えば、アフラ・ベンの代表作である
The Rover. Or The Vanish’t Cavaliers（1677年初演）において、主人公
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Willmoreが「流れ者」としてタイトルに現れているのとは対照的で
ある。Wildingは影に隠されていて、主体性を奪われているように見
える。もちろんタイトルは意図的なのだから、作者は意図的に主人公
Wildingの名を隠して、彼の主体性が奪われていることを観客に印象
づけようとしているのである。こうした主人公のありように、この劇
作品の特殊性を見ることができるだろう。称賛されるべき人物として
前面に出すことはできない主人公、それがWildingなのではないだろ
うか。彼は、作者の支持するトーリー派の人物に設定されてはいるの
だが、それがすべてに対する免罪符にはなっていないと考えるべきで
あろう。彼は、作者が擁護する性的奔放さを身につけているが、それ
はここでは全面的に肯定されているわけではない。そのような主人公
の存在が、この作品に意図されたフェミニズムを理解する鍵となるの
だが、そのことを明らかにするために、Wildingを中心にして芝居の
展開を見ていこう。
　主人公Wildingは極めて困難な状況に置かれて登場する。まず、叔
父との関係においては、トーリー主義者になったためにホイッグ主義
者の叔父の怒りを買って、相続権を奪われることになった。女性と
の関係においては、恋人の「シティの未亡人」Lady Galliard、同じ
く恋人の「シティの相続人」Charlot、そして愛人のDianaとの四角関
係になっていて、それを彼女たちが責め立てているという状況に立
たされている。またLady Galliardをめぐっては、友人のSir Charles 
Meriwillとライヴァル関係になっており、Charlotをめぐっては、
Wildingの寄食者となっているFopingtonが彼女に横恋慕していて、
彼を出し抜こうとたくらんでいる。このような困難な状況を彼がいか
に才覚を働かせて打開していくかがこの劇の展開となる。劇の展開と
しては、主人公としての資質に疑問のあるWildingをあくまで中心に
据えようとしているのである。
　困難を打開していく主人公というパターンには主人公の偉大さがイ
メージされるかもしれないが、この芝居においてはそうはなってい
ない。具体的に、Wildingと３人の女性との関係において、そのこと
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を見ていこう。３人のうち最初に登場するのはLady Galliardである。
というより、実際に登場する前に、彼女は話題の中の中心人物として
登場する。第一幕第一場で、年老いたSir Timothyは甥に向かって、
自分は「十分に若くて結婚できるから」、「自分で相続人を生むことも
できる」（Ⅰ.ⅰ. 101－103）と威勢良くまくしたてるのだが、結婚相手
として彼の念頭にあるのは実はLady Galliardである。Sir Timothyが、
友人のSir Anthony Meriwillが彼の甥のSir CharlesをLady Galliardと
結婚させようとしているのを聞いて、「彼もまたライヴァルだ」（Ⅰ.ⅰ. 
234）と独白するところから、そのことが分かる。Sir AnthonyはSir 
Timothyと違って甥に甘く、彼を相続人にするつもりでいるのだが、
強権的に甥を結婚させようとしている訳ではない。その結婚はSir 
Charles自身が望んでいるものである。彼はLady Galliardに対して密
かな恋心を抱いているのであるが、その彼に対してWildingはLady 
Galliardへの愛を明け透けに語る。Wildingは放蕩者にふさわしく「シ
ティの相続人」すなわちCharlotをも同時に愛していることを告白す
るのだが、それはSir Charlesの嫉妬を掻き立てることにしかならない。
Lady Galliardはこうして３人の男たち――後にはSir Anthonyも自ら
Lady Galliardとの結婚に名乗りを上げようとする――から愛されて
いる人物として観客に紹介され、そして彼女が登場する運びとなる。
　堂々とした登場を予期させるにもかかわらず、Lady Galliardが最
初に示すのは、Wildingに対する苛立である。気付かずに通り過ぎよ
うとするWildingを、侍女のClosetを使って呼び止め、責め立てる。
彼の放蕩のうわさを耳にして、心変わりを非難するのだ。

---Your business once was Love, nor had no idle hours
To throw away on any other thought.
You lov’d as if you’d had no other Faculties,
As if you’d meant to gain eternal Bliss
By that Devotion only: And see how now you’re chang’d.

（Ⅰ.ⅰ. 283－87）
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実は、この場面を目撃するのは観客だけではなく、Sir Charlesもま
た陰に隠れてふたりを見ている。そのSir Charlesが、Lady Galliard
はWildingを愛していると感じるように、彼女の非難は愛の裏返し
にすぎない。彼女は裕福な未亡人として自由な立場にありながら、
Wildingとの困難な愛を主体的に選び取ろうとしているのである。愛
してはいるが名誉を失うことをよしとしない彼女は、Wildingと対等
に渡り合うのである。愛と名誉をともに守ろうとする女性と放蕩者と
の言い争いという構図である。それはアフラ・ベンの作品においてし
ばしばお目にかかるものであるが、この場面で重点が置かれているの
は、Lady GalliardがWildingに一方的に説得されてしまわないという
ところ、逆に言えば、WildingがLady Galliardを説得する力をもたな
いというところである。彼女が、Sir Timothyと結婚するとまで心に
も無いことを言うのも、彼女が放蕩者の論理に屈しない気概を証左し
ている3。その気概は、たまらず陰から姿を現したSir Charlesとのや
りとりにも見てとれる。そこで主導権を握っているのは明らかに彼女
の方なのだ。それに感心したSir Anthonyは、彼女と甥を結婚させよ
うと決意する程である。ここで第一幕第一場の幕が下ろされるのであ
るが、主人公WildingよりもLady Galliardの心情が強く印象づけられ
るという結果になるのである。
　そして次の第二幕第一場の幕が上がるや否や観客が聞くことになる
のは、今度はCharlotの嘆きであり、実際の泣き声である。第一幕第
一場の冒頭でも、Sir Timothyがトーリーになってしまった甥のこと
で泣き声を上げていたのだが、ここでもふたたびCharlotがWildingの
ことで泣き声を上げるのである。この場面で彼女に悲しむべき情報を
もたらしているのは、彼女をWildingから奪おうとしているFopington
と彼が買収したMrs Clacketであるから割引して考えないといけない

3 このLady Galliardの売り言葉は、彼女は本当に叔父を愛しているのではないかという
猜疑心を起こさせてWildingを何度か苦しめることになるが、それは彼のLady Galliardへ
の愛の裏返しでもある。
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かもしれないが、彼らが嘘を言っている訳ではない。WildingがLady 
Galliardに求愛したのは事実なのであり、彼女が若く美しい女性であ
ることも、彼が叔父から見放されて無一文であることも嘘ではない。
その事実を突き付けられて、Charlotがどう対処するかが焦点となる
ことになる。Lady GalliardがCharlotの件でWildingの不実を責め立て
たように、今度はCharlotがLady Galliard の件でWildingの不実を責
め立てることになる。Wildingかれしてみれば、同じ非難の構図の繰
り返しである。劇の構造からしてみれば、恋人が主人公をやり込める
場面の繰り返しである。しかも彼女たちは、不実であっても彼を愛し
ていることを独白によって観客に伝えながら、言葉の上ではともに
Wildingを強く非難するのである。そして、そのアンビバレントな心
情は彼女たちの存在を引き立てるのに与っている。主導権を握ってい
るのは彼女たちの方なのだ。Wildingは受け身なのであり、それゆえ
Charlotから条件を突き付けられることになる。

Make it appear you are your Uncles Heir,
I’ll marry ye to morrow.
Of all thy Cheats, that was the most unkind,
Because you thought to conquer by that Lye.
---To night I’ll be resolve’d.
……………………
I may unpitied die---and I shoud die,
If you should prove untrue. （Ⅱ.ⅰ. 143－53）

彼女はSir Timothyの相続人であるという彼の詐称を最も許せないと
言うのだが、父の財産を相続して裕福な彼女は彼の相続金が必要なわ
けではないし、また欲しているわけでもない。問題にしているのは信
義なのである。彼が相続人であることが偽りならば、彼の愛もまた偽
りになってしまうのだ。Charlotが要求するのはお金ではなく、真実
のWildingなのであり、その意を決した宣言は彼女がこの場面で彼よ
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り優位な立場に立っていることを示している。従って、弱い立場の
Wildingはそれに従うしかない。だから彼はすぐに、「今晩、（自分が
正式な相続人であることを示す）書類を見せよう」と約束してしまう
のだ。だが、どうやって？
　Wildingは自らを追い込まざるを得ない立場なのだ。Charlotの部屋
から逃げ損なった滑稽なFopingtonにも言いくるめられてしまう程な
のだ。そして追い打ちをかけるように、Wilding の指に指輪がないこ
とを見て取ったCharlotは、「Dianaにあげてしまったのではないの」
（Ⅱ.ⅰ. 161－62）と責め立てる。彼女はLady Galliardのことだけでは
なくDianaのことも知っているのである。Wildingとしては、書類を
手に入れてCharlotに見せるという約束を果たすしか道はない。そこ
に彼のすべてがかかっている。そして、それがいかに果たされるか
がWildingにとっての、また劇にとっての関心事となっていくであろ
う。しかし、実はCharlotにとってはそうではない。最後通牒のよう
な言葉とは裏腹に、彼女にとっては書類などどうでもいいという気持
ちがある。Mrs Clacketに彼が約束を守らなければどうするのと訊か
れて、「約束を守らなかったとしても、それでも私は彼と結婚するつ
もりですわ」（Ⅱ.ⅰ. 207－8）と答えるのである。その相反する心情は、
Lady Galliardのそれと同じように、彼女たちの人物像に厚みを加え
ていると言えよう。
　このCharlotの心情の吐露とともにこの場面が終わるのであるが、
次の場面では今度はDianaが登場することになる。つまり、オープ
ニングの３つの場面で、Wildingが関わる３人の女性が順々に登場す
る構成となっているのだ。これは彼女たちを紹介する意味合いがあ
るだろうが、それよりもこの劇の中心に彼女たちがいることを暗示
しているように思われる。さて、書類を手に入れるという約束とと
もにCharlotの部屋を出たWildingが向かう先は、Dianaのところであ
る。実際には向かう途中の道で彼女に会うことになる。彼女は囲わ
れている愛人という立場上、Wildingに願うところはLady Galliardや
Charlotのそれとは異なる。後者ふたりは自らと彼との結婚を望んで
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いるが、前者は彼と裕福な誰かとの結婚を望んでいる。なぜなら妻
の財産は彼を経由して愛人たる彼女に貢がれることになるからであ
る。形と目的は違っても、結婚を望んでいるという点では共通してい
る。しかし、放蕩者に相応しくWildingにとっては、結婚は“a Bug-
bear”（悩ましいもの）（Ⅱ.ⅱ. 37）であり、妻というものは“clog”（邪
魔者）（Ⅱ.ⅱ. 40）にすぎない。「愛する夫なんて、忌まわしい」（“Oh 
hideous, a Husband-Lover!”）（Ⅱ.ⅱ. 214－15）と、Lady Galliardに面
と向かって公言さえしている。彼と女性たちの利害は一致しないの
だ。そこから当然対立が生まれてくることになる。Lady Galliardと
CharlotはWildingとの正式な結婚が実現しないことで彼を責め立てた
のだが、DianaはWildingが裕福な誰かと結婚しないことで彼を責め
立て、涙さえ流す。再び同じ構図の繰り返しだ。それは、恋人と愛人
が同列に扱われていることを示唆することになるであろう。だから
Wildingは、同じように宥める側に回るのである。そして彼女を叔父
のSir Timothyを騙す計画に引き込む。彼女にCharlotの振りをさせ、
彼が彼女と結婚して裕福になったと叔父に思わせ、頑になった叔父を
宥めようという策略である。これはCharlot本人には頼めない。Diana
は自分自身が結婚することを望んでいない故にこの役が可能なのであ
り、結婚を望んでいるCharlotに結婚した振りをさせることはできな
いからだ。そしてDiana自身もWildingが再び相続人となって裕福に
なることは愛人としてメリットがあるのだ。かくしてふたりは協力す
ることになるのだが、重要な点は、ここでも主導権を握っているのは
Wildingではなく女性の方だということだ。Dianaは与えられた役を
こなすだけで、Wildingに従属しているように見えるが、実はそうで
はないことがやがて判明する。彼女は彼を出し抜くことになるのだ。

２

　Wildingは叔父から勘当され、３人の女性たちから責め立てられ、
苦境に陥っているわけだが、それは彼が自ら招いたことである。トー
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リー主義者となって勘当されたのも彼自身の信条によるものであり、
トーリー主義者的放蕩者となったのも彼自身の心情によるものであ
る。アフラ・ベンの作品群から考えれば、そして彼女のイデオロギー
からすれば、そのような人物は共感を持って描かれることになるのだ
が、この作品では趣が異なっている。アフラ・ベンの喜劇らしく、策
略・変装・騙しというモチーフは変わらないのだが、その結果もたら
される印象が異なるのだ。
　Wildingは相続人であることを証明する文書を手に入れるために策
を弄するのだが、それは彼がCharlotに書類を見せると約束したから
である。たとえそのような約束がなかったとしても、再び叔父の相
続人となって財産を手に入れることは無一文のWildingにとって重要
なことであると思われるが、Wildingはそのようには見なしていな
い。実は彼はその晩12時にLady Galliardと密会する約束を取り付け
ているのだが、彼にとって書類を手に入れる計略は密会前に素早く片
付けてしまうべき “trivial Business”（些細な仕事）（Ⅲ.ⅰ. 546－47）
にすぎないのである。年に6000ポンドの収入が些細なのかと友人の
Dresswellに驚かれても、Lady Galliardに比べれば些細だと断言して、
こう述べる。

Let Politicians plot, let Rogues go on
In the old beaten Path of Forty One,
Let City-Knaves delight in Mutiny,
The Rabble bow to old Presbytery;
Let petty States be to confusion hurl’d.
Give me but Woman, I’ll despise the World. （Ⅲ.ⅰ. 554－59）

この最後の文の“Woman”は単数形になっているが、Wildingの心
情からすれば、当然複数形として理解すべきである。彼にとっては、
Lady GalliardとCharlotそしてDianaこそが大切なのであり、お金など
は女性に比べたら些細なことなのだ。そして、この優先順位は劇の構
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造に反映されることになる。アフラ・ベンはそれを明らかにするため
に入念に劇を構成しているのだ。些細なものは滑稽に描かれ、重要な
ものは滑稽さを排除して描かれることになるのである。
　もちろん滑稽さの対象となっているのは、第一にホイッグたるSir 
Timothyである。Wildingは、Dianaに「シティの相続人」Charlotの
振りをさせ彼を騙すのだが、次に自らがポーランド使節に変装して
彼を騙す。彼は叔父が毎夜催す宴会の場にやって来て、Sir Timothy
がポーランド王に推挙されたという知らせをもたらす。有頂天のSir 
Timothyは疑いもせずこの嘘の知らせを信じて、Wildingを賓客とし
てもてなす。この場面にポーランド王になることを望んだシャフツベ
リーへの当てこすりを見るのは正しいとしても、それだけではなく、
Wilding自身が叔父を騙して楽しんでいる姿を見ることも必要だろう。
髪の毛一本までぴったりの王冠を作るためと称して、おもむろにリボ
ンを取り出し、叔父の頭の大きさを測定するWildingはこの変装を楽
しんでもいるのだろう。Wildingは楽しみつつ復讐劇を遂行しようと
しているのだ。だがこの場面は複雑で、その場にはLady Galliardと
Sir Charlesが居合せ、そこにライヴァルのLady Galliardを一目見た
いとスコットランド人に変装したCharlotと、さらにDianaまで現れる。
WildingはCharlotの変装に気付かず、Charlotにはない優美さがある
と感じて、彼女に言い寄ることさえするのだ。叔父を騙す役回りが、
自らが騙される役回りを演じてしまうのである。そして、３人の女性
たちをうまく捌かなければならないわけである。この場を仕切ってい
るはずの彼が、女性たちに振り回されることにもなる。Sir Timothy
の滑稽さが強調されるべき場が、Wildingの滑稽さをも引き出すこと
になるのだ。
　Wildingが滑稽であったとしても、この場面はあくまで復讐劇なの
だから、Sir Timothyを徹底的に貶めるまで、徹底的に滑稽にするま
で、彼は手を緩めない。ポーランド使節として叔父の自尊心をくすぐっ
たあと、今度は仲間たちとともに強盗に成り変わって、彼を縛り上げ
鍵を奪う。Wildingは叔父が彼を相続人とする遺言書を書き、署名し、
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封印し、そして隠したことを知っているのである。こうして、書類を
盗み出すという目的を達成する。目的を果たしたらあとは逃げるだけ
ということになるが、まだ飽き足らないというようにWildingはまだ
この滑稽な復讐劇をやめない。早く逃げてしまおうと言うFopington
を制して、ポーランド使節一行に再び戻り、強盗に縛られた犠牲者に
扮するのである。強盗たちはきっと遠くに逃げてしまったにちがい
ないと言うSir Timothyに対して、「思っているよりも近くにいます
よ」（Ⅴ.ⅰ. 204）などとWildingは受け答えするのである。ここでの
彼の目的は、ただ叔父を騙して楽しむことにあるように見える。Sir 
Timothyの滑稽さが顕著になるように仕向けられているのである。

３

　文書を手に入れるという目的を果たしたWildingであるが、その計
略に引き込んだDianaはSir Timothyから熱烈な求愛を受けることに
なる。女性を口説くのはトーリーの特権ではないのだ。年老いたホイッ
グのSir Timothyが「私が自ら跡取りをもうけてもいい」（Ⅲ.ⅰ. 114）
と言い寄るのは滑稽ではあるが、トーリー主義者とホイッグ主義者の
特質の差違を希薄化しているとも言える。Wilding顔負けの求愛を受
けてDianaは、無一文のWildingを捨てて、年老いて醜いけれど金持
ちのSir Timothyに乗り換えた方がいいのではないかと悩み始める。
愛か金かの選択である。結局彼女は後者を選ぶのであるが、重要なこ
とは彼女が自らの意志で選ぶというところである。彼女の行動を支配
する家父長的権力は存在しない。これはLady GalliardやCharlotにも
言えることなのであるが、彼女たちは家父長的権力に縛られてはいな
いのである。それに対してWildingやSir Charlesは叔父の財産に依存
し、財産という権力を持った叔父との関係に縛られている。この対照
的な構図がこの作品のイデオロギーを作り上げることになる。一方、
Dianaはいろいろと悩んで自問自答した末に、Sir Timothyを選ぶこ
とにするが、それは苦渋の決断である。そこに至る彼女の内面の葛藤
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が描かれ、単なるタイプとして提示されているのではないことがわか
る。Sir Timothyが甥のことを口にする時、泣きながら彼女はこう言
わざるを得ないのだ。

Pardon me, Sir, that parting Tear I shed indeed at naming 
Wilding,

Of whom my foolish heart has now tane［taken］leave,
And from this moment is intirely yours. （Ⅴ.ⅰ. 287－89）

涙とともにWildingを思い切ろうとするのだ。そしてSir Timothyに手
を差し出して、退場していく。しかし、ここで忘れてはならないのは、
Sir Timothyは彼女のことをCharlotだと思い込んでいるということで
ある。だからDianaが泣きながら辛い決断をしたとしても、それは滑
稽な一人芝居になりかねない。Lady GalliardやCharlotにしても、結
婚を軽蔑しているWildingに結婚を求めているわけだから、彼女たち
の振る舞いもまた滑稽な一人芝居になってしまう危険性があることに
なる。しかし、いずれの場合もそうはなっていない。危ういバランス
の上で彼女たちが守られ、この劇が保たれているのだ。３人の場合そ
れぞれについて見てみよう。
　DianaはCharlotに成りすましたままずっといることはできないわけ
だから、当然その嘘は暴かれることになる。それをSir Timothyに暴
くのはWildingであるが、そしてそれは復讐という意味合いでの暴露
であるが、Sir Timothyの怒りはまずDianaに向けられることになる。
「それじゃあ、わしは売春婦と結婚したのか」とわめくSir Timothyに
Dianaは毅然と言い返す。

You give your Nephews Mistriss, Sir, too corse a name: ’Tis 
true,

I lov’d him, only him, and was true to him. （Ⅴ.ⅰ. 554－55）
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これはDianaの最後の台詞であるが、自尊心に満ちて、臆するところ
なく自らの心情を言い放っている。彼女は滑稽さの対象とはされて
いないのだ。その彼女を守るかのように、WildingはSir Timothyに
すべてを許させる。実は、遺言書を盗んだ時、それといっしょにSir 
Timothyの反逆文書をも手に入れていたのである。その戦利品は権力
構造の転換をもたらす。反逆の証拠を握られたSir TimothyはWilding
に逆らえないのである。
　Lady GalliardとCharlotの場合はどうであろうか。Wildingはふたり
と同時に結婚することはできないから、もし結婚するとしてもどちら
かということになる。結局彼はCharlotと結婚するわけであるが、で
はLady Galliardは捨てられたのかというと、ここでも危ういところ
でそうはなっていない。Lady Galliardは不実なWildingを捨てて、自
らの意志でSir Charlesを選ぶことにする。Sir Charlesと結婚したのか
と問いつめるWildingに、「私の選択に異議を挟まないでほしい」（Ⅴ.ⅰ. 
433）と彼女は毅然と言い放つのである。自らの選択こそ彼女にとっ
て意義のあるものなのだ。第一幕第一場でWildingとSir Charlesが彼
女を巡って剣を交えた時、やめるように彼女が強く命じたのも、剣で
争われるような所有物ではないという思いからだった。自ら選ぶとい
う行為こそが彼女にとって大切であって、Sir Charlesとの結婚を嫌
がったのも、「親族が彼との結婚を望んでいる」（Ⅱ.ⅱ. 150）という
のが最大の理由であった。自ら選ぶという自由意志を彼女は最後まで
持ち続ける。彼女の最後の台詞はこうなっている。「あなたは不人情
なままですね」とSir Charlesに言われて彼女は答える。

No, your unwearied Love at last has vanqishet me. Here,
Be as happy as a Wife can make ye---One last look more, and 
then---be gone fond Love. （Ⅴ.ⅰ. 586－88）

こう言って、Wildingを見つめて溜め息をつく。Dianaと同様に、Lady 
GalliardにはWildingへの未練がある。Dianaが最後にSir Timothyに
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手を取らせるのと同様に、Lady Galliard もまた最後にSir Charlesに
手を取らせるのであるが、彼女たちの差し出した手には複雑な思いが
こもっていよう。またDianaと同様に、Lady Galliardは自由意志でそ
の未練を振り切るとされているが、彼女のWildingへの思いを考えれ
ば、そこには少々無理があるかもしれない。「私はか弱い女にすぎま
せん」（Ⅳ.ⅰ. 418）と言って、WildingにもたれかかるLady Galliard
には悲哀が感じられる。しかし、Wildingがふたりと同時に結婚する
ことは不可能である以上、どちらかは身を引かなければならない。ア
フラ・ベンはぎりぎり彼女の威厳を保ちながらそうさせているのであ
る。Lady Galliardは、自らの意志でSir Charlesと結婚することによっ
て威厳を保つのだ。名誉を重んじる彼女にとっては結婚こそ意味のあ
るものであり、いくらWildingを愛していても、「愛人であるのはもう
御免」（Ⅳ.ⅰ. 207）なのだ。だからSir Charlesとの結婚の選択には妥
当性がある。そして、この結末が妥当なものであることを示すため 
に、Sir Charlesが結婚相手に価することが、早くも第一幕第一場で暗
示されていた。WildingがLady GalliardとCharlotのふたりを同時に愛
していると言った時、Sir Charlesは驚いて、“Love should be intire” 
（Ⅲ.ⅰ. 546－47）と語っていたのだ。これはLady Galliardの愛につい
ての考え方と一致するのであり、ふたりの結婚は予定されていたと言
えよう。
　では、最終的にWildingと結婚することになるCharlotの場合はど
うだろうか。彼女は、彼女を自分のものにしようと企むFopington
から、Wildingの不品行をさんざん吹き込まれる。「Wildingは昨夜
Lady Galliardといっしょに過ごした」、「あなたを捨てて未亡人に走っ
た」、「WildingはLady Galliardと結婚したとまもなく聞くことになる
でしょう」などと聞かされ、危うくFopingtonの手に落ちそうにな
る。その時、ポーランド使節に扮したWildingを、その声で彼だと認
識して後を追いかける。Fopingtonが語ることは誇張はあるにしても
事実なのだが、Charlotは事実に屈しないのである。彼女はWilding
とLady Galliardとの関係を知っているし、またWildingとDianaとの
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関係も知っている。Wildingに関する事実を受け入れた上で、あえて
CharlotはLady Galliardに“the perjur’d, false, forsworn［Wilding］”
（Ⅴ.ⅰ. 484）と会わせるように要求する。CharlotはWildingの不誠実
さ――彼がしばしばLady Galliardに愛の言葉を語るのを聞いている
観客にも明らかな不誠実さ――にもかかわらず、彼に求愛するのであ
る。

CHARLOT. I have thee, and I’ll die thus grasping thee:
  Thou art my own, no Power shall take thee from me.
WILDING. Never, thou truest of thy Sex, and dearest,
  Thou soft, thou kind, thou constant Sufferer,
  This moment end thy fears; for I am thine. （Ⅴ.ⅰ. 527－31）

Charlotの強い決意が放蕩者のWildingを改悛させたということなので
あろうか。確かにそう言えるだろう。結婚を軽蔑していた彼がここで
Charlotに結婚を誓うのは、自らの主義信条を棄てたことを意味する
からである。彼女は自らの意志を貫くことによって、トーリー的放蕩
者の考え方を変えさせ、愛を勝ち得たわけである。ここで喜劇は大団
円を迎えることになる。Wildingを結婚へと至らせたのはCharlotの愛
の一途さと言えるのだが、見方によっては、それは不自然に作られた
ハッピー・エンディングに見えるかもしれない。喜劇としてはこの結
末は妥当であるとしても、やはり不自然さは免れない。作者自身もそ
う感じただろう。だから、エピローグでCharlotを演じたMrs. Bultler
にこう言わせている。

My Part, I fear, will take with but a few,
A rich young Heiress to her first Love true!
’Tis damn’d unnatural, and past enduring,
Against the fundamental Laws of Whoring.
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Charlotが不自然に見えることを作者は分っていた。しかし、不自然
に見えようとも、アフラ・ベンは愛を貫く女性としてCharlotを設定
する必要があった。彼女の女性性と勝利が、アフラ・ベンのフェミニ
ズムを映し出すのである。
　しかし、勝利したのはCharlotはだけではなく、Lady Galliardも
Dianaもまたしかりである。３人のヒロインたちは、誰に強制され
たわけでもなく、自らの意志で人生を選び取ったのである。Lady 
GalliardとCharlotにそれを可能たらしめたのは彼女たちの財産である
が、財産のないDianaは金持ちと結婚することによって財産を手に入
れた。彼女たちの自由な選択こそ、この喜劇を支えるモチーフなのだ。
家父長的権力を排除して――それ自体きわめて政治的な操作と言える
のであるが――アフラ・ベンは彼女たちに選択の自由という勝利を与
えているのである。そしてその勝利は観客の共感を誘う。しかし、勝
利があればその陰には当然敗北があることになる。

４

　ヒロインたちの勝利の陰にあるのは主人公Wildingの敗北である。
共感を呼ぶように設定されている彼女たちとは対照的に、彼は観客の
共感を呼ばないような人物となっている4。第四幕第一場において彼
がLady Galliardの部屋で彼女と会っている時、そこにSir Charlesが
訪ねて来たために彼はこそこそと逃げ出すはめになるのだが、これは
第二幕第一場においてFopingtonがCharlotの部屋で彼女と会っていた
時、Wildingが訪ねて来たためにこそこそ逃げ出そうとするのとパラ
レルになっている。Wildingは滑稽なFopingtonと同じ役回りを演じ
てもいるのだ。主人公Wildingが与えられているのは滑稽さだけでは

4 Derek Hughesはこの点を次のように述べている。“［T］he play constitutes Behn’s 
greatest exploration of the ugly side of Cavalier glamour.”The Theatre of Aphra Behn（New 
York: Palgrave, 2001） 147.



近　藤　直　樹 17

ない。彼が叔父からの支配を完全に脱することができたのは、叔父が
王に反逆を企んでいるという証拠の文書を手に入れることができたか
らだが、その方法は強盗という手段によってである。この手段を正
当化するのは難しいだろう。だからと言って、被害者のSir Timothy
に同情が向けられるかというと、決してそうではない。彼はWilding
以上に観客の同情や共感からは遠く、Wilding以上に改悛して考えを
改めることになる。王への反逆の証拠文書をWildingから託されたSir 
Charlesは、Sir Timothyを赦す条件を出す。

With this Proviso, that he［Sir Timothy］make not use on’t to 
promote

any mischief to the King and Government. （Ⅴ.ⅰ. 579－80）

彼はこの条件を飲み、すべてを赦すと言って、甥に握手の手を差し
出す。ホイッグ主義を奉じ、王への反逆を密かに企んでいた彼は、
最後にその主義信条を放棄することを余儀なくされたのである。Sir 
Charlesの出した条件は政治から離れることだが、それはつまりこれ
からはまずDianaの夫として暮らしていくように、ということである。
それは、Charlotの夫としてまず暮らしていくと決めたWildingとある
意味同質である。彼らはトーリーとホイッグという立場の違いこそあ
れ、政治的人間であった。政治的対立が、彼らの対立の根本にあった。
しかし最後には彼らは政治的立場から離れて、夫という立場を第一義
に生きることになった。これは政治的対立が無化されたということで
ある。Sir TimothyはCharlotに扮したDianaに、「政治家に良心がない
のと同様にWildingには良心がない」（Ⅲ.ⅰ. 163－64）と語っていたが、
Wildingが良心のない政治家と同列ならば、Sir Timothyもまた同列で
ある。ともに良心がないという点においても、彼らの対立は無化され
る。政治家に良心はなく、党派的発言者に良心はないのだ。では、誰
に良心があるのか。ヒロインたちだ。政治から離れた位置にいるヒロ
インたちだ。彼女たちには政治的・党派的発言はほとんどないことを
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思い出しておこう5。彼女たちにとっては政治など眼中になく、大切
なのは生身の人間の愛であった。結婚であった。だから、この作品に
おいて対立があるとすれば、それは政治的対立ではなく、愛と政治の
対立である。それがまさにこの作品の構図なのだ。前者の後者に対す
る勝利は、最後にWildingとSir Timothyが彼女たちの考え方に近づく
ことによって示されている。政治的主張の前に、まず夫であることを
認めて受け入れる、これは政治に対するフェミニズムの勝利と言える
のではないだろうか。フェミニズム――女性であることの本質――は
政治を蹴散らしたのである。だからSusan J. Owenのように、“there 
is least space for feminism”6 とは、この作品に関しては言えない。政
治的作品に見えるとすれば、政治に関わることが要求された時節に、
そうした期待に応えるべく作者が凝らした政治的装いに、目が行き過
ぎているのではないだろうか。トーリーとホイッグという言葉がたび
たび発せられるが、それは政治的意味合いというよりも、単なる罵声
としての意味合いしかないことがほとんどだ7。政治は舞台の背景を
形成するに留まることを理解しなければならないのである。献辞の中
で、ひとりの悪漢（Sir Timothy）を除いてすべてトーリー、と言っ
ているのも、作品の背景説明として理解すべきであろう。もちろん、
フェミニズムが男と女の政治学と言うなら、この作品は政治劇ともな
るのだが。
　こう考えてみると、タイトルの意味が明らかになってくると思われ
る。Wildingとの結婚を強く希求し、それが叶えられることになった「シ
ティの相続人」Charlotと、ホイッグ的反逆思想を棄ててDianaの夫に
なることになったSir Timothy Treat-all、つまり愛の勝者の代表と政

5 DianaがSir Timothyのことをホイッグと呼ぶ（Ⅴ.ⅰ. 244）のが唯一の例であるが、こ
れも政治的発言ではなく、悪態の言葉にすぎない。
6 “Sexual politics and party politics in Behn’s drama, 1678－83”in Aphra Behn studies, 
ed. Janet Todd（Cambridge: Cambridge University Press, 1996） 27.
7 特に、Sir Timothyが発する“Tory-rory Rogues”（Ⅴ.ⅰ. 200）という言葉にそれを窺
うことができる。
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治的敗者の代表。この作品のイデオロギーから言えば、フェミニズム
の政治に対する勝利。タイトルは明解に作品の意図を表しているのだ。
主人公Wildingが愛と政治に深く関わるのは事実としても、そこに彼
の名の出る幕はない。彼はそのような主人公なのだ。


