
歴史という題材 : Aphra BehnのThe Roundheads論

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2015-02-17

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 近藤, 直樹

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.24729/00002637URL



1 “Those who cannot remember the past are compelled to repeat it.”

歴史は繰り返す、とあえて警句のごとく言えば陳腐に聞こえるであろ
う。では、何故陳腐に聞こえるのか。それは、繰り返し表明されてき
たその命題に何がしかの真理が含まれているからである。真理とは奇
抜なものではなく陳腐なものだ。陳腐なものは人の目をすり抜ける。
真理もまたしかり。だからこそ、それを正しく認識するのが難しいの
である。そして、その難しさを引き受けることが、文学者の担うべき
ひとつの役割である、と言えよう。
　イギリス17世紀の内乱期というテーマを、たびたび取り上げた王政
復古期の劇作家たちはその役割を認識していた。もちろんアフラ・ベ
ン（Aphra Behn，1640－89）も認識していた。彼女たち王党派にとっ
ては、スチュアート王朝を断絶させた内乱期の過ちを繰り返してはな
らないという歴史認識の下で、作品が書かれることになったのである。
そして、それは当時の観客たちに支持されることとなった。それゆえ、
ここで思い出しておくべき歴史認識は、マルクスが『ルイ・ボナパル
トのブリュメール18日』の冒頭で書いた有名な言葉というよりもむし
ろ、ジョージ・サンタヤナの『理性の生』の中の同じく有名な言葉の
方であろう。1 つまりここでの主張は、正当な王位が排除されるとい
う愚を繰り返してはならない、ということである。チャールズ一世の
処刑が、カトリックであるジェイムズの王位からの排除として繰り返
されるのではないかという危惧だ。言うまでもないことであるが、そ
の政治性に眉をひそめてはならない。政治から離れるということは社
会から離れるということ、社会から離れるということは人間から離れ
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るということ。そして、人間から離れては文学は成立しえないからだ。
　過去を記憶に留めなければならないのは、過去が現在を映し出すか
らでもある。過去を映し出す鏡を覗き込んでみれば、そこに見えるの
は現在でもあるのだ。現在を提示するために、アフラ・ベンは過去に
鏡を掲げてみせるのである。これは、芝居の目的とは「自然に向けて
鏡を掲げること」と言ったハムレットと呼応するであろう。この彼女
のドラマツルギーはヘンリー・フィツ－ロイへの献辞の中に窺うこ
とができる。そこで、彼女は、“I humbly present this small Mirror, 
of the late wretched Times”と、この作品の構造について種明かし
をしている。2 さらにこの「鏡」という語に関していえば、この作品
が依拠しているとされるジョン・テイサム（John Tatham，1632－
64）の『残部議会』（The Rump: or the M irrour of the late T imes, a New 

Comedy）（1660年初演）のタイトルにもこの語が使われていたことも
思い起こしておこう。そして、テイサムの鏡が映し出すものは、エ
ピローグにおいてより詳しく、“the Crimes / Of the late Pageantry 
Changeling Times”と語られている。「虚飾の裏切り者の時代」を再
び映し出さなければならない、と彼女は考えたわけだ。もちろん、内
乱時代を振り返るにしても、1660年の時点から見る場合と1681年の時
点から見る場合では、見方は異なるであろう。鏡の掲げ方、映し方が
異なるのだ。生々しい過去か、時の浄化を経た過去かということだけ
ではなく、作者が如何なる位置に立っているかによっても異なるであ
ろう。つまり、その鏡は作者をも映し出すということになる。テイサ
ムの劇の翻案でありながら、彼の劇には登場しない架空の人物ラブレ
イスとフリーマンが、そして彼らの関わるドラマが、劇作家としての
アフラ・ベンを映し出すことになるだろう。

2 The Roundheads or, The Good O ld Cause, A  Comedy, Vol. 6 of The Works of Aphra Behn 
7vols., ed. Jannet Todd（London: William Pickering, 1992）362. 以後、アフラ・ベンの作
品からの引用はこの版による。
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１

　アフラ・ベンの『円頂党』（The Roundheads or The Good O ld Cause, 

A  Comedy）（1681年初演）が振り返るべき過去として選んでいるのは
1659年である。カトリック教徒陰謀捏造事件、そしてそれに続く王位
継承排除法案をめぐる混乱の中にあった1681年にあっては、オリバー・
クロムウェルが結果的にもたらした混乱を思い起こすべきだ、という
認識がこの作品の基本構造としてある。1659年は1681年を映し出すの
である。
　史実としては、1658年９月３日に護国卿オリバー・クロムウェルが
没し、同日に三男のリチャード・クロムウェルが父の跡を継いで護国
卿となるも、翌年４月のオリバー・クロムウェルの義理の息子チャー
ルズ・フリートウッドとオリバー・クロムウェルの義理の弟ジョン・
デズバラによる議会の解散、翌５月のジョン・ランバートとフリート
ウッドによる残部議会の招集――この３人はこの劇の登場人物であ 
る――を契機として、同月25日には彼は退任を余儀なくされ、護国卿
政権は崩壊するに至る。アフラ・ベンが出発点として選んだのはこの
時点だ。リチャード・クロムウェルが退き、次に誰が統治者となるの
か未定で統治者がいないという、ありうべからざる混乱の状況にある
時点だ。この過去を呼び起こすのに相応しく、アフラ・ベンはまず「地
獄の永遠の業火」からジョン・ヒューソンの亡霊を呼び出してプロロー
グを語らせる。ヒューソンを地獄に落としたのはもちろん彼女の政治
的信条からだが、呼び出したのが彼であるというのは巧みな人選だ。
彼はもともとは靴屋であり、靴屋という過去を抱えながら軍人・議員
として内乱期を生きた。彼は実際には1662年に死んだのだが、ホイッ
グ、トーリーという語を使っていることから分かるようにこの亡霊は
1681年の政治状況をも知っている。そしてここでは、内乱期という過
去を生きた者として、1681年の観客に新たな陰謀の噂について語り始
めるのである。しかも、彼が議員ではなく靴屋の格好をさせられてい
ることで、過去と現在は対比されるべきものであるということ、過去
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は忘れ去られるべきものではないということが暗示されるのである。
靴屋のヒューソンと内乱期のヒューソン、内乱期のヒューソンと1681
年のヒューソン、この過去と現在の二重のパラレルはプロローグとし
て、これから上演される芝居にうってつけなのだ。ヒューソンの中に
は彼の過去がまぎれもなくあるのだ、1681年のこの劇に1659年の過去
があるように。ヒューソンの亡霊は、過去が亡霊のように現れること
の象徴なのだ。
　リチャード・クロムウェルの次の統治者は、ジョン・ランバートか
それともチャールズ・フリートウッドか。候補者はこのふたりであ
り、どちらを支持するのかの議論で幕が上がる。重大な社会的関心事
であるはずの事項をまず持ち出すことによって、その状況の中に観客
を引き入れる。だが、それぞれの支持者たちのやりとりは激しいよう
でいて、この冒頭の場面に緊迫感はない。単なるゴシップを話題にし
ているかのようだ。その証拠に、熱烈なランバート支持者に思われる
発言をしていた伍長が、「どちらでも構わない」（Ⅰ.ⅰ. 104）と言っ
たりするのだ。実は「どちらでも構わない」のは彼だけではない。作
者自身がそうなのだ。ランバートでもフリートウッドでも議会派の人
物である限り、彼女にとって政治的に大差はなく、意味もないのであ
る。彼女の考えを代弁してラブレイスが語っているように、議会派の
大義――この大義という語は作品のタイトルの一部でもある――は、

“Roguery, Rebellion, and Treason, prophaning the sacred Majesty of 
Heaven, and our glorious Sovereign”（Ⅰ.ⅰ. 127－29）なのであるから。
それは意義を担わないもの、むしろ軽蔑の対象であり、よって切実な
問題とはなりえないものなのである。作者にとって切実でないだけで
なく、実はこの作品自体にとって切実でない。タイトルから連想され
る政治的テーマは、笑いの対象としてのテーマなのだ。従って、政治
問題が笑劇にすぎないことの序章として、この冒頭の場面は喜劇的雰
囲気をもたらすように意図されているのである。
　政治問題が笑劇として貶められているのは、登場する政治家たちが
議会派の面々であるからだが、その滑稽さを表すために用意されてい
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るのは、２度にわたる彼らの会議の場面である。第１幕第１場で早く
も、ウォリングフォード・ハウスで統治者を決定すべく委員会を開催
することが決められるが、デズバラにとっては統治者よりも馬の方が
関心事である。

. . . I have Bus’ness in Smithfield, where my Horses stand; 
and verily, now I think on’t, the Rogue the Ostler has not 
given ’em Oates to day: Well, my Lords, farewell; if I come 
not time enough to Wallingford House, keep me a place in the 
Committee, and let my Voice stand for one, no matter who.

（Ⅰ.ⅰ. 404－408）

こころの中で密かに馬のことを気にしているのではなく、公然とこの
ように発言するのである。伍長と同じように、デズバラも統治者が誰
になるかに関心がない。ランバートでもフリートウッドでも大差ない
ということだ。他の委員会のメンバーもまたさして関心があるように
は思われない。それは実際の会議の場面である第３幕第１場において、
如実に示される。会議室、大きなテーブル、書類、書記、ドア番など
会議のお膳立てはきっちり揃ってはいるのだが、祈りをささげたり、
からかい合ったりして、議員たちはなかなか本題に入らない。決定さ
れるのは共和制に対して功のあった面々――そこには当然自分たちも
含まれることになる――に、国家の破産を目指しているかと思われる
ほど報償を与えることである。統治者の決定という本題には入る気が
ないかのようだ。そして、デズバラが口にするのはまたしても馬のこ
となのである。統治者の決定は馬以下に貶められているのだ。結果と
して、請願者として彼らの話しを聞いていたラブレイスとフリーマン
が、この体たらくに嘆きを発することになる。もちろんそれはアフラ・
ベンの嘆きであり、非難である。アフラ・ベンが創造したこのふたり
は、作者の代弁者という役割を担っているのだ。それゆえ彼らは「魅
力的で純粋な」人物となっているのである。3 
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　会議の滑稽さは、第４幕第２場でも執拗に繰り返される。今回は、
スコットランド総督ジョージ・マンク（George Monck, 1608－70）
が南下してくるという情報がもたらされているわけで、彼らとしては
危機感を抱いて当然の状況なのだが、何と彼らは全員酔っぱらって会
議に現れる。統治者になるという野心を一番強く持っているランバー
トさえそうだ。

We’ll leave all discourse of bus’ness, and give our selves to 
Mirth. . . . （Ⅳ.ⅱ. 42－43）

浮かれ騒ぐことに決めたランバートは、退屈だからと更に音楽を要求
し、自ら歌まで歌うのである。

A  Pox of the S tates-man that’s witty

That watches and P lots all the sleepless N ight,

F ir Seditious Harangues to the Whigs of the C ity,

And piously turns a Traytor in spight.

. . . . （Ⅳ.ⅱ. 97－112）

そして何も決めずに全員がダンスを踊りながら退場する。議会派には
統治能力はないということだ。マンクとの決戦を明日に控えているに
もかかわらずこのように慢心しているランバートは、史実が示すこと
になるように、マンクに敗れてしかるべきなのだ。また、彼の統治能
力の欠如は家庭内にも及び、妻をラブレイスに奪われることになる。
彼は国家を治めることも、家庭を治めることもできないのだ。統治者
という地位を――不当に、と作者はみなすのだが――手にいれること
はできないし、夫という正当な地位をも守れない。そしてこの劇は、

3 Derek Hughes, The Theatre of Aphra Behn（New York: Palgrave Publishers Ltd, 2001）
147参照。
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前者よりも後者に力点を置こうとする。ランバート夫人とラブレイス
の恋愛劇によって、議会派をめぐる政治劇が矮小化されて、恋愛劇の
引き立て役となっていくのである。つまり、アフラ・ベンは極めて政
治的な事項を笑いに包んで、恋愛劇の舞台装置としているように見え
る。だが、そのように見えはするが、それだけではない。なぜなら、
政治から離れようとしているかに見えて、政治を恋愛に従属させるこ
とにとって、作者は議会派をこき下ろすという極めて政治的な目的を
果たしているからである。矮小化は見えにくくするだけではなく、価
値判断を指し示してもいるのだ。政治劇に見えない政治劇、恋愛劇に
包んだ政治劇、と言えるのではないだろうか。では次に、力点置かれ
ている恋愛劇の側面を見てみよう。

２

　ランバートは野心家であり、かつて権力に近づくために妻がオリ
バー・クロムウェルと不倫するようにもっていったことさえある。結
果、この情事においてランバート夫人はウロムウェルから政治につい
て教えられ（Ⅱ.ⅰ. 135）、夫以上に政治家となり、策略家となり、野
心家となった。それはランバート自身も認めるところである。

LAMBERT. My Lord［Whitlock］, my Lady is an absolute 
States-woman.

LADY LAMBERT. Yes, I think things had not arriv’d to this 
exalted height, nor had you been in Prospect of a Crown, had 
not my Politicks exceeded your meaner Ambition.

LAMBERT. I confess, I owe all my good fortune to thee.
（Ⅰ.ⅰ. 326－29）

マクベス夫人よろしく、ランバート夫人は権力に憑かれている。ライ
バルのフリートウッドを陥れるべく、おもねりへつらって友情を装う
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ように夫に忠告するのもランバート夫人である。だが、この彼女が恋
に落ちるのが、よりにもよって王党派のラブレイスだ。一目見て、名
前も知らないのに、つまり素性も何も知らないのに、彼女はラブレイ
スを好きになる。そして、彼に見つめられて、気絶してしまうのだ。
野心家の面目などは全くないかのようだ。一方ラブレイスの方も、一
目でランバート夫人に恋をしてしまう。「悪魔であったとしても、愛
さざるを得ない」（Ⅰ.ⅰ. 248）、とまで彼は思ってしまうのである。
少し前には彼女のことを「すべての中の最悪の悪魔」（Ⅰ.ⅰ. 173）と
言っていたのにである。こうして、一瞬にして許されざる恋が始まる。
そしてこの恋の行方がこの劇のメインテーマとなる。一方が既婚者で
あること、議会派と王党派いう政治的立場の相違、これらの障害にど
のように彼らが挑んでいくかを劇は展開していくことになる。もちろ
ん、前者の障害よりも後者の障害の方がふたりにとって切実な問題で
ある。これは作者の価値基準と見なしていいだろう。既婚者であるこ
とはたいした問題にはならないとしても、政治的信条は譲れない問題
なのだ。だから、この事実を知ったふたりは葛藤にさいなまれる。ラ
ブレイスの方がその葛藤は激しいが、それは王党派の作者の立場を反
映しているからであろう。彼はランバート夫人が「悪魔」であって
も構わないとまで思うが、議会派であっては許しがたいのだ。その
事実を同じ王党派の友人のフリーマンから聞かされた時、“Perhaps a 
sober view may make me hate her.”（Ⅰ.ⅰ. 283）と嘆息を漏らす。
ランバートの屋敷で彼女と面と向かい合った時も、“I, frail flesh and 
blood, Cannot resist her Charms; but she’s of the damn’d party.”（Ⅱ. 
ⅰ. 88－89）と女性にこそ相応しいような台詞で傍白するのである。
一方、ランバート夫人も、王党派の人たちは魅力的だけれど議会派の
指導者たち――そこには当然夫も含まれることになる――は退屈だと
侍女のギリフラワーに嘆きながら、彼女に助けを求める。

Ah, G ���������, thy Aid, or I’m lost;
Shall it be said of me in after Ages
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When my great Fame ’mongst Queens shall be recorded,
That I, ah Heav’ns! regardress of my Countries Cause,
Espous’d the wicked Party of its Enemies,
The Heathenish Heroicks? ah defend me!

（Ⅱ.ⅰ. 266－71）

この自惚れの混じった台詞は額面通り受け取ることはできないかもし
れないが、それでも彼女が ラブレイスの“Heroicks”（王党派）とい
う立場を気にしていることは確かだ。そして、彼女が助けを求めたの
がギリフラワーであるのは結果的に適切な判断である。ギリフラワー
は王党派であった亡夫へのシンパシーから内心密かに王党派のラブレ
イスに肩入れしているからである。ラブレイスにしてもランバート夫
人にしても、そして彼らを助けるギリフラワーにしても、政治的信条
は重要な問題であるのだ。だが劇の方向は明らかだ。恋愛は政治に優
ることを証明すべく、ふたりは政治的葛藤を克服していくことになる。
ラブレイスがランバート夫人に“But leave we Politicks, and fall to 
Love”（Ⅱ.ⅰ. 255）と諭す台詞や、愛に比べたら政治は退屈だという
ランバート夫人の価値判断は、この劇のモチーフを指し示している。
政治的なタイトルにもかかわらず、この劇の根本構造は恋愛劇である。
ここにおいて、アフラ・ベンはジョン・テイサムから離れる。
　政治的信条は内面の問題であるから、いかに困難であるにしても、
個人の良心だけで解決可能であるけれども、ラブレイスとランバート
夫人のもうひとつの障害――彼女に夫がいるということ――は外面的
な問題であり、彼らは世間や夫という他者を相手にしなければならな
い。既婚者の逢い引きは隠さなければならないのだ。第２幕第１場で
は、クロムウェル夫人の突然の訪問のために、ランバート夫人の部屋
にいたラブレイスはキャビネットの中に隠れることを余儀なくされ
る。クロムウェル夫人の話しは政治に関わることなのであるが、その
退屈な話しのために愛の会話は中断して、一旦退かざるを得なくなっ
たのである。彼らの邪魔をするのがクロムウェル夫人であるというの
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は、共和制という悪の名残りたるこの未亡人が、王党派の邪魔を続け
ているという意味合いかもしれない。彼女がたびたび登場することも
共和制の亡霊が付きまとう状況を表しているだろう。議会派の議員た
ちだけではなく、クロムウェルの影が常にちらついているということ
だろう。ともかく、この場面が意味するのは、彼らの愛、すなわちこ
の劇のテーマは、その存在を常に主張できるわけではないということ
である。4 このことがより鮮明になっているのが第４幕第２場――先
ほど述べた議会派の議員たちの２回目の会議に続く場面――だ。夫が
マンクとの戦いを明日に控えているのもかかわらず、そして夫以上に
野心家のランバート夫人はその決戦の意味を十分理解しているにもか
かわらず、ランバート夫人は退屈な政治会議から抜け出して、待たせ
ていたラブレイスのもとに駆けつけて、こう言う。

… my silly Politician will be 
Busying himself in dull Affairs of State; 
――Dull in Comparison of Love, I mean; 
I never lov’d before; O ld O liver I suffer’d for my Interest, 
And ’tis some Greatness, to be Mistress to the best;
But this mighty Pleasure comes A  propo 
To sweeten all the heavy Toyls of Empire.

（Ⅳ.ⅱ. 47－53）

そして愛が政治に優ることを証明するかのように、あるいは政治が愛
に奉仕することを実践するかのように、クロムウェルからもらったブ
レスレットをラブレイスに付けたり、さらに彼に王冠を被せ王笏を持
たせて気を引こうとしさえする。5 ラブレイスはこの不敬な戯れを許
せないのだが、ランバート夫人にとっては、それらは愛の小道具に過

4 これは、共和制の世の中では王党派は時には隠れなければならないという状況に通じる
のかもしれない。
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ぎないのである。つまり、何よりも愛が優先されるということだが、
この時ランバートが部屋に入って来る。正式な夫であるランバートを
前にしては彼らの愛はたじろがざるを得ない。ランバートは、王冠に
対しては正当性を何ら主張できないにしても、妻フランシスに対して
は支配者の地位を正当に主張できるのだ。それゆえ、ラブレイスはこ
そこそとまた隠れなければならない。時間的余裕がない今回は、キャ
ビネットではなく、長椅子（couch）に彼を寝かせてカバーで被うこ
としかできない。6 そしてランバートがその上に座るという滑稽な場
面が展開されることになる。お尻の下に動くものを感じたランバート
は騒ぎ立て、ランバート夫人はかなり無理のある言い逃れでその場を
切り抜けようとする。それは一種のドタバタ劇で、王冠や王笏を前に
して演じられるには相応しくないものである。そして、その相応しく
ないということ自体が重要なのである。合理的に判断すれば妻の言い
逃れは受け入れがたいものであることは明らかであるのだが、言いく
るめられてしまうランバート、あるいは言いくるめられてしまいたい
と内心密かに願っているランバート、適切な状況判断をする理性を持
ち合わせてはいないランバートに妻の支配者としての資格が欠如して
いるのと同様に、国家の支配者たる資格も全く欠如していることを、
王冠や王笏が目撃するのである。
　夫が妻に出し抜かれる場面はこれが最初ではない。これ先立つ第４
幕第１場にも、愛人との密会中に夫が現れるという同様の状況が展開
されている。それは、アフラ・ベンが創作したもう一組の不倫カップ
ル――デズバラ夫人とジョン・フリーマン――の密会の場面である。
劇の最初で一目惚れし合ったランバーと夫人とラブレイスの場合と
違って、このふたりは劇が始まる前から恋仲であった。マリアがデズ

5 ランバート夫人がラブレイスにクロムウェルからもらったブレスレットをプレゼントす
る理由を、前者が後者より優れているからだと彼女は説明するが、それは前者が象徴する
愛と王政が後者の共和制よりも優れていると言うのと同義であろう。
6 couchという語には「隠す」という意味があったので、ラブレイスの隠し場所としては
適切であると言えるかもしれない。
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バラと結婚する前からそうであった。フリーマンは、チャールズ一世
の大佐であった――その時彼は８歳であった計算になる――という罪
のためにデズバラに財産を没収されたのだが、その財産を彼に取り戻
して利子を付けて返すという目的のためだけでマリアはデズバラと結
婚した。そのような経緯があるにしても、現状において彼女の夫がデ
ズバラである以上、彼女はフリーマンを夫から隠さざるを得ない。デ
ズバラがやって来ることを部屋の外からアナニアス――彼もまたアフ
ラ・ベンの創作した人物で、性的に堕落した司教である――に知らせ
られて、彼女はフリーマンを慌ててカーテンの後ろに隠すのである。
そして彼女はアナニアスに協力させて、フリーマンを夫の前から退
去させるのに成功する。ここでも夫は出し抜かれる役回りなのだが、
愚かにもここでデズバラは妻のことをアナニアスに向かって “a good 
and a vertuous Lady”（Ⅳ.ⅰ. 157）と自慢し、この取り持ち男にお
金まで渡そうとするのだ。
　出し抜かれる夫はもちろん滑稽であるが、隠れる恋人の方もまた滑
稽であることは免れない。ラブレイスもフリーマンも幾分か滑稽さと
いう代償を引き受けながら恋人であり続けるのだ。この劇においては、
恋愛劇の側面を引き立てるべく政治の側面が笑劇として矮小化されて
いることは先に述べたが、前者もまた笑劇の要素を持たされているの
である。特に、ラブレイスが長椅子に隠れてランバートに上から座ら
れる場面は、この劇におけるラブレイスの権威が奪われていると言っ
てもいいだろう。
　では、愛が政治に優先されるこの劇において、何故そのような構造
になっているのであろうか。恋愛劇の主人公と言えるラブレイスが笑
いの対象にもなっているのは何故なのか。愛が無条件で存在を謳歌で
きないのは何故なのか。それは、この劇の大団円を見てみれば明らか
であろう。つまり、そうなっているのは、愛が最終的に称揚されるた
めである。ラブレイスが恋人として最終的に威厳を取り戻すためであ
る。さらにもうひとつ付け加えて言えば、政治（議会派の面々）が矮
小化されているのは、マンクが称揚される、つまりマンクがもたらす
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ことになる王政復古が称揚されるためである。マンクは言及されるだ
けで舞台に姿を現すことはないが、この不在は巧みに計算されたもの
である。神が預言者によって語られるだけで姿を現さないのと同様で
ある。不在であることは神秘性と偉大性を付加するのだ。視覚に訴え
ることを旨とする演劇において、あえてマンクを不在の存在によって
劇の緊張を高めているのである。

３

　軍が夫を見捨てたという知らせを読み、王妃になる夢を断たれたて
打ちひしがれたランバート夫人は、これでラブレイスとの愛も諦めざ
るを得ないと思う。もう愛される資格はないと感じるのである。

LADY LAMBERT. Alas, I do not merit thy Respect.
I’m fall’n to Scorn, to Pity and Contempt.
Ah, Loveless, fly thy Wretched――
Thy Vertue is too noble to be shin’d on
By any thing but rising Suns alone:
I’m a declining shade.――

Loveless. By Heaven, you were never great till now!
I never thought thee so much worth my Love,
My Knee, and Adoration, till this Minute.
――I come to offer you my Life, and all,
The little Fortune the rude Herd has left me.

LADY LAMBERT. Is there such god-like Vertue in your Sex?
Or rather, in your Party.
Curse on the Lies and Cheats of Conventicles,
That taught me first to think Heroicks Divels,
Blood-thirsty, lewd, tyrannick Savage Monsters.
――but I believe ’em Angels all, if all like Loveless.
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What heavenly thing then must be the Master be,
Whose Servants are Divine?

（Ⅴ.ⅰ. 368－86）

ランバート夫人を支えていたのは政治的野心だったのだが、このクラ
イマックスの場面で彼女が思わず口にしているように、彼女が求めて
いたものは結局「影」にすぎないのだ。夫を太陽のごとく輝く王にす
ることによって、みずからもその栄光の分け前にあずかろうとしてい
たのであり、夫の影になることを欲していたにすぎない。いくら夫を
けしかけ、策略を弄しようとも、前面に出るのは彼の方なのだ。だか
ら、夫が失脚すれば、みずからも「沈みゆく影」たらざるを得ないと
いうことになる。彼女は夫への従属を前提としていたのだ。だが、も
はや従属することが許されない状況になった時、ラブレイスが手を差
し伸べる。彼はランバートの夫人という影ではなく、フランシスその
人を欲している。ラブレイスは愛する者として威厳を取り戻し、フラ
ンシスはランバート夫人という影であることをやめてひとりの愛する
女になるのだ。彼女が共和制という影を脱ぎ捨てた（脱ぎ捨てざるを
得なかった）時、フランシスはラブレイスに愛されるに相応しい存在
となったと言うことができるだろう。こうして愛が成就され、そこか
ら王党派の人々が称揚されるという政治的結論もまた導き出されるの
だ。
　この政治的結論は愛によって導き出されたものであると同時に、政
治的結果が愛を成就させるという構造にもなっている。夫という障害
がマンクの政治改革――それは王政復古へと至る――によって取り除
かれるのである。ランバートはロンドン塔に幽閉され、デズバラは恐
怖のあまり死んでしまうのだ。こうしてラブレイスもフリーマンも夫
の前からこそこそ隠れるという滑稽な役回りを演じる必要はなくな
る。だが、ここで注意しておかなければならないのは、この政治的結
果は史実を忠実に反映したものではないということである。ランバー
トの幽閉は1660年3月に起こった歴史的事実であるが、デズバラはマ
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ンクの改革によって夫人とフリーマンにとって都合良く死んだのでは
なく、実際には1680年まで生き延びている。ここには劇作家による歴
史操作があるのだ。
　アフラ・ベンが扱っているのは、1659年５月のリチャード・クロム
ウェルの護国卿退任から1660年３月のランバート幽閉までの10ヶ月程
の出来事であるが、彼女はこれを数日の出来事にまとめあげている。
この短縮は、イデオロギー上のものではなく、劇が間延びしたものに
ならないようにというドラマツルギー上のものでるから、さして問題
はない。問題になるのは、アフラ・ベンが史実に完全に忠実なわけで
はないということである。架空の人物を創作して登場させている以上、
この劇が完全な歴史劇を目指しているわけではないことは最初から明
らかである。だが、いかなる点で史実から離れようとしているかはこ
の劇を理解する上で重要なことであろう。
　1681年の政治的混乱の中で、類似の混乱状態にあった1659年の歴史
を振り返ってみる必要性の認識が劇作の根底にあるとすれば、その動
機はまず政治と関わるものであろう。それは、タイトルからも、また
冒頭の場面の統治者が誰になるかという会話からも推測できる。それ
をアフラ・ベンは愛の劇へと変更していくのだが、それは政治との関
わり合いの中で変更されていくのである。政治問題を忘れてはいけな
いということだ。だから、議会派の面々のくだらない会議の場面が繰
り返される。「密通と姦通に関する法令」が話題となる。また、その
政治問題は1659年のことであるが、考えてみるべきは1681年のことで
ある。だから、アナクロニズムを犯して、“Tory”という語が発せら
れるのである。これが一度だけなら筆が滑ったのかもしれないが、３
回となると意図的だと思わざるを得ない。7 1659年が1681年に巧みに
すり替えられる。政治劇が恋愛劇に巧みにすり替えられるように。ラ
ンバートとデズバラが排除されるという政治的結末、つまりやがても
たらされるであろう王政復古が、ラブレイスとフリーマンの愛を成就

7 Ⅱ.ⅰ. 33, 350, Ⅳ.ⅰ. 116.
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させる。そのために、ランバート夫人とデズバラ夫人は助けられるこ
とになる。マンクの勝利に歓喜している民衆によって捕らえられる寸
前に、彼女たちはラブレイスとフリーマンの導きによって変装して難
を逃れるのだ。こうして政治劇と恋愛劇が融合し、喜劇はハッピー・
エンディングを迎える。作者の政治信条にとってもハッピー・エンディ
ングとなる。このために史実の操作がなされたのだ。
　劇の結末における希望が向けられている先は王政復古という近未来
であるが、同時に1681年の時点における近未来でもある。マンクと
いう希望が舞台に登場せず観客の目に見えないのは、1681年の近未
来が目に見えないことと照応している。希望は目に見えない。未来
も目に見えない。だからアフラ・ベンはこの戯曲を書いたのだ。The 

Roundheadsという「鏡」を掲げて見せたのだ。この鏡は過去に向けら
れているが、同時に未来をも映し出すことになる。それが意味してい
るのは、過去を振り返るということは未来を創るということ、つまり、
歴史を振り返ることは歴史を創るということである。アフラ・ベンが
ここで実践していることは、歴史劇によって未来を先取りすることだ。
つまり芸術――もちろん彼女はそのような概念に煩わされるようなこ
とはなかっただろうけれど――が現実を模倣するだけではなく、現実
が芸術を模倣することになるという芸術観に敷衍することが可能であ
ろう。アフラ・ベンが先取りしようとしたのは近未来の現実だが、結
果的にはこの芸術観もまた先取りすることになったのだ。


