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Ce dernier S'est fait une réputation d’ homme politique a la fois éblouissant et

rempli de contradictions. Il fut adulé autant que critiqué. Il a
découvert « lafragilité delavie ».

Takagaki (2008)
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(Corpus B, p. 80)
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finalement
finalement
2
3
2 Vinay & Darbelnet (1977 : 222)
3 Clark (1977), Bar-Lev & Palacas (1980), Lascarides &
Oberlander (1993), Carston (1993) Payne

(1985)
Brown & Yule (1983)
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donc cependant
pourtant toutefois
(2) cependant

(@) a
«Voila deux pas de géant vers la paix et la sécurité », pouvait dire un Bill
Clinton visblement setisfait a I'issue de la journée de lundi. Le président
américain et les quinze autres dirigeants réunis & Bruxelles n’'osaient,
cependant, faire preuve du moindre triomphalisme.
(LeMonde, 1994 1 12 ( ); b, p. 113)

10
16
(Ibid. p. 114)
cependant

Cependant, le président américain et les quinze autres dirigeants réunis a
Bruxelles n’osaient faire preuve du moindre triomphalisme.
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3.2.
©) 4)
(©)
®
©) (5)
Toutefois 4
(6) Quoique Quoique
les médecins aient tout tenté
la

victime n’a pas survécu

(5) Lesmédecinsont tout tenté. Toutefois, lavictime n’a pas survécu.
AUX* . AUX NEG

(6) Quoiqueles médecins aient tout tenté, la victime n’ a pas survécu.
AUX AUX NEG

4 AUX = NEG = , COP=
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T a

(73) (7b)
(7a) (7b)
(7b)

(83) (7a) (8bcd)

(8) a Monfréreestintelligent. Maisil n'est pas surdoué.

COopP COPNEG

b Mon fréreest intelligent, maisil n'est pas surdoué.

Ccop , COPNEG

¢ Mon fréreest intelligent, mais n’est pas surdoué.

coP COPNEG

d Mon frére est intelligent, mais pas surdoué.

cor NEG

(8a) Mais
(8bcd) mais (8bcd)
mais

(7b)
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Kim Il-sung sera-t-il encore plus encombrant mort que vivant ? Aux yeux de
son peuple, soumis a une propagande officielle débilitante, le dictateur
nord-coréen, décédé vendredi 8 juillet al’ age de 82 ans, devait évoquer une sorte
de démiurge. [2] Pour le reste du monde, I’homme était d’ autant plus dangereux
qu'il disposait, peut-ére, de I’arme nucléaire. Kim Il-sung laisse, en principe, le
pouvoir entre les mains de son fils, Kim Jong-il. De cet héritier de 52 ans on ne
sait presque rien : la Corée du Nord est I'un des pays les plus fermés, les plus
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secrets. De nouveau, le reste de la planéte a peur. Vu de Pyongyang, la capitale,
¢’ est laun formidable exploit. Prés de cinquante ans apres que Staline eut installé
Kim Il-sung aux commandes, voici la communauté internationale inquiéte a
cause des risques d’instabilité en Asie.

La Corée du Nord, c'est quoi ? Un pays dont les habitants sont encouragés
compte tenu du désastre économique, a sauter un repas par jour. Un nain a
I’ombre du géant économique sud-coréen, le frére ennemi, allié des Etats-Unis.
Un régime isolé, toujours soutenu pourtant par la Chine, mais pour combien de
temps encore? Et pourtant, c'est bien Pyongyang qui parut déstabiliser
Washington, ces dernieres semaines: non seulement les Nord-Coréens
pourraient étre en possession d'un ou deux engins nucléaires, mais ils donnent
clairement I'impression qu'ils n’hésiteraient pas a s'en servir. Depuis des mais,
les Etats-Unis ont engagé un bras de fer avec la Corée du Nord afin que cette
derniére autorise le contréle de plusieurs installations par les inspecteurs de
I’Agence internationale de I'énergie atomique. Le chantage nucléaire
commencait a payer : [g] Kim ll-sung est mort le jour méme ou s ouvraient des
négociations de haut niveau entre Pyongyang et Washington : et dix-sept jours
avant le sommet historique reporté pour cause de déces — avec la Corée du Sud.

("Express, 1994 7 21 b, pp. 79-80)
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(Ibid. pp. 81-82)

1) (99 de nouveau ( ) et pourtant (
)

2) (9b)

3) de nouveau et pourtant

4) (9b) 1)

5) (Pour le reste du monde,...)

(Kim 1l-sung est mort...)

6)

4.2.

nouveau et pourtant

(%)

(108)
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10

tour

(12¢)

a

1

En 1981, M. Chirac éait entré en lice quatre-vingt-deux jours avant le
premier tour, ou il avait obtenu 17, 99% des suffrages exprimés et, en 1988,
premier ministre en poste, il s éait présenté quatre-vingt-dix-huit jours
avant |'échéance a I'occason de laguelle il avait recueilli, cette fois,
19, 94% des voix.

(LeMonde, 1994 11 5 ; b, p. 157)
1981 1 82
- 1 17.99 1988
98
19.94%
(Ibid. p. 158)

quatre-vingt-deux jours avant le premier

N

82 ou

(12) (12a) (12b)
(12a)
(12b)
(12¢)
(12d)
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Malheureusement, méme le strict respect des objectifs de la directive ne
suffirait pas a diminuer les émissions de GES au niveau fixé par la
Commission dans son programme européen sur le changement climatique
(PECC), lancé en mars 2000. Car, s I'industrie, engagée dans des programmes
de réduction de sa consommation d’énergie depuis le premier choc pétrolier,
émet de moins en moins de GES, ce n'est pas le cas de la construction
immobiliére — bureaux et logements — et surtout des transports.

(LeMonde, 2003 9 2 ( ); c, p. 100)

2000 3 (PECC)
a
b. [4]

(Ibid. p. 107)
c.[4]
d. *

(12b)
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(12¢)

(13) a
Mais sa valeur et sa force doivent ére appréciées a contrario: [¢] sans le
traité, la prolifération « sauvage » se serait a coup sir développée davantage,
rendant le monde infiniment moins sir qu'il nel’ est aujourd’ hui.
(LeMonde, 1995 5 13 ; b, p. 224)

(Ibid. p. 224)
(13b)

(13a) Mais

D
2)
3)
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0]

(ii) (iii) (i)
A 57 27 87 %
B 40 25 86 %
c 28 15 13 54 %
D1’ 8 6 0 100 %
D2 8 5 1 83 %
El 6 5 0 100 %
E2 6 3 0 100 %
86: 22 _—
0 (ii) (iii) (i)

a 128 5 2 29 %
b 111 13 28 68 %
c 67 89 %
d 37 50 %
22 ¢ 41 59 &

D E
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87 %

59 %

22 :

86 :
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alasuite de quoi
ains

aors

au contraire

au premier abord
aussi

C'est ains que
d’abord

d'alleurs

d’ autre part

d’un autre coté

d’un coté... d’ un autre coté
d’une part... d autre part
dans ces conditions
donc

en effet

en fait

en généra

en outre

enfin

et

finalement

mais

mais en revanche

or

par ailleurs

pour aler contre cela
puis

résultat
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de méme
donc
en effet

mais
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puis
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Halliday & Hasan (1976)
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d'ailleurs
de méme
en outre

et

par ailleurs

[EEN

19
18 )

au contraire

d’autre part

d’un autre coté

d’ un coté... d’un autre coté
d’une part... d’ autre part
en fait

mais

mais en revanche

or

pour aller contre cela
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aussi

c'est ains que
car

dans ces conditions
donc
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en général
résultat
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au premier abord
d’abord

enfin

finalement

puis
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Wilson & Sperber (1993)
(Ibid. p.21)
8 Wilson & Sperber
39 )

Ushiyama (2006 : 349)

85

(1984)

7 Burtoff (1983) (1998) Burtoff
but

8 Charolles (1994 : 145) Kerbrat-Orecchioni

(1986 : 175)



86

Wilson & Sperber (1993 : 13)
(14) (15)

(14) a Leveresest cassé. Jean |'alaissé tomber.
b. Jai frappéBill. Il m'ainsulté.

c. Jeme suisfait prendre. Mon meilleur ami m’atrahi.

14
(14a)
(14b) (14c)
(148)
(14b)
(14c)
14
14 Et
(15)° a Leverres est cassé. Et Jean I alaissé tomber.
b. Jai frappéBill. Et il mainsulté.
¢. Je me suis fait prendre. Et mon meilleur ami m’atrahi.
° Wilson & Sperber (1993) (15) et

(15)
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Halliday & Hasan (1976)

Halliday & Hasan
A (1973)
(109 8 )
B: (1999) (1971-1997)
(96 24 )

C: (1978)

. (199 12 )
D1 D2: H. Billard (1974)

(34 16 )
E1 E2: G. (1987)
(157 10

a: (1984) (157

84 )
b: (1996)

(215 31 )
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