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はじめに

社会福祉における「自己決定」

ーーその問題性をめぐる若干の考察

児島亜紀子

社会福祉の援助領域において、「自己決定」の重要性が認知されてから既に久

しい。しかし、「自己決定j原理が社会福祉援助領域全般の共通理念とはなりえ

たものの、介護保険の実施過程などにおいてクライエントの「自己決定」の現実

を垣間見る機会が増えてくるにつれ、「自己決定」とは何か、その内実が問われ

る局面が多くなってきた。自己決定の原理そのものは社会福祉分野だけにとどま

らず、隣接する生命倫理学などの領域においても盛んに議論されているところで

ある O かかる現状をふまえ、本論考では、社会福祉における「自己決定」概念の

原理的な側面に着目し、その整理を試みたい。

1 社会福祉における「自己決定」の認知の2つの由来

社会福祉の領域の中で「自己決定Jという言葉がキーワードになるにあたって

は、以下に挙げる 2つの流れがあったと考えられる O

① ケースワークの原則としていわれる「自己決定J(援助関係における「自己

決定J) 

まず、援助者側からは、パイステックの 7原則に見られるがごとく、クライエ

ントの意思を尊重することの重要性が古くから主張されてきた。パイステックが

「自己決定」の重要性を次のように述べている点に着目したい1)。
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クライエントの自己決定の原則とは、ケースワーク過程において、みずから選

択と決定を行う自由についてのクライエントの権利と欲求を実際に認めること

である O この原則に相応するケースワーカーの任務は、クライエントが地域社

会と自分のパーソナリテイから利用できる適当な資源を見つけ、活用するよう

援助することによって、みずから自己の進むべき方向を決定するクライエント

の決定を尊重し、その欲求を認め、その潜在的な力を刺激し、活発にするよう

援助することである O

バイステックが示唆しているのは、人間の活動が次のような「状況-認知一行

為」の循環を基底にしている、ということである D

われわれ人間は、極端に習慣化した生活を送るのでない限り、日々状況を認知

し、判断し、行為する O その行為の結果として、なにがしかの「手応え」があり、

そこから新たな状況が作り出される。いわば、人はこうしたフィードバックルー

プを生きているのである D このループのなかに、「判断すること」すなわち、「自

己決定」の契機が含まれる D われわれの生活は、一回限りの認知一行為のループ

の単純な積み重ねで構成されているわけではない。自己決定は螺旋的循環の一局

面である D パイステックが述べるような援助活動は、クライエントに「介入」す

べきタイミングにおいてクライエントの自己決定を支援する原則と考えてもよい

だろう。

いま、「手応え」という日常語をあえて使ったが、この言葉には以下のような

意味を込めている O われわれにとって、まず「何かを」やってみることは一一つ

まりみずから決定し、遂行してみるということは、次なる新たな状況を常に作り

出すことになる o I何かjをやってみる/遂行してみることにより、以前とは違っ

た状況が生み出される。結果として、以前よりも自分の状況が改善したと感じる

場合もある o (むろん、その逆もあるだろう o ) I何かJを遂行したことにより自

分に返ってくる「手応え」には、さまざまなものがある。喜びゃ悲しみ、怒り、

もどかしさ、達成感や挫折感。時には他者からの賞賛や評価などを得て、自信が

ついたり、自分自身が他者の評価によって力づけられたと感じることもあろう D

個々人は螺旋的なフィードバックループ2)を生きつつ、そのプロセスである「手
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応え」を享受する。そして、これらの循環の経験が、次なる態度や行為を決定す

る際の基礎ないし基準となるのである O

かかるフィードパックループにおける判断の契機は、(ア)単独で行う(イ)他者と

の関係性のなかで行う、という 2種類に弁別されよう D このうち後者の、他者と

の関係性すなわちコミュニケーションのなかで判断や決定を行うような場合には、

「誰が」決定をするのかということが重要である O いわゆる援助関係において、

当事者であるクライエントに判断の権限があるとき、それは「自己決定」と呼ば

れる。一方、援助者が専断する場合には、その決定は恋意的かつ習慣的な性質を

帯びやすい。たとえ援助者が当事者の立場に立脚して判断したと考えたとしても、

パターナリスティックな決定になる可能性は常にある O また、援助者とクライエ

ントのネゴシエーションのなかで、当事者の決定権限が十分に尊重された上でな

された判断も、「自己決定」と呼びうるものである。

上記(ア)でいう当事者単独で行う典型例として、障碍者による青い芝の会の活

動や、「家をでること」に象徴される 1Lの運動があり、これらは社会福祉領域

において「自己決定」を認知させることとなった重要な活動であったと考えられ

るO 以下、この活動でいう「自己決定」について概観したい。

② 青い芝の会の活動または自立生活運動にいう「自己決定J(施設の中で否定

されてきた「自己決定J) 

1970年代はじめから、(青い芝の会や 1L運動などの)当事者による、「地域で

自立生活を送る」ための運動が展開されてきた。当事者の側からの「自己決定」

の主張は、「自立」ないし「自立生活(施設や実家から出て生活すること )Jとい

う概念と密接な関係をもっている。つまり、当事者にとっての生活の場である施

設が、硬直化し、規則ずくめであるといった現実がまずある。これに対し、外出

したり、好きなものを食べたりといった「普通」の生活をしたいという当事者の

思いが開示される O このことは自然であり、当然のことといってもよい。自律的

主体として決定する権能をもっているのにもかかわらず、決定する自由の可能性

をあらかじめ封殺されていること当事者はそのことの不条理、そのことの暴力性

を強く訴える。奪われてきたもの、封殺されてきたものをみずからの側に取り戻
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そうとする当事者の声は援助者側にも受け入れられていくことになるD さらに、

利用者/当事者の選択の自由を拡大していこうとする政策サイドの動きともあい

まって、社会福祉援助における鍵概念として「自己決定」は認知されていく D か

くして、「自己決定」の重要性は障害者福祉の領域のみでなく、すべての社会福

祉援助領域を覆う援助理念となるにいたるo

これまで述べてきたように、「自己決定」という言葉は、誰がどういった文脈

に基づいて言いはじめたのか、その由来には異なった流れがあることが明らかに

なったと思う O 援助者/当事者は、「自己決定」について同じことをいっている

ように見えながら、その内実は微妙にすれ違っている O 援助者側のいう「自己決

定を尊重する」こととは、援助者/被援助者という関係の中にクライエントを囲

い込んだ上で、援助者側が表明する倫理的決意のような側面をもっている。一方、

当事者側から主張される「自己決定」は、責任は自分で取るから干渉をしてくれ

るなという、いわば援助関係をも超え出ていこうとするような当事者の意志を示

している O こうした当事者の運動は、「自分たちには人間として危険を冒す権利

もあるのだ」という当事者の強い決意を示すものであった。

しかしながら、社会福祉領域ではいつしか「自己決定」概念のみが一人歩きを

始め、スローガン化したかのような感がある。そしてそこから、はからずもさま

ざまな問題が浮かび上がってきているように思われるのである O それはおそらく、

当事者の希求が援助者側に承認されたときに、微妙な「誤認」が生じたためでは

ないかと考える。以下では、自己決定を支援する際に生ずる問題を「自己決定」

の一人歩きという側面と、自己決定に潜む原理的な困難性とに分けて考察するこ

とにしたい。

2 社会福祉におけるゆがめられた「自己決定至上主義j

自己決定権自体は、近代市民社会の原則の一つである自由の肯定に由来する D

自由が肯定されること、それは自分で決めた自分のやり方、決定する自分のあり

ょうが承認されることでもある O 繰り返しになるが、社会福祉学の言説において、

「自立(すなわち家を出て、介助者の協力をえながら、地域社会で暮らしていく
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こと )Jと「自己決定(自分の意志を明確にもち、それを表明すること )Jとはひ

と括りの一一あるいはひと続きの一一概念として提示されてきたのである O この

ことに改めて注目したい。「自己決定する自立」一一そこでは、身体のADLの

自立は不可能でも、自分のことは自分で決めるということこそが、人間として大

切なことなのであり、このことが自立なのだという考え方が強調されていた。こ

の考え方が援助者側に受け入れられたとき、ある種の誤認が生じたと前述したD

自己決定こそが尊いのだということを、援助者が援助を行う際の至上原理のよう

に扱ってしまうことは、そうした誤認の最たるものである。具体的には、誤認の

周辺に次のような問題が生じる O

ア)クライエントが自己決定を「しなければならない」状況を援助者が作り出す

ことが考えられる。さらに、「自己決定=自己責任」と措いてしまうと、援助者

側がそれを理由に、みずからの責任をクライエントに押しつけるようなケースも

出てくると考えられる O これらは当事者の意思を恋意的にコントロールしようと

するものであり、その意味で、パターナリスティックな介入の仕方だといえる D そ

の他に、

イ)自己決定を尊重するために当事者の意向に添った援助プログラムを組み立て

ることは煩雑であるとして、これを援助者が厭うような場合もでてこないとはい

えない。すべてを援助者側が「勝手に」決めてしまっていいのなら楽だが、それ

が許されないとなると、どこまでクライエントの意向を取り入れればよいのか、

援助者として悩む場合もあるだろう。援助者とクライエントの関係性のなかで生

まれる「自己決定」は、ともすれば一方向的に陥りやすかった援助の「民主化」

を目指すものでもある以上、手続きが煩雑になったり、複雑化することは避けら

れない。

ウ)施設など、限られた条件のなかで、どこまで入所者の「自由JI選択」を保

障できるかという問題がたち現れてくる O 福祉施設では、入所者の「自己決定J

と「選択Jとはほとんど同義のものとして捉えられる傾向がある D 施設において

現実に模索されている試みとしては、食事のメニューを増やし、そのなかから入

所者の好みにあったものを選択できるようにしたり、入所者の希望に添って、外

出や散歩の機会を増やしたり、といった事柄があろう O これらはいうなれば、日
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常生活における小さなサイズの決定事項であり、施設生活を改善するにあたって

比較的取り組みやすい課題であるといえる。その一方で、入所者の人生の岐路に

関わるような大きな決定事項3)について、入所者の意志や希望は現実にどれほど

尊重されているのだろうか。糖尿病のように自己管理を必要とする病いをもった、

知的障碍者が施設生活を送っていたとしよう。彼は施設を出て就労し、将来は結

婚生活を営みたいという強い希望をもっている。彼はそのことを援助者に伝え、

希望を実現しようとするであろう。援助者は彼には病気の自己管理ができないと

考え、退所に難色を示すかもしれない。あるいは彼の希望を実現させるべく、彼

の退所に関する会議を開くかもしれない。その会議に当事者である彼は参加を許

されるだろうか。また彼の希望が聞き入れられ、退所したとしよう O 彼は自分の

試みが挫折した場合、またこの施設に戻ってくることを希望したら受け入れられ

るのだろうか?それとも彼に失敗は許されないのだろうか?退所した後、もとの

援助者たちは彼とのかかわりを断つのであろうか?…

ここまで、ア)イ)ウ)で示した事柄は、援助者が結果的にクライエントの

「自己決定」を阻むこともありうるという例である。これに対し、何がクライエ

ントにとっての「自己決定」であるのかわからないといった戸惑いを援助者自身

がもっ場合も考えられる O

エ)当事者が本当は何を望み、何を要求しているのかを援助者がうまく引き出せ

ない場合、その援助者はクライエントの「自己決定」とは何かという疑問に突き

当たるだろう O デイサービスセンターで高齢者の入浴介助を行う援助者が、「口

数が少なくJIいつも低姿勢な」高齢者が、本当は何を要求しているのか、現在

のケアのやり方に満足しているのかがわからない、といった不安を口にするのを

聞いたことがある o I言ってくれれば、その方が楽だし、自分たちも仕事がやり

やすいのに一一」というのが援助者の思いであるようだが、基本的に他人に「お

世話」されていることにヲ!け日を感じていたり、「お世話」されることに深く感

謝したりしている高齢者が、「ここをこうして貰ったらもっといい」などと、自

分の意思や希望をはっきりと伝えることは困難ではないかと考えるD

また、これ以外で、何がそのひとにとっての「自己決定」であるのかについて

援助者自身が根源的な疑問をもつであろうと思われるのは、痴呆性高齢者のケア
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や、重度の知的障碍者の支援をする場合である O 十分にコミュニケーションがと

れない、対話が成立しにくい人びとの「自己決定」とはどのようなものでありう

るのか。これについては、いわゆる「理性的主体」であることを前提とした「自

己決定」とは別の文脈の決定があると考えるのか、そもそも「自己決定」という

概念の圏外にある問題だと考えるのか、そのどちらでもない自己決定概念そのも

のを不断にずらしていくような方向を模索するのか、いくつかの可能性があるよ

うに思う。しかしながら、こうした問題については本稿で詳しく追求することが

できない。言語レベルでのコミュニケーションが成立しないひとを援助する際の

「自己決定」をめぐる問題については、別稿で論じることにしたい。

これまで挙げた問題群ア)イ)ウ)エ)は、基底に同じ問題を抱えこんでいる

ようでもある D 自己決定を認めよという希求は、それが奪われてきた当事者の、

〈自分のありょうを承認せよ〉という声である。その声が援助者側に取り入れら

れたとき、「自己決定」は援助のポリテイクスの中に組み込まれる o I自己決定こ

そが大切JI自己決定するべきJI自己決定=自己責任」…これらはすべて、援

助のポリテイクスの中で歪められた自己決定至上主義ともいいうるものではない

だろうか。いうまでもなく、援助関係とは、援助者とクライエントという、相補

的かつ非対称的な人間関係である D である以上、援助活動において取り交される

やりとりは、コントロールする/されるという、政治的な色彩を帯びる。そのよ

うな場で、援助者が「自己決定は自己責任を伴う」と単純に考えることは危険で

ある D また、自己決定をある場面ごとに切断された、あるいは何かそれ自体で意

味をもちうるようなスタティックなものとして捉えることも、妥当ではないだろ

う。さらに、試みることが禁じられているところで「自己決定」はありえないし、

試みを可能にするだ、けの条件が整っていないところでは責任のとりょうがないの

である D

3 自己決定を阻むものは何か?一一自己決定に潜む原理的な困難性

第2節で述べたような、自己決定に関する現実的な困難性とは別に、自己決定

を限む要因となるものを考えてみたいD 以下では、自己決定を阻むと考えられる
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原理的要因を、①意思形成が阻害されている場合②意志遂行が阻害されている場

合に分類し、 2つの側面からの考察を試みる O

①意思形成が阻害されている場合

これは、当事者の r~ したい」という志向性が、何らかの原因により阻害され

ている状況である D このことは援助者に「お任せします」という態度とは異なる。

「お任せします」というのもひとつの態度決定なのであって、ここでいうのは

「お任せしていいのかどうかもわからない」という、志向性の失われた状態であ

る。通常は健康な人でも、発熱したり、きわめて疲労したりしているときなどに

は、意思形成の力は衰える。また、 DVや性的虐待などの被害者が、虐待から逃

れた後に深刻な抑うつ状態に陥ることは、比較的よく知られた事実である。こう

した場合、クライエントは判断することにも行動することにも制止がかかった状

態になり、それがゆえにみずからの態度を決定することができない。さらに、そ

のクライエントを取り巻く社会的な条件のいかんによっても、意思形成する力は

損なわれる O たとえば、法制度やその社会における文化等の諸要因が、クライエ

ントに規制を強いており、そのためにクライエントが極度の無力感に侵されるよ

うな場合がそれにあたる。女性であること、障碍者であること、病んでいること、

経済的に困窮していること、さまざまな要因が複綜してクライエントは無力感に

陥る口いうなればクライエントは、ある種のサバルタン 4)的状況におかれている

のだともいいうる。こうした状態にあるクライエントは、一見したところ、「対

話」の届かないところにいるようにすら見えるだろう O しかしながら、彼/彼女

らにも、微弱ながら他者に「呼びかけ」ょうとする力はある D たとえそれが「し

んどいんです……」という絞り出すようなひと言でしか表出されえない、肱きの

ようなものであったとしても O 援助者は被傷性を帯びた彼らに対して常に応答す

る責任がある O 彼らの表情、身振りや振る舞い、 H玄きあるいは岬きの端々に見え

隠れするのは「語ろうとしても語り出せないものJの気配である O 援助者は彼ら

から語りを引き出そうとするであろうが、強いて語らせてしまうことの暴力性・

権力性に留意する必要があることはいうまでもない。当事者が語りを紡ぎだすと

き、その語りの背後にあるものに関心を寄せっつ、呼びかけ一応答のプロセスの
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なかから当事者が喪失した志向性を回復させていくこと一一ここにも援助者の重

要な役割がある O

②意志遂行が阻害されている場合

これは、当事者に 1---したい」という意志があるにもかかわらず、周りの社会

的条件の不備などによって、当事者の意志がかなえられないような場合を指す。

既に述べたように、身体障碍者の、「家(あるいは施設)を出て、一人暮らしを

したい」という要求に対し、援助者や家族などの周りの者が「それは危険なこと」

「無謀な試み」だとして、当事者の意志遂行を妨げてしまうのは、その典型的な

例であるといえる D 試みを阻止してしまうことが、パターナリズムであるという

指摘はよくなされる o パターナリスティックな介入ではない、別のかたちの支援

を模索することはいうほど簡単ではない。しかし、当事者の意志こそが大切なの

だということは、単なるスローガンにしてはならない、重要な意味合いをもつも

のだと考えるo 意志を明確に他者に伝えることによって自立していこうとする動

きは、知的障碍者たちの自主的活動のなかにも見られる D 知的障碍者の当事者団

体「ピープル・ファースト」においては、「自分のことを他人に話せるようにな

ることJ1どこに住み、どこで働くかを自分で判断するようにすること」などを

学ぶ。いわゆるセルフ・アドボカシーを通して、他者に働きかけ、みずからを世

界に開いていくような試みが行われている例である。

ここで述べたのは、「働きたいJ1一人で生活したい」など、その人の暮らし方・

生き方に対する志向性が明確な場合であった。しかしながら、何かをしたいと意

欲しているのだが、それが何であるのか、本人にもよくわからないといった段階

もあるだろう O そんなとき、援助者や家族が「背中をちょっと押してやる」よう

な働きかけをすることが当事者にとっての「歓び」につながることもありうる O

踊ること、演じること、自由に絵を描くこと、楽器を演奏すること、歌うこと、

花を栽培すること一一歓びにつながる試みはさまざまに「あるJ0 これらがある

ことを知らせ、場合によってはともに試みる O その結果、当事者自身が世界への

開けを感じたとするなら、それもまた一つの意思の実現といえるであろう O
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4 既定の文脈のなかでの自己決定を再考する

「自己決定」 すなわち「自分で判断すること」は、尊重されるべき援助の

原理であることは事実である O しかしながら、これまで見てきたように、われわ

れはともすれば自己決定至上主義に陥りやすい。援助者のポリテイクスの中に組

み込まれたクライエントは、自己決定を強いられてしまうという状況に常におか

れる危険がある O 自己決定を強いるということは、クライエントに自己決定でき

る自律的で理性的な主体であることを要請することでもある D 自律的で理性的な

主体一一それは、近代的主体ということであり、同時に自由主義に下支えされた

個人観にもつながる。われわれは現在、自由主義に裏打ちされた自己決定概念を

再吟味する必要に迫られているのかもしれない。自由主義5)の文脈のなかに位置

づけられた「自己決定」概念は抽象的である口それゆえ、一般的かつ自由主義的

な自己決定概念を手がかりとして、具体的な援助を行うとすれば、多くの場合、

混乱を引き起こすであろう D 本稿で繰り返し述べてきた、歪められた自己決定至

上主義は、その現われでもある oI自己決定」概念の抽象性をいくらかでも払拭

するためには、フィードバックループを生きるということの意味をさらに検討す

ることも必要となってこよう O

しかし、またフィードパックループ概念とは別の角度から、「自由主義的」自

己決定を捉え直すことも可能である D たとえば、著名なセルフヘルプ・グループ

の一つであるAA(アルコホリックス・アノニマス)は、独自の回復プログラム

である12ステップと呼ばれるものをもっ O そのなかに、「すべてをハイヤーパワー

に委ねる」といった過程がある O いわばこれは、自分で自分をコントロールする

ことをやめ、強いられたパワーゲームという丈脈のもとでの自己決定を「ハイヤー

パワー」に棚上げしてしまうことを意味する O 実際に、こうしたステップを踏ん

でAAの人びとがアルコール噌癖から回復してゆくことを考えるとき、そこに何

か、従来の考え方とは異なる、「もうひとつの」自己決定のありょうを見る気が

するのである。
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おわりに一一「主体」はどこに行くのか

社会福祉と呼ばれる方策と援助は、それ自体近代の所産であり、したがってさ

まざまな意味で近代的な価値を身にまとっている。少なくとも論理的には、ク

ライエントは「近代的主体」であることが前提とされてきたし、あるいはまたク

ライエントは「近代的主体」となるべく要請されてきたともいえるロパイステツ

クが前提としたのも、みずから判断し、決定することのできるような理性的主体

となるべく、クライエントを援助することであった。近年の福祉施設が、入所者

の「選択」を可能にするような援助のありょうを模索していることも、介護保険

をめぐる一連の議論において利用者のサービスの「選択」がキーワードとなって

いたことも、っきつめればクライエントを自律的で理性的な個人として扱うこと、

すなわちクライエントを近代的主体としてみることが望ましいという考え方がこ

んにち再確認されていることを証だてる O むろん、こうした主体のありょうが前

提されることは、「近代的主体としてのありょうすら許されない」状況よりはは

るかにましである D そのことに異論はない。しかし、である O われわれが援助の

場面で遭遇するのは、近代的主体のありょうからは隔たった人びとであることが

少なくない。たとえば、呼びかけに応答することができない、あるいは微かな応

答しか可能でないような人びとに対して、介護や見守りといったケアをするとき、

われわれはそのひとが自律的で理性的な個人であるよう、要請したり期待したり

するだろうか。わたしたちはおそらく、こうしたことを要請しない。そこには、

ケアという行為を通して、限りなく脆弱であるく顔6))に向かい合うとき、共振

する「何か」があるのみである口何かが一一それは何か?わたしたちは主体/当

事者の一体何に共振するのだろうか?この、漠然とした大きな問いに対する答え

を探るためには、たぶん、社会福祉における主体のありょうを改めて捉え返す作

業が必要となるのだろっ O 近代的王体の反省的捉え返しにとどまらず、そうでな

いありようとは何かを考えることかかる検討作業が筆者にとっての次なる

課題である。
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述したような関係性の網の目のなかで決定がなされるのである。ただ、当然のことな

がら、他者の意思が当事者の決定を恐意的に方向付けることは避けられねばならない

3 )その当人にとって人生の岐路となるような大きな「決定」を問題にするというよりは、

食べる、外出するなど、日々の小さな「決定」を「自己決定」として重視するような
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