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「当事者」の語りを中心とする授業に関する考察:
セルフヘルプ・グループのメンバーと「ともに」学ぶ過程

松田博幸

1 .本研究の位置づけおよび目的

筆者は、かねてより、セルフヘルプ・グループ(以下 SHGとする)と援助専

門職者、とりわけソーシャルワーカーによる援助との関係について考察をおこなっ

てきた。そのような考察を通して浮かび上がってきたのは、いかにしてソーシャ

ルワーカーがSHGを援助するのかということに先立って、いかにしてソーシャ

ルワーカーがSHGによる活動から学ぶのかを考える必要があるということで、あっ

た1)。すなわち、 SHGはソーシャルワーカーがもっているのとは異なった文化

をもっており、ソーシャルワーカーは、そのような異文化における活動を通して

蓄積されてきた体験的知識2)から、社会に生きる一人の人間としてのありかたを

SHGのメンバーと「ともに」学ぶことができること、そして、そのことを怠っ

た場合、専門職支配という事態が生じる危険があるということに焦点をあてる必

要があるということである。

そして、筆者は、ソーシャルワーカーあるいはソーシャルワーカーを目指す学

生がSHGの文化から学ぶ方法として、大学等の講義において SHGのメンバー

が語る場を設けることを提案してきたヘ

本研究は、筆者が自らの勤務する大学において担当している社会福祉方法論B

Eの受講生の感想文の分析をもとに、 SHGのメンバーが教室で語るという形の

授業が学生に対してどのような影響を与えるのかを明らかにすることを目的とす

るO 言い換えれば、 SHGのメンバーが教室で語ることによって学生がどのよう

な過程を体験するのかを明らかにすることが本研究の目的である D
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2 .講義の概要

今回取り上げるのは、大阪府立大学社会福祉学部において筆者が担当している

社会福祉方法論BIIである O 社会福祉方法論Bはグループワークに関する講義を

おこなうことになっている O ちなみに社会福祉方法論Aではケースワーク、社会

福祉方法論Cではコミュニテイワーク等を取り上げることになっている O 前期に

開講される社会福祉方法論BI (2単位)では、専門職者主導でおこなわれるグ

ループワークについて講義中心の授業をおこない、後期に開講される社会福祉方

法論BII (2単位)では SHGについて授業をおこなっている O 筆者は1999年度

に着任以来、社会福祉方法論BIとBIIを担当しているが、 1999年度、 2000年度

ともに、そのような構成で授業をおこなった。杜会福祉方法論Bは、基本的には

社会福祉学部の 2年生を対象としており、 2000年度の社会福祉方法論BIIについ

ては84名の学生が履修登録をおこなった。うち、 69名が 2年生、 13名がそれ以上

の学年であり、科目等履修生が2名であった。他学部の学生を含め、受講申請を

していない学生が出席していることもあった。

出席はとらず、評価についてはレポートによっておこなっている o 2000年度の

場合、レポートを提出したのは66名 (2年生59名、それ以上の学年 7名)であっ

た。 2000年度のレポートの内容は、①6回のゲストによる授業のうちから 4回を

選び、それぞれの授業におけるゲストの話を聴いて感じたことや考えたことを書

く、②ゲストによる授業に出席して浮かび、上がってきたセルフヘルプ・グループ

に関する問いを示す、③問いに対する仮説とその解説をおこなう、というもので

あった。

なお、社会福祉方法論BI、BIIとも、金曜日の第V限(午後4時20分~午後

5時50分)に開講されている O

社会福祉方法論BIIの授業の特徴としては、 SHGのメンバーをゲストとして

招いておこなわれることがあげられる。 2000年度の社会福祉方法論BIIのスケジ、ユー

ルは以下の通りであった O

10月6日 オリエンテーション

10月13日 SHGとは?担当教員の語り)
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10月20日 SHGと専門職者による援助との関係(講義)

10月27日 身近な人を亡くした人たちの SHGのメンバー(ゲスト)

11月17日 アルコール依存の人たちの SHGのメンバー/薬物依存の人たち

のSHGのメンバー(ゲスト)

11月24日 ゲイの人たちの SHGのメンバー(ゲスト)

12月1日 病気や事故などで顔に特徴をもっ人たちの SHGのメンバー(ゲ

スト)

12月8日 中間のまとめ (SH Gではしないことを考える)

12月15日 難病(筋無力症)をもっ人たちの SHGのメンバー(ゲスト)

12月22日 精神障害をもっ人たちの SHGのメンバー(ゲスト)

1月12日 当事者による多様な活動(講義)

1月26日 セルフヘルプ・クリアリングハウスの活動(講義)およびまとめ

各ゲストには、自分自身の体験およびそれぞれの所属する SHGの活動をめぐ

る語りを60分程度でおこなってもらい、その後、質疑応答をおこなった。

10月20日の授業、各ゲストによる授業、そして最終回の授業では受講生に感想

文を提出してもらった。ゲストによる授業の感想文は担当教員とゲストとが共有

することを提出前に学生に伝え、後日、原本をゲストに送付した(コピーを担当

教員が保管した)010月20日の授業およびゲストによる授業においては、 B5判

で罫線の印刷された感想文の用紙が授業の初めにレジ、ユメ等と同時に配布された。

そして、授業の終わり頃に 5分から10分程度の感想文を書く時間を設け、授業終

了後回収をおこなった。用紙に氏名を記入する欄は設けられていたが、氏名を記

入するしないはどちらでも構わない旨を毎回担当者から受講生に伝えていた。最

後の授業では、後で述べるように別の様式の用紙が用いられた。

以下、ごく簡単にゲストの方々を紹介する O

① 身近な人を亡くした人たちの SHGのメンバー

代表をされているAさんに来ていただいた。 Aさんは連れ合いの方をがんで亡

くされた。ご自身の体験や当時の心境、会の活動について語っていただいた。会

の活動における専門職者の役割なと舎についても話していただいた。

② アルコール依存の人たちの SHGのメンバー/薬物依存の人たちの SHGの
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メンノ'¥'-

A A (Alcoholics Anonymous)のBさん、 NA (Narcotics Anonymous) の

Cさんに来ていただいた。 2人とも長く活動に参加されている方で、ご自身の体

験やミーテイングで語ることの意義について語っていただいた。

③ ゲイの人たちの SHGのメンバー

本学部の卒業生でもある Dさんに来ていただいた o Dさんの希望で、事前に

「同性愛者」ということばのイメージなどをたずねたアンケートを受講生に記入

してもらい、その結果を織り込んで語りが進められた。いかに社会の支配的なス

テレオタイプがセクシュアルマイノリティの人たちを生きづらくさせているのか

を、体験を通して語っていただいた。

④ 病気や事故などで顔に特徴をもっ人たちの SHGのメンバー

病気や事故などによる何らかの特徴のある顔(ユニークフェイス)をもっ人た

ちの SHGの世話人、 Eさんに来ていただいた。 Eさんは本学の大学院生でもあ

る。 Eさんご自身のライフストーリーを中心とする語りとなった。ビデオを使っ

て、会がマスメディアとの関係において抱えている課題についても話していただ

いた。

① 難病(筋無力症)をもっ人たちの SHGのメンバー

代表のFさんに来ていただき、小学校の時に発病されて以降の人生、とりわけ、

同じ病気をもった仲間に出会って会を設立された当時の様子や思いを語っていた

だいた。運動体としての患者会の意義についても語っていただいた。

⑥ 精神障害をもっ人たちの SHGのメンバー

メンバーのGさんに、自らの生活上の体験や会の活動内容について語っていた

だいた。精神障害をもった人たちが地域社会で生活をおこなっていくために必要

なことについて、体験を交え、具体的に語っていただいた。

ちなみに、 1999年度に依頼したゲストは以下の通りであった。

・アルコール依存の人たちの SHGのメンバー

-薬物依存の人たちの SHGのメンバー

-難病(筋無力症)をもっ人たちの SHGのメンバー

-病気や事故などで顔に特徴をもっ人たちの SHGのメンバー
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-吃音の人たちの SHGのメンバー

-インターセックス(半陰陽)の人たちの SHGのメンバー

.中卒/高校中退の子どもをもっ親の SHGのメンバー

-精神障害をもっ人たちの SHGのメンバー

以下、 2000年度に聞かれた、ゲストによる授業以外の授業について簡単にふれ

ておく O

10月13日の授業では、担当教員である筆者がSHGでの自らの当事者体験を語っ

た4)0 10月20日の授業では SHGの活動と援助専門職者による援助との関係につ

いて講義をおこない、援助専門職者がSHGから学ぶことでその援助が豊かにな

るのではないかという点を強調した。 12月8日は、ゲスト講義の狭間の授業であ

るが、受講生を小グループに分け、ブレインストーミングと川喜田による方法 5)

を用いて、“ SHGでしないであろつこと"を考えてもらった o そのような作業

を通して受講生がSHGの意義を浮かび上がらせることをねらった。 1月12日の

授業は、カナダのオンタリオ州で展開されている、精神障害をもっ人々の幅広い

当事者活動(ビジネスを含む)についてスライドとビデオを使って紹介した。そ

して、 1月26日は SHGにサポートを提供しているセルフヘルプ・クリアリング

ハウスの活動を紹介した。時間がなく、充分なまとめの時間をもつことはできな

かったが、人が自らを語ることと人の生(せい)の過程との関係にふれ、授業を

終わった口

3.研究方法

本研究は、以上で述べた社会福祉方法論BITの受講生が最後の講義で提出した

感想文の分析をおこない、授業を通して受講生が体験する過程を仮説の形で示そ

うとするものである D すなわち、本研究においては、あらかじめ作られた仮説を

検証する仮説検証法ではなく、データの収集と分析を通して仮説を作り出す仮説

生成法6)が用いられる O データの収集および分析の方法については以下の通りで

ある。
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(1) データの収集方法について

すでに述べたように11回の授業(オリエンテーションをおこなった回を除く)

のうち 8回の授業において受講生に感想文の提出を求めたが、今回の分析におい

ては最後の授業で配布、回収したもののみを用いた。

今回の分析の対象となった感想文の用紙 (A4判)には、それまでの授業で用

いた用紙の場合とは異なり、授業の出席状況と印象に残った授業をたずねる設問

を印刷し、氏名を記入する欄は設けなかったD また、感想文の記入にあたっては、

これまでの授業全体を通した感想を記入するように求めた。記入者が、授業に出

席して感じたこと、考えたことなどに焦点をあてるように、感想の記入欄(罫線

なし)には「社会福祉方法論BTIの授業に出て、私は、」という文章を印刷し、

それに続く形で感想を書いてもらった。

最終回の感想文を含め、これまでの講義の感想文を研究の素材として活用する

予定であることを最後の講義の感想文提出前に学生に対して説明した。そして、

自分が書いた感想文を研究に使われることを望まない受講生がその旨を担当者に

申し出れば、その分は用いないということを伝えた。結局、そのような申し出は

なく、完成した論文を読みたいので掲載される雑誌名を掲示で知らせてほしいと

いう申し出が 1件あった。

(2) 分析方法について

最終回に回収した感想文は38枚であった。

まず、感想文の前半部分に記された出席に関する情報をもとに受講生の出席状

況を把握した。

そして、後半部分(感想の自由記述部分)については、以下の手順で分析をお

こなった。なお、カテゴリー化については川喜田による方法7)を用いた。

① まず、感想文の自由記述部分をコーパスとして、授業に出て感じたこと、

考えたことを表現していると考えられるセンテンスを抽出した。

② 抽出されたセンテンスについてカテゴリー化をおこなった o (第 1次カテ

ゴリー化)

③ ②で浮かびあがってきたカテゴリーについてさらにカテゴリー化をおこなっ
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た。(第 2次カテゴリー化)

④ ③で浮かび、あがってきたカテゴリーについてさらにカテゴリー化をおこなっ

た。(第 3次カテゴリー化)

4.結果

(1) 受講生の出席状況

最後の講義において感想文を提出した38名に関する出席状況は表の通りであっ

た口

分析の対象となった受講生のうち、 8割以上の受講生が9回(出席率82%)以

上出席していたことがわかる D

表分析対象となった受講生の出席状況

11回の授業のうち 11回出席した者 9名

10回出席した者 15名

9回出席した者 7名

8回出席した者 5名

6回出席した者 1名

5回出席した者 1名

計 38名

(2) 自由記述部分に関する分析

38枚の感想文の自由記述部分から抽出されたセンテンスの数は118であった。

第1次カテゴリー化の結果、そこから56のカテゴリーが浮かび上がった。それ

らは第 2次カテゴリー化によって25のカテゴリー(a ~ y) にまとめられ、さら

に第 3次カテゴリー化によって 5つのカテゴリー (A~E) にまとめられた。

以下にその結果を示す。なお、第 1次カテゴリー化の結果については資料を参
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照していただきたい口括弧内の数字はコーパスの各センテンスを表わすもので、

最初の 2桁が受講生、続く 2桁が同一用紙内のセンテンスの順番を表わす 8)。

A 発見

受講生は SHGのメンバーの語りに耳を傾けることによって SHGに関する発

見をおこなう O それらは、 SHGの特徴に関するものであったり、メンバーとし

て参加している人たちの特徴に関するものであったり、あるいは、 SHGにおい

てメンバーが体験する何らかの過程に関するものであったりする o

a 人々や SHGの多様性

'SHGは多様で、あることがわかった (28-03，29-02，31-03) 

・いろいろな人たちがいることがわかった (04-02，08-01，10-01，10-03，11-01，14-

02，15-01，22-01 ，27 -01，31-01 ，35曲 01，35-04，37-01) 

b SHGの活動におけるメンバーの変化

'SHGのメンバーは価値観の転換を体験することがわかった (26-03，35-02) 

'SHGは力をもっていることがわかった (19-01，19-04，25-04) 

-素直に気持ちを表現できる場は安心できる場だと思った (25-02) 

-他者との交わりが大切なものを生み出すと思った (02-01，13-04，19-03，23-

03，26-02，29-03，30-02，30-03，37 -03，37 -05，37 -06) 

c SHGとメンバーの生の過程との関係

'SHGはメンバーの生活の一部だと思った (22-02) 

-語り手の生きている証/生きてきた証を感じた (24-01) 

d SHGの限界

'SHGにも限界があることがわかった (20-03，27-04，28四 02，29-04，36-03) 

B 反応
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一方で、受講生は様々な感情や思考の過程を展開する D

e 情緒的反応

・うらやましいと思った (37-04) 

・驚いた (22-03) 

-語り口に感動した (20-01) 

-共感(のようなもの)を感じた (11-03，18-02，25-01) 

・自分も SHGのような場に参加したい (22-04，20-02) 

・ショックを受けた(11心2，34-01)

-勇気づけられた (35-03) 

-励まされた (09-02) 

f 戸惑い

・難しくて奥が深いと思った (06-01) 

.SHGが閉鎖的であると感じるのは自分の誤解だろうかと思った (33-02) 

g 語ることに対する共感的理解

・自分のことを語るのは大変なことであると思った (18-04，19-02，34-02) 

・自分は自分のことを語るのが苦手である (13-03) 

h 語ることの意味の探求

-語ることの意義について考えた(13心1，18-03，18-05) 

-語りの内容はその時の自分のあり方によって異なると思った(12-03)

・語るときは自分自身に語っていると思った(12-02)

分析的理解

.SHGが広がって多くの人々が参加できるといいと思った (26-04)

.SHGで救われている人がたくさんいると，思った(09-03) 

.SHGは閉鎖的であると思った (10-02，21-01，33-01) 
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-気持ちを表現できる場は誰にでも必要であると思った (25-03) 

・情報提供が必要であると思った(26-05，36-04) 

-人は思いを様々な形で表現していると思った (27-03) 

C 問い直し

受講生は、自分自身に内面化された制度的なものの見方や制度化された社会的

なシステムを相対化し、それらを問い直す。

自分自身への振りかえり

-自分の世界は狭かった (32-01，32-02) 

・自分のものの見方は狭かった (27-02) 

-自分は他者を傷つけていたかもしれない (32-03) 

・自分は偏見をもっていたことに気づいた (28-01) 

k 社会の支配的なものの見方に対する懐疑

「普通」って何だろうと考えた(04-01) 

.SHGは個別化の場であると，思った(17-03) 

-多数派に属するか少数派に属するかで生きづらさが決まってしまうのではな

いかと思った。 (26-01) 

-ひけめを感じさせるような社会のあり方はおかしいと思った (26-06)

l 専門職制度や資格制度の相対化

-専門職者しか援助をおこなうことができないということでもないと思った

(05心2，09-04，17-02) 

-専門職者の役割って何だろうと思った (04-03，07-01，07 -03) 

m 大学の講義に対する疑問

-資格の取得だけを目指す講義はつまらない (07-02)
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D 変化

そして、自分自身が変化する o

n ものの見方や考え方が変わった

'SHGに対するイメージ、が変わった(17-01) 

.社会を見る目が変わった(08-03) 

-ものの見方や考え方が広がった(15-02，31-02，37-02) 

O 受け入れられるようになった

・いろいろなものを受け入れられるようになった(15-03) 

p 気負いがなくなった

-治療しないといけないという気負いがなくなった(16-01) 

q 生きる力を得た

・生きる力を得た(13-02) 

r 他者の反応を理解できるようになった

-身近な人の反応を理解できるようになった(38-02)

S 世界を広げていきたいと思うようになった

-世界を広げていきたいと思うようになった(32-04)

E 授業に対する評価

また、授業全体に対する評価もおこなわれる o

t 授業が出会いのきっかけになった

-授業が出会いのきっかけになった(08-02，23-01，23-02) 
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U 話を聴くことができてよかった

-話を聴くことができてよかった(01-01，01-03，01-04，36-02) 

V 刺激を受けた

・刺激を受けた(01-02，18-01，21-02) 

w 理解が深まった

'SHGに対する理解がさらに深まった(12心1)

'SHGの概要がわかった(05-01，09-01，14-01，29-01，30-01) 

x 関心が高まった

-関心が高まった(36-01，38-01) 

y 講義がよかった

・講義がよかった(03-01，18-06) 

5 .考察

(1) 授業の特徴

以上の分析結果をもとに授業を通して受講生が体験する過程を仮説として示す

前に、本授業の特徴について明らかにしておく必要がある。

疾病や障害などの何らかの生活上の課題をもった、いわゆる「当事者」と呼ば

れる人たちが大学、短大、専門学校における社会福祉系の専門科目の授業で自ら

の体験を語るという試みは以前より実施され、その意義や成果について研究がお

こなわれてきた。(新井ら 9)、佐藤川、宮田川、久保ロ)) 

それらの先行研究において取り上げられた授業および本授業の内容に目を向け

ると、いずれも「当事者Jの語りを中心として構成されている点では共通するが、

SHGの活動の実際や意義を授業のなかで強調する度合いについては差が見られ

るD 宮田の取り上げた授業では、講師の選択および授業内容においてかならずし
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もSHGに焦点があてられているわけではなく、新井らおよび佐藤の取り上げた

授業では、講師に SHGのメンバーが含まれているが、授業内容は特に SHGに

力点を置いたものではない。一方、久保の取り上げた授業および本授業において

は、講師の選択および授業内容の点で SHGに力点が置かれている O

本授業においてはゲストによる授業以外に 4回の授業がおこなわれているが、

いずれもテーマは SHGに特化したものである。特に、第 1回目の授業において

おこなった教員による SHGでの当事者体験の語りが受講生に大きなインパクト

を与えたということが、次のコメントからうかがえる o

(34-02)色々な経験をしておられて、それを他人の前で話すということは、とても勇

気のいることだと思うし、先生の語りが一番印象に残っています。

本研究において受講生が体験する過程を考察する場合、このような本授業の性

格をおさえておく必要があるだろう。

(2) 受講生が体験する過程に関する仮説

① 「自己を聞きながらの発見」

ここでは、以上のことをふまえて、受講生が体験する過程に関する仮説を導き

出したい。

先に感想文のセンテンスのカテゴリー化の結果を示したが、このような作業は、

若干の方法の違いはあれ、先行研究においてもおこなわれている川 D しかしなが

ら、それらにおいては、カテゴリー化の結果に基づいて受講生が体験している過

程を明らかにする作業はおこなわれていない。本稿では、先におこなったカテゴ

リー化の結果から、それを明らかにしようとするものである O

先に示したAから Eの5つのカテゴリ一間の関係を考察したところ、まず、 A

のカテゴリー (r発見J) とBのカテゴリー (r反応J) とを包括する「自己を聞き

ながらの発見Jというカテゴリーが浮かび、あがってきた。

筆者はAとB、2つのカテゴリーの内容を検討することを通して、両者の間に

は、 〈発見→反応〉といっ直線的な関係ではなく、円環的な関係があるのではな
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いかと考える D すなわち、受講生は、発見し反応すると同時に、目の前で繰り広

げられている語りに自己を反応させながら発見をおこなっているのではないかと

いうことである D

たとえば、次のようなコメントでは、受講生がいったん自分自身の考えや体験

に焦点をあてた (1反応」した)うえで、 SHGのメンバーによる語りの過程や

その意味を理解 (1発見J) しようとしている。

(13-04)最近は自分の中にあまり話すことがないのだと思うようになりましたが、語

ることとそれを聴いてくれる人と場があってこそ、人は生きていけるのかもしれない

と思います。

(18心5)人は誰しも自分のことをよく見せたいと思います。すくなからず私はそうで

す。だから自分を語るとなると、ある程度の脚色はしょうがないです。でも、嘘じゃ

ない気持ちもそこに含まれているからこそ自分の語りの意義があるのです。

(19-03 )過去のことを自分でしっかり見すえて自分なりに消化していないと、自分の

口で話すのは難しいです。 SHGでそれらを繰り返し、仲間と共感し合うことでそう

いう力を手に入れたのでしょうか?

また、次のコメントからは、受講生が、語りを聴くことでもった「すごく強い

ものをもった人たちだな」という感情 (1反応J)に基づいて、 SHGの過程を理

解 (1発見J) しようする過程が展開されていることがうかがえる D

(23-03)この講義でゲストスピーカーとして語って下さった方は、弱い部分ももって

いて、人生の中で崩れていた時期もあったけど、みなさんがその時期から前向きに立

ち直っていることから、すごく強いものをもった人たちだなと思いました。そして、

その強さというものはその人 l人の力で生まれたものではなくて、今までその人とか

かわってきた人がその強さを生みだすきっかけをつくっているのではないかと思いま

した。
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このように、「自己を聞きながらの発見」は、観察者が観察対象から与えられ

る影響を極力遮断して客観的な観察をおこなおうとする立場とは異なった立場で

おこなわれる O 自の前で繰り広げられる語りの内容だけでなく、表情、声の調子、

しぐさなど非言語的メッセージも含め、あらゆるメッセージに対して自己を聞き、

反応し、変化しながらおこなう発見であるo 比聡的に述べれば、強固な足場を固

めて立ち止まっておこなう発見ではなく、影響を受けながら足場が変化していく

ことを受け入れながらおこなう発見である O

ところで、「自己を聞きながらの発見」の過程は、受講生が自己とは異質な世

界と出会い、自己との接点を見出す過程でもある O

受講生は、自己とは異質な世界と出会い、ショックを受ける。

(11-02)最も印象に残った授業は11/17・と丸をつけましたが、この回では本当に聞い

ていてしんどくて、あまりにもショッキングな内容で、自分の人生や経験では受けと

められなくて、終わってから泣きそうになってしまいました。

(*筆者注:アルコール依存の人たちの SHG/薬物依存の人たちの SHGの回)

(34-01 )正直に言うとショックを受けた。出会ったことがない人ばかりで、あまり現

実感がなかったからだ。

異質な世界と関わり、自己とは異質な部分を認めながらも、接点を見出そうと

する。

01-03 )様々な体験をし、悩み苦しみながらも仲間とともに生活していってる人達の

話を、私が全て、本当の意味で理解することは不可能でしょうが、それでも、共感す

る部分もあり、授業を通してでないとこんなにたくさんの人にいっぺんに出会うこと

はなかったと思うので、この授業に参加できて本当に良かったと思っています。

(18-02)人の気持ちが手にとるように分かることなんて絶対不可能だと思うけれど、

人の気持ちを考えることは生きていくなかで絶対必要だと思いました。



社会問題研究・第51巻第 1・2合併号 ('0l.6.1)

ゲストと「同じような体験J(死別、疾病など)をもっていなくても共感的な

感情をもっ場合がある D

(25-01 )共感に似たものを感じた。私は確かに各 SHGの当事者ではないかもしれな

いが、それは病気などを越えたところで、自分の中で同じ思いがあるように思った。

(それを“共感"したと言ってしまっていいのか、分かりません。“共感"という言葉

は、本当に同じ経験をした人しか使ってはいけないように思えるので。)

今回の分析においては最後の授業で提出のあった感想文のみを用いたが、ゲス

トの授業の際に回収した感想文を読むと、自分もゲストと「同じような体験」を

もっており、ゲストの語ったことがよくわかったというコメントが見られる一方

で、そのような体験はもっていないがゲストの語りに対して共感的な感情をもっ

たというコメントが見られる O 次に示すのは、身近な人を亡くした人たちの SH

Gのメンバーによる授業の際に提出された感想文の一部である O

(B36)14J家族を亡くすというのは祖父が亡くなったぐらいで、でも一緒に暮らしてい

なかったのであまり身近に感じたことはありません。私はつらいことや悩んでいるこ

とを家族はもちろんのこと親友でさえも話をせず、一人で家で泣いていることがよく

あります。自分を責めだし、悩みをうちあけても「あなたが悪い」と言われるのでは

ないかとこわくて話せませんO でも勇気をだして話を話をきりだしてみると想像して

いたのとはまったく異なり気分がすごく楽です。自分の気持ちを口に出して表すとい

うのはとても大切なことだと思います。

(B45)しかし、私も、死別体験ではないが、すごく悲しく、つらい出来事があって、

苦しい思いをしていた時期があった。周りに同じような経験をした人がいなかったの

で、周りの人に少し話しても、あまり楽にはなれなかったし、私の苦しみを理解して

はもらえないと思っていた。誰にも会いたくなかったし、外にも出たくなかった。け

れど、同じような経験をした人に出会えて、話しをして、共感してもらって「大丈夫」

と言われた時、涙があふれで楽になれた。そして、それから、「私だけじゃない」と
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思えるようになれた。

(B48)しかし、今日のお話の中にもあったように、周りの人(体験していない人)に

はわかってもらえない、相手はそのつもりでなくても傷つけられる、だから話せない

し、会うのもこわいということは理解できます。死別ではないけれど、私もこのよう

な気持ちになったことがあるからです。

これらのコメントからうかがえるのは、身近な人を亡くすという体験をしてい

なくても、ゲストが身近な人との死別をめぐって体験したのと同じような過程

(つらいことを話しても理解してもらえなかったり傷ついたりしたという過程、

同じような体験をした人や非難しない人に語って楽になった過程)を体験してい

る場合、過程を共有しているということで共感的な感情が生じることがあるので

はないかということである。

つまり、自己とは異質な世界に出会った受講生はその異質な世界に向き合って

自己との接点を探究するが、たとえ「同じような体験」をもっていなくても、そ

れをめぐる過程に焦点をあて、共感的な感情をもち、異質な世界との接点を広げ

ているのではないだろうか。

そのように考えると、「自己を聞きながらの発見」は、受講生が、自己とは異

質な世界に出会い、語りからうかがえる SHGのメンバーの生の過程と自分の生

の過程とを重ね合わせることを通して、反応しながら発見を重ねていく過程であ

るといえるだろう o S HGメンバーの生の過程と受講生の生の過程とが平行して

展開される、「ともに」学ぶ過程である o S HGのメンバーが受講生を教えるの

でも、その逆でもない。 SHGのメンバーは自分自身の生の過程を展開し、受講

生は、 SHGメンバーの生の過程にふれながら、自分自身の生の過程を展開する

のであるo

② 「自己を聞きながらの発見」と他のカテゴリーとの関係

さらに、「自己を聞きながらの発見」と他のカテゴリーとの関係を考えると、

「自己を開きながらの発見」と「問い直し」と「変化」も円環的な関係にあるの
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ではないかと考えられる O

SHGのメンバーがSHGにおいて体験する過程は、非常に単純化して述べれ

ば、制度化されたものの見方および制度化された社会的なシステムからの解放の

過程であるといえるだろう。受講生は、「自己を聞きながらの発見Jの過程を通

して SHGのメンバーの生の過程と自分の生の過程とを重ね合わせることで、新

たな視点をもつようになり、自らに内面化された制度的なものの見方(たとえば

偏見)や制度化された社会的なシステム(たとえば専門職制度)を相対化し、そ

れらを問い直す過程を展開すると考えられる o I聞い直し」の過程はそのような

過程にあたる O

受講生は、まず、自分の世界の狭さ、偏見、差別をしていたかもしれないとい

う可能性に気づく O

(27-02)よく簡単に「世の中にはいろんな人がいる」と口にしてきたけど、全然なん

にも知らなかったのではないかと考えさせられた。

(32-02)今まで自分が生きてきた世界というのは、全体から見れば、ほんとうに小さ

く、せまいものだった O いわゆる「普通」といわれる人たちの集団だ、った。

(28-01)今までの偏見がとれたと思うとともに明らかにこの当事者(ゲストスピーカー)

のような人たちには偏見をもっていたということもわかりました。

(32-03)そうではない人もいたかもしれないが、そんなことに気づかず、気もつかわ

ずに過ごしていて、もしかしたら、その人達を傷付けていたかもしれない。

そして、さらに、制度化された社会の支配的なものの見方にまで視野が広がり、

そのようなものの見方が問い直される O

(04-01)語ることの意味と「普通」って何?ということを考えるきっかけになったと

思う。
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(17-03)カテゴリー化や二分法でももちろん割り切れないものこそが、当事者が[もっ

ている]r個別化」という見方であって、それが[当事者の人たちを]支えているか

もしれないと思いました。

([ ]部分は筆者が補足)

一方、専門職制度や資格制度を相対化し、問い直す視点が生み出される D

(04心3)一方で、 SHGが発展していくならば、私たち福祉に携わろうとしている者

の役目って何だろう…と疑いをもった。

(05-02)今までは、やはり専門職によって何らかの援助をうけるものしか存在しない

と思っていたが、この授業で本当に様々な SHGがあるということを知り、またメン

ノt一一人一人にとって、その SHGが心からの支えになっていることが分かつた。

(07 -01)専門職、というものや、「資格」というものが、一体何なのか、どのような

役割を持つのか分からなくなった。

(07-03)専門職者ができることは、何なのだろうと思う。

(09-04)専門家には無理であっても SHGには出来ることがあると思うと、何か不思

議な感じがしました。

(17-02)病院の SWのように技術や知識だけでは、あてはまらない、何らかのパワー

によって、当事者を動かすこと自体が不思議でした。

さらに、専門職制度を支える教育機関である大学の講義のありかたも問い直さ

れる D

(07-02)専門性を持つということに、私は真っ向から反対しないけれど、しかし、例
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えば、「資格jを取ろうとすれば、そのための勉強をしなければいけない。試験など

が必要であるのだ。社会福祉士にしても、それに合格する卒業生を、多く送り出す大

学は優秀であるということになるかもしれないが、それをつきつめると、一体、大学

では何を教えるのだろう O 資格だけを目指す講義は本当につまらないし、「こんなこ

とをしても」と思ってしまうのだ。

以上、「問い直し」の過程について述べたが、受講生は、「問い直し」の過程で

自らに内面化された制度的なものの見方や制度的な社会的システムを開い直すこ

とで、様々な変化を体験する O

たとえば、以下のようなコメントからは、治療という、社会の支配的な発想を

問い直した結果、気負いがなくなる過程がうかがえるo

06-01 )様々な問題を関えて(ママ)いる人がいること、その人達が抱えている問題と

上手くつきあっていっており、治療することを絶対的目標としていないことを知り、

自分の抱えている問題を「治療しなくてはいけないJという気負いがなくなりました。

また、社会の支配的なものの見方とは異質なものの見方をもつようになる過程

もうかがえる O

(08-03)マイノリテイの存在が私に与えてくれた情報は、社会を見る目を変えさせて

くれました。

次のようなコメントは、ステレオタイプからの解放を通して生み出されると考

えられる。

( 15-03)いろんなものを少しずつですが受け入れられるようになったと思います。

(31-02)自分が生きてきた人生とは、全く違い、いろいろな体験をもっ人がいて、 1 

つのことを考える際の、見方や考え方が増えたように思う。
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そして、ものの見方や発想、の変化は受講生と他者との関係をも変化させる O

(38-02)実際にグループの方の話を聞くことで、それまでの自分の考え方が変わった

り、似たような経験をした時の、身近な人の反応を理解できるようになったりしまし

た。

また、ゲストが自らの辛かった体験を語るということそのものが、受講生から

生きる力を引き出す。

(13-02) S H Gの様々な体験をされてきた方々が、このような講義の場で、見知らぬ

私たちに対してご自分の辛かったことなと守を語ってくださったということがとても生

きる力になりそうな気がします。

筆者は、人は人前で弱みを見せるべきではないという社会の支配的な規範から

解放された、ゲストの語る姿がこのような力を受講生から引き出すのではないか

と考える o

以上、「変化jの過程について述べてきたが、そのような変化を体験した受講

生は、さらに「自己を開きながらの発見」をおこなうと考えられる。つまり、受

講生が「自己を聞きながらの発見j→「問い直し」→「変化」→「自己を開きな

がらの発見」という円環的な過程を体験していることを仮説として示すことがで

きると考える D そして、そのような過程全体に対する評価が、「授業の評価」と

して表わされているのではないだろうか。

諸カテゴリーの全体の関係を図示すれば、図のようになる O

③ 授業における「ミーテイング効果」

ここで筆者がさらに仮説として示したいことは、受講生が体験していると考え

られる「自己を聞きながらの発見」→「問い直し」→「変化」→「自己を開きな

がらの発見」という円環的な過程は、 SHGのメンバーがSHGのミーテイング

等において体験する過程と非常に似通っているのではないかということである D
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j自己を聞きなが吋見トH C 問唱し
A.発見 | j 開身への撮りかえり

k t士会の支酒酌なものの見方に対する懐疑

a 人々やSHGの多様性 l 専門職制度や資格制度の相対化

b SH吋動に おけるメ川 " I~ 鳩の綿叩る鯛
の変化

c SHGとメンバ}の生の過程と

の関係

d SHGの限界

D 枇

O 受け入れられるようになった

p 気負いがなくなった

e 情緒的反応
q 生きる力を得た

r 他者の即芯を理解できるようになった
f 戸惑い

g 諮ることに対する共感的理解

刊一一
11 1 : 師伽つた肱拙叩広由酎6げ…7

h 語ることの意味の探求

i 分析的理解

↓ 
E.授業に対する評価

t 授業が出会いのきっかけになった

U 話を聴くことができてよかった

v 刺激を受けた

w 理解が深まった

x 関心が高まった
y 講義がよかった

図 「当事者」が語る授業を通して受講生の体験する過程
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両者を比較した場合、 SHGのミーテイングにおいては語る立場と聴く立場と

が相互交換的であるのに対して授業の場合は立場が固定されているという点、そ

して、授業の場合、かならずしも「同じような体験」を語り手と聴き手が共有す

るわけではない点が相違点として指摘されるかもしれない。

しかしながら、一つ目の点については、感想文において自らの体験を叙述する

受講生がいる凶)ことを考えれば、 SHGにおいてメンバーが他のメンバーの語り

に反応して自らの物語を構成する過程と同様の過程をその受講生は体験している

ことになる O このような、物語の構成という過程は、 SHGにおいてメンバーが

体験する過程のなかで重要なものである川口

また、二つ目の点については、すでに述べたように、「同じような体験」をし

ていなくても、同じような過程を共有することで、聴き手が共感的な感情をもつ

ことが可能であると筆者は考える。言い換えれば、ある出来事に対する関係ある

いは意味を共有できれば、共感的な感情をもつことが可能になると考えている。

筆者は、ゲストが自らの体験を受講生の前で語るとき、受講生は、「ミーテイ

ング効果」とでも呼ぶべき、 SHGのメンバーがミーテイング等において体験す

る過程ときわめて近い体験をするのではないかという仮説をここで示したい。

これまで筆者は、冒頭で示したように、 SHGのメンバーが語る授業等を、ソー

シャルワーカーやソーシャルワーカーを目指す学生が専門職支配から脱却する場

として位置づけてきた。そのょっな場は、 SHGのメンバーがそれぞれのグルー

プで体験するのと同じように、学生が一人の人間として自らのありかたを見つめ

なおす場でもある。今後、このような「ミーティング効果」が明らかにされれば、

SHGの文化が専門職者の文化を豊かにする具体的な方法がより明確になると考

えられる D

6.今後の課題

最後に、今回の研究において残された課題として三つのことに簡単にふれてお

きたい。

まずーっ目は、 SHGのメンバーや受講生と共にこのような研究を進めること
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が必要であるということである O 文中で示した先行研究のなかには、ゲストの感

想等を取り入れ、多角的な考察をおこなっているものがある 1九本研究において

も、そのような考察、そしてさらにゲスト(本研究の場合は SHGのメンバー)

や受講生と共に進められる分析や考察が取り入れられる必要があるだろう O ゲス

ト (SH Gメンバー)や受講生を「調査対象Jとしてしか位置づけない研究態度

から脱却をはかる必要があると思われる。

二つ目は、本研究で仮説として示した一連の過程を体験しない受講生について

も考察をおこなう必要があるということである。なぜ、そのような過程を展開し

ないのかを考察することで、本研究がさらに深まると考えられる o

最後は、本研究で取り上げなかった感想文についても分析をおこなう必要があ

るということである O すでに述べたように、本研究で主として取り上げたのは最

後の講義で回収した感想文であった。全ての感想文を合計すると 373枚となり、

本研究と同じ方法を用いるのは困難であるが、何らかの方法で分析をおこなうこ

とで、本研究での考察をさらに展開することが可能になるだろう O

資料第 1次カテゴリー化の結果

A 発見

a 人々や SHGの多様性

'SHGは多様であることがわかった

(28-03)また、活動の内容も SHGによっては様々で、社会的な活動に至るものもあ

ります。それが、いいのか悪いのかはわかりません。

(29-02)セルフヘルプグループといっても、それは多様であり、いろいろな事をやっ

ているんだと思った。

(31-03) S H Gが、非常に多様であることもわかったし、それにより、 SHGが必要

とされていることも理解できたと思う。

・いろいろな人たちカfいることカfわかった
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(04-02)そして、 “色んな人がいる"ことも分かった。それをそのまま受け入れ認め

ていこうと思った。

(08-01)社会にはさまざまなことで悩み苦しみぬいている人がいることを知れて、ラッ

キーだ、ったと思っています。

(10-01 )一番印象に残っている Dさんについて。私は l回生の時からよく知っていた

のですが、彼が卒論を書くまでゲイであることを知りませんでした。そして講義で話

されているのを聞いて、自分の周りにはいろいろな人がいるのだと気付かされました。

(10-03)とにかく、いろいろな立場の人の話がきけてとてもよかったと思っている。

(11-01 )本当に色々な人がいるのだと実感しました。

(14-02)前期のゼミのテーマがSHGで、自分で色々調べたり、先生からのコメント

を聞いたりしていたので、 SHGの基本的な知識はありました。でも、ゲストの方の

話を聞いて、人それぞれ独自の SHG観を持っていることが分かりました。

(15-01)人は本当に 1人l人違う存在なんだ、ということを体験できました O 頭では

当然と思っていても、実際こんな短期間でこんなに多くの人と出会える機会はなかっ

たので、。

(22-01 )見た目では、全然普通(普通という言葉が適切かどうかわかりませんが)な

人でも、心に問題を持っていたり、障害を抱えていたりしているんだなあと思いまし

た。人は誰でも悩みを抱えているのは当然のことですけど。

(27 -01)世の中には本当にいろんな人がしミるんだと実感しました。

(31-01)世の中には、いろいろな人がいるということを改めて感じた。

(35-01 )世の中にはいろんな(性格、生いたち、個性…)人がいると思いました O そ

れを見て「不幸」だと言う人もいるのかもしれない。でも、どの方々も「今」を一生

懸命、自分が無理しない程度に、そして楽しんで生きておられると感じました。

(35-04)世の中にはさまざまな人、(まだ知らない種類の人)がいるのだろうと思う O

(37心1)いろんな方のお話を開くことができ、いろんな価値感(ママ)を持つ人がいる

こと、またセルフ・ヘルプ・グループというものの存在が大きなものであることを知っ

た。

b SHGの活動におけるメンバーの変化



社会問題研究・第51巻第 1・2合併号 ('01.6.1)

.SHGのメンバーは価値観の転換を体験することがわかった

(26-03) S H Gに出会えて自分がもっているものをちょっとでもマイナスからプラス

に転換出来た人がいるからず、っと活動が続いているんだろう。

(35-02)人間って自分が世の中で一番不幸な人間だ!と考えたらキリがないし、息が

詰まるし、前に進むことができなくなる。でも幸せだと考えるようにすれば、向上す

る可能性は出てくる O 当事者の方々が不幸だとは思わないが、社会的に見て

〈ハンデ〉と呼ばれるモノを背負った人もいた。

'SHGは力をもっていることカfわかった

(19-01) S H Gの力を知れたと思います。

(19-04)だとしたら、 SHGがもたらす力はすごいと思います。

(25-04)“ピア"の力の無限大さを感じたし、その力を信じたいという思いを持った 0

.素直に気持ちを表現できる場は安心できる場だと思った

(25-02)そして、本当に素直になって、自らの気持ちを言える場がどれほど、安心で

きる場であるか、ということを考えた。

-他者との交わりが大切なものを生み出すと思った

(02-01)人間は自分で自分を認められること、そして他人から認められることがいか

に大きな意味を持つのかがわかった。そこにたどりつくまでには本当に大変な場合が

多々ある、ということも。

(13-04)最近は自分の中にあまり話すことがないのだと思うようになりましたが、語

ることとそれを聴いてくれる人と場があってこそ、人は生きていけるのかもしれない

と思います。

(19-03)過去のことを自分でしっかり見すえて自分なりに消化していないと、自分の

口で話すのは難しいです。 SHGでそれらを繰り返し、仲間と共感し合うことでそう

いう力を手に入れたのでしょうか?

(23-03)この講義でゲストスピーカーとして語って下さった方は、弱い部分ももって

いて、人生の中で崩れていた時期もあったけど、みなさんがその時期から前向きに立

ち直っていることから、すごく強いものをもった人たちだなと思いました。そして、

その強さというものはその人 l人の力で生まれたものではなくて、今までその人とか

かわってきた人がその強さを生みだすきっかけをつくっているのではないかと思いま
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した。

(26-02)ちょっとでも支え合えるように SHGが出来たのは当然かなという気がした。

(29-03)それと共に、仲間を見つけること、自分の体験を話すことの重要さを特にゲ

ストの方の話から、ひしひしと感じることができた。

(30心2)一人では悩み続け苦しんでいる状態であっても、 SHGに参加することで色々

な人と出会い、体験を聞き、語ることで苦しみが緩和されるということは大変すばら

しいことだと思います。

(30-03)人はやはり一人では生きていけないし、人と共に生きていくものなのだと強

く思いました。

(37-03)自分の思いを語ること、分かつてくれる仲間がいることというのは本当に大

切だし、すごい力を持っていると思う O その活動が自分の力となり、周りに訴えかけ

る力になることを知った。

(37-05)自分の思いをありのままうけ入れてくれる存在があることは自分にとってど

んなにか力になることだろうと思う。

(37-06)いろんな社会で辛い体験をしてきた人同士でこそ助けあえることがあり、そ

れが福祉の方法となっていることはすごいことだと思った。

c SHGとメンバーの生の過程との関係

.SHGはメンバーの生活の一部だと思った

(22田 02)メンバーさんは、 SHGを本当に大切な生活の一部としてとらえていると思

いました。

-語り手の生きている証/生きてきた証を感じた

(24-01 )多くの人の語りを通して生きている証・生きてきた証、言い換えると現在進

行形の人の歴史のようなものを感じていました。「生きるJというキーワードが今日

のまとめとダ、フやっていて驚きました。

d SHGの限界
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'SHGにも限界があることがわかった

(20-03)また、私はブレインストーミングでSHGの新たな面をみたような気がした。

SHGはとにかく否定せず、その場だけの秘密というかプライパシーは守られるもの

という以外自由だと思っていたが、実はいろんな制約があるし、逆にしてもいいこと

も多いなあと感じることができた。

(27-04) S H Gはそのthemの中のoneであると思った。

(28-02)ただ、 SHG自体が絶対的なものでもないと理解しました。

(29-04)今度はセルフヘルフ。グループと合わなかった人の話を聞きたいと思う。

(36心3)S H Gは良いところもある半面、問題点があることも知りました。

B 反応

e 情緒的反応

-うらやましいと思った

(37-04)私にはないものだなと思ってとてもうらやましくなったのも事実だ0

.驚いた

(22-03)世界の SHGの活動を見て、おどろきました0

・語り口に感動した

(20-01 )語ることの重さを感じた。ゲストの方それぞれ話す内容も、スピードも、時

間もちがうけれど心で話そう、伝えようとしているように思った。

-共感(のようなもの)を感じた

( 11-03)様々な体験をし、悩み苦しみながらも仲間とともに生活していってる人達の

話を、私が全て、本当の意味で理解することは不可能でしょうが、それでも、共感す

る部分もあり、授業を通してでないとこんなにたくさんの人にいっぺんに出会うこと

はなかったと思うので、この授業に参加できて本当に良かったと思っています。

( 18-02)人の気持ちが手にとるように分かることなんて絶対不可能だと思うけれど、

人の気持ちを考えることは生きていくなかで絶対必要だと思いました。

(25-01)共感に似たものを感じた。私は確かに各SHGの当事者ではないかもしれな
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いが、それは病気などを越えたところで、自分の中で同じ思いがあるように思った。

(それを“共感"したと言ってしまっていいのか、分かりません。 “共感"という言

葉は、本当に同じ経験をした人しか使ってはいけないように思えるので。)

-自分も SHGのような場に参加したい

(22-04)私も、わかりあえる仲間に自分の思いを自由に言える場がほしいと思いまし

た。

(20心2)私自身も、自分の求める SHGを探して参加してみたい気持ちになった0

.ショックを受けた

(11-02)最も印象に残った授業は11/17と丸をつけましたが、この回では本当に聞い

ていてしんどくて、あまりにもショッキングな内容で、自分の人生や経験では受けと

められなくて、来冬わってから泣きそうになってしまいました。

(34-01)正直に言うとショックを受けた。出会ったことがない人ばかりで、あまり現

実感がなかったからだ。

-勇気づけられた

(35-03)それでも、前向きに生きておられる姿を見ると、勇気づけられたしネガテイ

ブに生きてる場合ではないと思いました。

-励まされた

(09-02)特に、 10/27の死別体験を持つ人たちの SHGは、その時私が悩んでいた問

題であるだけに、大変勉強になったし、励まされたと思います。

f 戸惑い

-難しくて奥が深いと思った

(06-01)当時(ママ)者の人の話を聞き、いろいろ感じることができた。しかし、セル

フヘルプグループというものが何であるのか、難しくてよくわからなかった。奥が深

いと思った。

.SHGが閉鎖的であると感じるのは自分の誤解だろうかと思った

(33-02)“語り"の大切さはわかるのですが、グループが閉鎖的に感じるのは、こっ

ちの誤解なのでしょうか?
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g 語ることに対する共感的理解

-自分のことを語るのは大変なことであると，思った

(18-04 )自分のことを語るというのはとてもやっかいでとても大切なことです。

(19-02)様々な SHGの人たちは、昔の自分のことや体験談を話してくれましたが、

昔の自分のことや体験を話すのはすごく労力がいると思います。

(34-02)色々な経験をしておられて、それを他人の前で話すということは、とても勇

気のいることだと思うし、先生の語りが一番印象に残っています。

-自分は自分のことを語るのが苦手である

(13-03)私は自分のことを話すのがとても苦手で、今でも相手に受け入れられないこ

とを前提に割り切ってしか話すこともできないし、話すことも好きではありません。

昔は話せる人や場を求めていたこともありましたが、やはり場を見つけてもあまり話

すことはできませんでした。

h 語ることの意味の探求

-語ることの意義について考えた

(13-01) r語る」ということを、考えるようになりました。

(18-03 )先生が最後に自分のことを語ることは、その人がそこで生きているというこ

との証しだとおっしゃいました。私はとてもその言葉が心にしみました。

( 18-05)人は誰しも自分のことをよく見せたいと思います。すくなからず私はそうで

す。だから自分を語るとなると、ある程度の脚色はしょうがないです。でも、嘘じゃ

ない気持ちもそこに含まれているからこそ自分の語りの意義があるのです。

-語りの内容はその時の自分のあり方によって異なると思った

(12-03)特に、 Cきんが語っていたことが印象的でした。(何年、語っていても、自分

のその時のあり方で、「語り」の意味が違うということ。)

-語るときは自分自身に語っていると思った

(12-02) r語る」ことは、表面は、人に対して語っていますが、実は自分自身に語っ

ているのだと思いました。
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i 分析的理解

'SHGが広がって多くの人々が参加できるといいと，思った

(26-04)どこかにひけめを感じている人はいっぱいいるだろうし、これからいろいろ

なSHGが広がればいいと思う。

'SHGで救われている人がたくさんいると思った

(09-03) S H Gがあることによって、救われている人たちがいると思うとその重要性

を強く感じました。

'SHGは閉鎖的であると思った

00-02) Gさんが質問をうけた時、自分たちが一番しんどいのだ、私たちは、始まっ

たばかりなんだから、みたいなことをおっしゃって、なんか見苦しかった。それぞれ

にみんなしんどいと思う O しかし、自分が一番しんどいのだという気持ちは、誰にで

もあるものだと考えた。

(21-01)いくつかの出会いを通していくらか考えさせられたことがありました。いい

方が悪くて申し訳ないかもしれないけれど、ほとんどのグループがそれぞれのグルー

プのメンバーの問題だけで自己完結してしまっているように思いました。もっともそ

れは僕のある種の偏見かもしれず、本当は今日の講義にも出てきたように、それぞれ

の人たちが共有できることがあるのかもしれません。

(33-01) S H Gのことがよくわからなくなりました。講義に出る前や、最初の頃は、

SHGが苦しんでいる人々を救う最良の活動だと信じていたが、体験者以外の者を

“排除"しているように感じました。 SHGには強い関心を持っているのですが、体

験者(被験者)でなければ近づきにくい、入りこめにくいという思いがあり、遠くの

ものでしかない気がします。

-気持ちを表現できる場は誰にでも必要であると思った

(25-03)そして、それは特別な何かがある人たちだけのものではなく、誰にでも必要

であり、心のどこかで求めているものではないだろうか。

-情報提供が必要であると思った

(26-05)そのためにも情報提供がいる。

(36-04)私はこの学部に来て、福祉を学んでいるので、 SHGの存在を知りましたが、
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一般の人が知ることは困難だと思う。偶然新聞やTVで見るしかないように思う。そ

う考えると口コミ情報は重要な情報源だと思う O

-人は思いを様々な形で表現していると思った

(27-03)人は誰でも何か人に公言したくないような思いをもっていて、でもずっと隠

しているのはしんどい時もあって、皆はそれをいろんな形で発散している。(たとえ

ば、思いを文書にするとか)

C 聞い直し

自分自身への振りかえり

-自分の世界は狭かった

(32-01 )自分の住んでいる世界のせまさに気づいた。

(32-02)今まで自分が生きてきた世界というのは、全体から見れば、ほんとうに小さ

く、せまいものだ‘った。いわゆる「普通」といわれる人たちの集団だ、った。

-自分のものの見方は狭かった

(27-02)よく簡単に「世の中にはいろんな人がいる」と口にしてきたけど、全然なん

にも知らなかったのではないかと考えさせられた。

-自分は他者を傷つけていたかもしれない

(32-03)そうではない人もいたかもしれないが、そんなことに気づかず、気もつかわ

ずに過ごしていて、もしかしたら、その人達を傷付けていたかもしれない。

-自分は偏見をもっていたことに気づいた

(28-01)今までの偏見がとれたと思うとともに明らかにこの当事者(ゲストスピーカー)

のような人たちには偏見をもっていたということもわかりました。

k 社会の支配的なものの見方に対する懐疑

「普通」って何だろうと考えた

(04-01 )語ることの意味と「普通」って何?ということを考えるきっかけになったと
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思う 0

・SHGは個別化の場であると，思った

(17-03)カテゴリー化や二分法でももちろん割り切れないものこそが、当事者が[もっ

ている]i個別化」という見方であって、それが[当事者の人たちを]支えているか

もしれないと思いました。

([ ]部分は筆者が補足)

-多数派に属するか少数派に属するかで生きづらさが決まってしまうのではない

かと思った。

(26-01 )いろいろな人がいてあたりまえなんだと思った。ただ同じような人が周りに

いるかいないか、多数か少数かだけで、優越感を持ったり悩んでしまったりしている

だけなのかなと感じた。ただ理由はそれだけだけど当事者は死にたくなるくらい悩ん

でいるかもしれないし。

-ひけめを感じさせるような社会のあり方はおかしいと思った

(26-06)でも、なにかひけめを感じてずっと生きていけない社会というのも悲しいと

思うけれど。

専門職制度や資格制度の相対化

-専門職者しか援助をおこなうことができないということでもないと，思った

(05-02)今までは、やはり専門職によって何らかの援助をうけるものしか存在しない

と，思っていたが、この授業で本当に様々な SHGがあるということを知り、またメン

バ一一人一人にとって、その SHGが心からの支えになっていることが分かった。

(09-04)専門家には無理であっても SHGには出来ることがあると思うと、何か不思

議な感じがしました。

(17 -02)病院の SWのように技術や知識だけでは、あてはまらない、何らかのパワー

によって、当事者を動かすこと自体が不思議でした。

-専門職者の役割って何だろうと思った

(04-03)一方で、 SHGが発展していくならば、私たち福祉に携わろうとしている者

の役目って何だろう…と疑いをもった。
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(07-01)専門職、というものや、「資格」というものが、一体何なのか、どのような役

割を持つのか分からなくなった O

(07-03)専門職者ができることは、何なのだろうと思う。

m 大学の講義に対する疑問

-資格の取得だけを目指す講義はつまらない

(07-02)専門性を持つということに、私は真っ向から反対しないけれど、しかし、例

えば、「資格Jを取ろうとすれば、そのための勉強をしなければいけない。試験など

が必要であるのだ。社会福祉士にしても、それに合格する卒業生を、多く送り出す大

学は優秀であるということになるかもしれないが、それをつきつめると、一体、大学

では何を教えるのだろう O 資格だけを目指す講義は本当につまらないし、「こんなこ

とをしても」と思ってしまうのだ。

D 変化

n ものの見方や考え方が変わった

'SHGに対するイメージが変わった

(17 -01)セルフヘルプグループに対して、あまりいいイメージとはいえないイメージ

を持っていたが、様々なセルフヘルプグループがあることを知ることができました。

私が関心を持っているエンパワーメントに似たものがあるのではと感じました。

-社会を見る目が変わった

(08-03)マイノリティの存在が私に与えてくれた情報は、社会を見る目を変えさせて

くれました O

-ものの見方や考え方が広がった

(15-02 )そしてみなさんの「語り」をきいて自分の物の見方が広がったと思います。

(31-02)自分が生きてきた人生とは、全く違い、いろいろな体験をもっ人がいて、 1 

つのことを考える際の、見方や考え方が増えたように思う。
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(37-02)そして私自身の考え方の枠も広がったように思う。

O 受け入れられるようになった

-いろいろなものを受け入れられるようになった

( 15-03)いろんなものを少しずつですが受け入れられるようになったと思います。

p 気負いがなくなった

-治療しないといけないという気負いがなくなった

(16心1)様々な問題を関えて(ママ)いる人がいること、その人達が抱えている問題と

上手くつきあっていっており、治療することを絶対的目標としていないことを知り、

自分の抱えている問題を「治療しなくてはいけないjという気負いがなくなりました。

q 生きる力を得た

-生きる力を得た

(13-02) S H Gの様々な体験をされてきた方々が、このような講義の場で、見知らぬ

私たちに対してご自分の辛かったことなとεを語ってくださったということがとても生

きる力になりそうな気がします。

r 他者の反応を理解できるようになった

-身近な人の反応を理解できるようになった

(38-02)実際にグループの方の話を聞くことで、それまでの自分の考え方が変わった

り、似たような経験をした時の、身近な人の反応を理解できるようになったりしまし

た。

S 世界を広げていきたいと思うようになった
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-世界を広げていきたいと思うようになった

(32田 04)これからは自分の意識を高めて、世界を広げていきたいと思う。

E 授業に対する評価

t 授業が出会いのきっかけになった

-授業が出会いのきっかけになった

(08-02)この授業がなければ知らずにいたことが多かったからです。

(23-01 )自分の今まで知らなかったことをかいまみることができました。

(23-02)この授業をとっていなければ、様々な人たちの話をきくこともなかったし、

その人たちの話をきいて、その人たちがどんな人生を歩んできて、どんなことを心の

奥に秘めていたのかということ、そしてこれからどんな道を歩んでいこうとしている

のかを知ることはできなかったと思います。

U 話を聴くことができてよかった

-話を聴くことができてよかった

(01-01)いろんな人の話をきけて良かったと思う。

(01-03 )ただ、講義の予定もらってて、いちばんききたかったとこが 2か所ともきけ

なかった(自分の勝手な都合なんだけど、)残念だ。

(01-04 )今後、こういう機会があったら、また聴いてみたい。

(36-02)当時(ママ)者の方の話も聞けたことで実感もありました。

v 刺激を受けた

-刺激を受けた

(01-02)いろいろと今までに考えつかないような疑問がうかんできた。そして、すご

くそんな疑問をとくのは難しいと思う。
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(18-01 )考えることが多くなりました。

(21-02)この授業全般を通して、いろいろな当事者の人たちの活動にあらためていろ

いろな思いをめぐらせることができました。

w 理解が深まった

'SHGに対する理解がさらに深まった

(12-01)アルコール依存の人や薬物依存の人たちのセルフヘルプグループについては、

テレビなどでとりあげられていたので存在を知っていました。でも、その中の深い意

味を知りませんでした。

'SHGの概要がわかった

(05-01) S H Gというのが一体どんなものか、どのようにメンバーに働きかけている

のかということが少しは理解できたと思う。

( 09-01)セルフヘルプグループが何であるのか知ることができました。

(14-01) S H Gの実情やSHG活動を行っている人の SHG観を知ることができまし

た。

(29-01)セルフヘルプグループのことが少しわかった。

(30-01) S H Gがどういったもので、どういった役割を持っているのか、またどのよ

うなグループが存在するのか、といったことを学びました。

x 関心が高まった

-関心が高まった

(36-01 )私は SHGに強い関心を持ちました。

(38心1)セルフヘルプグループについて今まで以上に関心をもつようになりました。

y 講義がよかった

-講義がよかった(03-01，18-06) 
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(03-01)社会福祉方法論の授業は、楽しかったです。

(18-06 )私はとてもいい講義をうけたなあと今日改めて思いました。
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