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1.はじめに

近年、アセスメント概念は、ソーシャルワークの方法展開に飛躍的に取り

入れられ用いられてきた。特にわが国におけるアセスメント研究は、援助に

向けての情報収集を行う質問紙やチェックリストの活用をつうじて問題認識

を行う具体的方法と連動して注目されてきたといえよう O それは、ケアマネ

ジメント概念が高齢者や障害者のソーシャルワーク実践に導入され、具体的

社会福祉施策と直結したケアプラン作成の効率よい手続きや方法としてアセ

スメントを認知してきたことと関係が深い。

しかしアセスメントは、単なるソーシャルワーク援助の手続きゃ方法では

ない。アセスメントは、ソーシャルワーク実践過程で機能してこそ効果的で

適切な援助を導くことができるものである。すなわちソーシャルワーク実践

の効果は、問題や達成課題に応じて多様なアプローチや機能を駆使しながら、

過程展開していく結果から現れるものであり、そこに過程を見据えたアセス
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メント局面の展開が必要不可欠なのであるO

すでにアセスメントをソーシャルワークの実践過程をとおして研究してい

くことについては、拙稿(1)のなかで

①エコシステム視座の具体化

②ソーシャルワーク実践の中心概念の展開

③他局面に対する関連性

④具体的技法としての有効性

という 4つの視点からその意義を明確にしてきた。

そこで本論文では、次の段階としてこれら 4つの視点を視野に入れ、実践

過程のなかでアセスメントがどのような特性をもちながら機能するのかにつ

いて考察していきたい。具体的には、まず実践過程の意味を明確にし、過程

とアセスメント局面の関係が比較的理解できる①各アプローチの過程と、②

他局面とのかかわりの視点からアセスメントの特性と機能を明確にしていき

たい。そしてこのような考察をふまえ、ソーシャルワーク実践過程における

アセスメントがどのような機能や役割をもち展開していくのかを考えてみた

し、 O

2.実践過程の意味

過程は、 1970年代に入りようやく過程そのものが注目され、インテークか

ら終結に至るまでの一連の過程展開の重要性が強調されてきたといえる。し

かし歴史を振り返れば、過程は、方法の単なる展開手順であったり、援助関

係を進展させるための基本的枠組みとしかとらえられてこなかった。このよ

うにソーシャルワークの過程研究は、始まったばかりで、実践過程における

アセスメントを考察するには、まず過程の意味を明確にすることから始めな

ければならない。

一般的に過程とは、「特殊な結果や終わりに方向づけられた一連の統制さ

(1) 拙稿「ソーシャルワーク実践過程としてのアセスメント研究の意義Jr社会問題研究j
第46巻第l号大阪府立大学社会福祉学部 1997年 89θI頁
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れた行動や系統的な動きからなる操作を順序だてて継続していくことJ<2) と

理解されている。機能主義学派が過程の重要性を強調して以来、過程は、ソ

ーシャルワーク実践の構成要素のーっとして理解されてきたが、過程を定義

しその重要性を強調する研究者は少なかった。

しかし1970年代に入り、サイポーリン(MaxSiporin)が、「過程とは、初期、

中期をへて一定の結末へと向かう秩序と局面をもった一連の行為で、時間的

経過をへて変容の局面を展開し、前進運動としての行為の積み上げをする援

助の筋道をいうJ(3)と、その内容を明確に示した。また小松源助によると、

「過程は、社会福祉実践の目的を実現していくために意図的に一定の段階を

通してなされる一連の行為を総称している。J同と定義し、メイヤーら(Carol

H. Meyer)も「過程は、行動や動きを意味する。それは、次に何が起こるか

を説明する道筋であり、すべての実践アプローチは、たとえそれぞれ専門用

語、強調点、目的に相違があろうとも過程を必要とするのである。J(引とソ

ーシャルワークにとって過程の不可欠性を説いてきたのである。

そして、これらの定義を集約したのが「過程とは、クライエントとソーシ

ヤル・ワーカーとが協働し、生活援助を通じた課題解決や、それによる変

容・成長を目標に、時間的経過のなかで局面を展開して提供する一連の援助

行為の積み上げからなる実践活動であり、その成果は、フィードパックされ、

さらにクライエント援助に焦点化される科学的かっ専門的な援助システムの

流れであるJ(6) といえるだろう。

こうした定義は、機能主義学派のスモーリー (RuthE. Smally)が実践の原

則としてあげた「ソーシャル・ワーク過程における効果は、一次的な場合も

二次的な場合も、過程における時間の段階(開始期、中間期、終結期)を、

(2) Bradford W. Sheafor， Charles R. Horejsi， Gloria A. Ho児:jisi，Tec.加勾uesand GuideJines for 

SociaJ Work丹'actice，Allyn and Bacon， Inc. 1988， p.72. 

(3) Max Siporin， Introduction to SociaJ Work Practice， Macmillan， 1975， p. 47. 

(4)仲村優一、小松j原助編 『社会福祉実践の方法と技術j有斐閣昭和59年 27頁

(5) Carol H. Meyer， Mark A. Mattaini (ed.)， The Foundations of SociaJ Work 丹'actice，NASW 

Press， 1995， p. 116. 

(6)太田義弘 Iソーシャル・ワーク実践とエコシステムj誠信書房 1992年 142頁
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ワーカーが意図的に活用することによって促進されるJ<7)や、診断主義派の

心理社会的アプローチを主唱したホリス(FlorenceHollis)の「処遇過程は、ケ

ースワークのなかで起こる変化の手段と、診断によってワーカーが手段の選

択をする方法をわれわれに教えてくれる。」削という内容を包括した新しい

過程を意味している。すなわち、ソーシャルワークの求める過程は、

①過程は、すべての実践アプローチにとって必要不可欠な構成要素である

②過程は、ソーシャルワークの問題解決とクライエントの変容・成長を目

標にした行為の積み上げである

③過程は、時間的変化と力動的活動を伴い、それは、常に直進的ではなく

フィードパック機能を用いた援助システムを再形成する

④過程が焦点化するのは、活動そのものではなく活動を継続していくこと

である

⑤過程は、ソーシャルワークの問題解決に応じたいくつもの局面をもち、

それぞれに変容するための手続きや行為を提供する

という 5つの特徴にまとめられるだろう。

このように過程は、ソーシャルワーク実践そのものであり、各局面の手続

きや手順、あるいは行為に規定されるだけではなく、時間的流れと力動性を

f半った援助システムであるといえる。

3. アプローチ別にみるアセスメント特性

ソーシャルワーク実践そのものである過程は、歴史を振り返ってみても重

要性や内容を整備し強調するだけにとどまってきた。しかし過程は、いかに

実践で活用し展開していくかが課題であり、特徴あるアプローチが展開する

過程を構成する局面の特性や機能の分析からその課題を解決する糸口を導く

ことが可能で、ある。ここでは、アセスメント局面に焦点づけてその特性や機

(7) ロパート W. ロパーツ/ロパート H. 二一久保紘章訳 『ソーシャル・ケースワー

クの理論IJ 川島書庖 1985年 77頁

(8)同書 60頁
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ソーシャルワーク実践過程におけるアセスメント機能(中村)

能を整理していきたい。

すでに問題解決アプローチ、課題中心アプローチ、ジ、ェネラリスト・アプ

ローチなどの過程認識でもわかるように、局面の分類や内容は独自に整理さ

れ、それぞれ特有な展開をみることができる。そこで各アプローチのアセス

メントに焦点をあて、アプローチの特質と連動した機能や役割を考察してい

くことで、実践過程で展開されるアセスメントを位置づけていきたい。

ソーシャルワーク・アプローチは、ペイン (Ma1comPayne)によると 9つ

に分類 191されているが、ジョンソン (LouiseC. Johnson)では17の分類 1101と

いうように、分類にも統一性がなく問題や対象の特殊性との関係で多くのア

プローチが生み出されてきているO そのなかでもわが国で、比較的認知され

ている 5つのアプローチについてアセスメントの過程展開での特質を整理す

ると、表lのようにまとめることができる O

アプローチ別アセスメント特性 表 l

アプローチ名 アプローチの特質 アセスメント特性

1.危機介入 危機状況にあるクライエントへ ①クライエント危機に焦点化し

アプローチ タイミングと機会を重視した短 た問題認識(現状認識、習慣

1111 期的援助で危機を克服する方法 的適応パターン、クライエン

トの対処能力、社会的支持、

白書・他害の危険性の発見)

②クライエントの問題に優先JII買

f立をつける

2.課題中心 クライエントが認知し、理解し ①早期アセスメントで面接、観
アプローチ かつ重要と思う特別な的として 察を用いてクライエントの問

1121 の問題を時間的限定の中で解決 題状況、対処能力への情報を

する方法 選択的に調べ、優先順位の高

い課題を選定

(9) MaIcom Payne， Modem Social Work Theory: A Critical Introduction， Macmilan， 1991. 

(10) Louise C. Johnson， op. cit.， pp. 347-360. 

(11)ドナ C.アギユララ/ジャニス M. メズイ yク著小松源助/荒川義子訳 『危機療

法の理論と実際j 川島書唐 1978年 81-93頁

MaIcom Payne， op， cit.， p. 108. 
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②進行中のアセスメントでは、

的となる問題をゴールと関連

づけて認識過程を発展させる

(問題、問題を支える社会的

条件、認知的・効果的環境)

3. ジ、工ネラリスト・ 一般的でどんな問題にでも対応 ①体系的・包括的なアセスメン
アプローチ 可能な総合的かっ包括的な援助 ト

1131 方法 ②援助計画を立てるための問題

解決の優先順位の決定

③クライエント・システムの主

体的参加の促進

4. ケアマネジメント・ 複雑なニーズをもっクライエン ①クライエント・ニーズをアセ
アプローチ トの在宅生活の維持・発展のた スメント

1141 めに専門職チームが適切な社会 ②クライエントの生活や社会資

資源を結びつけて援助する方法 i原のもつ力量の認識
③チーム・アセスメント

④長期的援助のなかでの新しい

ニーズへの対応や援助計画の

見直しによるアセスメントの

重視

5.エン'/{rJーメント・ 生活の場で広く、人や環境に対 ①クライエントの現況、ニーズ、
アプローチ してクライエント自身が自らの 挑戦していく目標、潜在的能

051 問題を解決していけるカを獲得 カの発見

し発揮できるように援助する方 ②個人からの地域、社会・政治

法 的システムまで資源のアセス

メント

③クライエントとソーシャルワ

ーカーの対話や協働を通して

アセスメント

この表 lから全体的にアセスメントは、各アプローチの特質に影響されて

いる。多少類型化してみると、まず危機介入アプローチ、課題中心アプロー

(12) W. J.ライド/L.エプスタイン山崎道子訳『課題中心ケースワークj誠信書房

1979年 45-63頁

Richard L. Edward， Editor-in-Chief， Encyclopedia of SocIal Work 19th， NASW PRESS， 

1995， pp. 313-318. 
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チやケアマネジメント・アプローチにおいては、問題の特殊性や対象の特性

との関係でアセスメントの手続きや手順が整理されている。次にジェネラリ

スト・アプローチ、ケアマネジメント・アプローチ、エンパワーメント・ア

プローチは、クライエントとその環境全体をアセスメントしていく生活の視

点を重視した展開になっている。またエンパワーメント・アプローチは、ジ

ェネラリスト・アプローチから枝分かれした方法であるので、両者は類似し

たアセスメントの特性を有している。しかし、エンパワーメント・アプロー

チの方が援助目的を明確に示している分、具体的でアセスメント内容も目的

に焦点化され整理されている。同様なことは、ケアマネジメント・アプロー

チにもいえる O

このように5つのアプローチは、ジェネラリスト・アプローチのアセスメ

ントを基本形とすれば、各アプローチのアセスメントは、問題、対象、方法

への目的と特質によって相違がみられる。それらは、アセスメントの内容が

①時間や期間の制約

②問題の限定

③クライエントの範囲

④ソーシャルワーカーと援助体制

⑤制度や政策とのかかわり

⑥局面の分類とアセスメントの位置

(13) 副回あけみ[ケアセンターにおけるソーシャルワーク実践ージェネラル・メソツ

ドによる検討Jr人文学報JNO.233東京都立大学人文学部 1992年 109-157頁
冨iJ田あけみ「社会福祉援助実践者に必要な専門性と専門職アイデンテイティJr人文
学報JNo.242東京都立大学人文学部 1993年 133-141頁

(14)白津政和『ケースマネージメントの理論と実際j 中央法規出版 1993年 11頁

ディピット P.マクスリー著野中猛・加瀬裕子監訳『ケースマネジメント入門j中

央法規出版 1989年 21-58頁

Norma Radol Raiff with Barbara K. Shore， Advanced Case Management， SAGE 

publications， inc. 1993， pp. 227-228. 

(15) Karla Krogsrud Miley， Michael O'Melia， Brenda L. Dubois， Generalist SociaJ Work 

Practice: An Empowering Approach， Allyn and Bacon， 1995， pp. 88-104. 
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⑦フィードパック機能の重視

という 7項目をどのように取り入れ、組み合わせたのかということと大いに

関係している O

アセスメントは、それぞれのアプローチ特有の援助展開を行うために不可

欠な局面である。さらにアプローチが特殊性や固有性を明確にしながら実践

していくためにも、アセスメントの基本的な構成要素の整備と一般化された

過程づくりの必要性を再認識させられるのである O

4.他局面とアセスメントの関係

実践過程は、決してアセスメントだけで成り立っているものでなく、他局

面との相互作用によって効果的な援助が展開できることは自明の理である。

ここでは、まずアセスメントと関係する他局面とのかかわりをとおして、ア

セスメントのもつ機能を整理し効果的援助の足がかりとしたい。

実践過程は、先行研究をみる限り局面の区分が一致しているといえないが、

ここではアセスメントと関係している局面として、インテーク(エンゲージ

メント (16))、プランニング、インターペンション、モニタリングを考察して

みたい。また、アセスメントが各局面へ効果的に機能するためにはフィード

パックの存在も見逃せず、そのことについても触れたい。

はじめは、ソーシャルワークの入り口局面としてのインテーク(エンゲー

ジメント)を考察してみたい。これは、一般的に初めてクライエントが援助

施設・機関を訪れ、問題をソーシャルワーカーが受理するまでの一連の段階

を示す局面である。インテークは、現在でも日本の文献によく登場し定着し

ているが、アメリカでは、エンゲージメントやアセスメントに取って代わら

(16) ジェネラル・メソッドでは、第一局面をエンゲージメントと呼びすべてのクライエ

ントとその環境、クライエントの感情、問題解決の目標についての多くのシステム

を研究し、整理する機能を有している。この点では、問題を受理し援助に取りかか

るかどうかを決定するという意味のインテークより積極的な側面をもっと理解でき

る。
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れている O

インテークは、一般的に①問題の明確化、②信頼関係の確立(パートナー

シップの形成)、③施設・機関の役割とサーピスの明確化、④援助契約と他

施設・機関への委託、を目的に実施されてきた。一方、アセスメントは、援

助過程の初期において①問題の全体的・システム的理解のためのデータ収

集、②クライエントの能力や潜在的力の理解、③活用可能な資源の理解、④

集められた情報からプランニングのための取捨選択、を行うとされている O

インテークが目的を達成するために広く具体的な情報収集と認識を行う機能

を果たしているところからアセスメントは、インテークと単純に線引きでき

ない。 1960年代以前のように数少ない援助方法しかなかった時代には、イン

テークは施設・機関への経路とクライエントの意識の問題、問題の多様性と

特殊性の問題、援助のなかの情報認識方法の問題などとのかかわりで大きな

意味をもっていた。しかしクライエントが、今日の多様なアプローチやサー

ビスを選択できる機会のなかにあって、インテークはアセスメントの機能に

吸収されていった感が否めないのである。

第2にプランニングやインターペンションがアセスメントとどのように関

係するのかを整理してみたい。プランニングは、集められた問題がアセスメ

ントされることによって具体的な問題解決のための目標設定と終結までの手

順を描いていく局面であり、その立てられた援助計画の導く方法の具体的か

っ積極的実施がインターペンションである O

これらのプランニングやインターペンシヨンは、はじめになされたアセス

メントに基づき進められるが、最後まで計画どおりにいくとは限らない。そ

こで、実践目標を達成するために新しいプランニングとインターペンション

の局面が機能し、そのための新たな情報収集と認識過程が働くのである。こ

れが適切なプランニングとインターペンションのためのアセスメント機能で

ある。さらにインターペンシヨンにかかわるアセスメントには、ゴールとタ

ーゲットを決定する専門的判断を伴う重要な役割もみられるO また両局面で

は、問題解決のために新たな問題が発生し計画や実施方法を修正したり、変

更する機能も働くと考えられ、こうした場合にもアセスメントは機能するの

円
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である。このようにクライエントにとって効果的な援助計画の作成と実施を

追求していくために、アセスメント機能は不可欠であり、アセスメントは有

効なプランニングとインターペンションを遂行できるまでそれぞれの局面の

なかで常に循環するのである。

第3の関係局面としてモニタリングは、一般的に援助が計画どおり進めら

れているのか否かについて援助活動の見直しの判断をすることを意味してい

る。モニタリングは、具体的に①援助計画の遂行状況と程度、②援助計画で

設定した目標の達成度、⑤援助内容とクライエントのニーズ充足との一致度、

④援助活動に現れる新しい問題やニーズの発見という 4つの目的をチェック

する機能を有し、それらの達成状況でアセスメント局面に戻るか評価の局面

に進展していくのかを決定する機能をもっている。この段階のアセスメント

は、援助過程の終盤に実施され、モニタリングによって①新たな問題やニー

ズの発生、②介入の失敗、などが明らかになり援助計画の立て直しをはかる

必要がある場合に機能するため、終結に向けての情報認識過程でなければな

らない。モニタリング局面で機能するアセスメントは、問題解決を促進する

プランニングやインターペンションに焦点づけられているのである O

このようにアセスメントは、各局面で多少強調される機能に相違がみられ

るが、根底にある中心的視点は、援助に必要な状況、能力、資源等の的確か

っ適正な認識を行おうとするところにある。そしてこのような機能をアセス

メントが果たすためには、フィードパック機能が重要なのである。これまで

フィードパック自体は、システム論でシステムの調整と統制を支えている基

本的機能として理解されてきた。この基礎的なフィードパック原理をレヴイ

ン (KurtLewin)は、社会現象の領域にもち込み「フィードパックは、望ま

れた方向と現実の方向との聞に相違が生じたら、『自動的に』活動が修正さ

れるか、あるいは計画が変更されるように作用しなければならない。J1171と

具体的行動に対する説明概念として指摘しているO

こうした研究は、ソーシャルワークにおけるシステム的思考とフィードパ

(17) w.パックレイ著新睦人・中野秀一郎訳 『一般社会システム論j 誠信書房 昭和
55年 217-222頁
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ツク機構にも波及してきているといえる。特に、ソーシャルワークのフィー

ドパックは、人間と環境から成り立つシステムで人聞を意志決定させ行動に

導き、その行動が環境に働きかけ変化させることで人間に最適な新しい環境

をもたらすために、またその環境が将来の意志決定に作用していくために情

報提供を制御・調整する機能 081として注目されるようになったのである。

フィードパックにとって実践目的を達成するためには、情報の提供と活用が

均衡維持に不可欠であり、その情報収集と認識過程がアセスメントである O

このように考えると、フィードパックは、適正な実践の定常状態を保つため

にアセスメントを起動させる機能を有するのである。そしてフィードパック

機能を効率よく活用していくことが、ソーシャルワーク実践の効果的な展開

に重要な課題となる。

5.メゾ・ソーシャルワークのアセスメント展開

このようないくつかのアプローチや展開局面自体がもっアセスメントの特

質や機能は、決してミクロ・ソーシャルワークだけのものではなく、マクロ

的側面にも受け継がれる特徴である。高沢もソーシャルワーク実践は、パラ

ダイムの転換から「人と環境、臨床実践とソーシャル・アクション、ミク

ロ・システムとマクロ・システムという二分法的用語で考えなくてすむ理論

体系の構想J(削をもつべきだと、マクロ的視点の必要性を示唆している O

そこで本項では、エコシステム的視座を具現化していくソーシャルワーク

実践過程を視野に入れ、そのなかでアセスメントがクライエント個人に対す

る側面から制度・政策を策定していくというメゾの側面までの機能を明確に

することを目的に図 1を作成した。図 1は、クライエントの生活問題から政

策決定や制度化までの一連の流れのなかで、何に対してアセスメントを行い、

(18)太田義弘前掲書 178-179頁

岡村重夫他『社会福祉の方法i勤草書房 1979年 110-112頁

(19) 高沢武司 「干士会福祉理論のパラダイムの転換j 仲村優一編 f福祉サービスの理論

と体系j 誠信書房 1989年 54頁
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メゾ・ソーシャルワーク実践過程

(アセスメント局面の展開) 図l
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アセスメント構築過程 実践展開過程

どのような動きを示すのかを表したメゾ・ソーシャルワーク実践過程のアセ

スメント局面の展開図である。ソーシャルワーク実践過程は、実際にアセス

メント局面のみで成り立っているものではないので、同様な展開過程がイン

テークから終結まであると理解できる。その意味では、アセスメント局面に

着目したメゾ・ソーシャルワーク実践過程であるといえよう。
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具体的な IからWの各アセスメント枠を説明すると、I.クライエントと

ソーシャルワーカーの援助、 II. ソーシャルワーカーの所属する施設・機関

の援助方針、皿.地方自治体の行政施策とその運用、 N.国の立法化と政策

決定にかかるアセスメントからなりたち、ミクロからマクロまでの実践過程

で常に局面展開が行われ、それが循環するという構図になっている O

メゾ・ソーシャルワーク実践過程でのアセスメント機能は、大別して 2つ

の循環システムによって展開している o Aシステムは、破線でアセスメント

構築の過程を表しており、ミクロからマクロに向かい、個別のアセスメント

方法や行政施策内でのアセスメント機構や制度・政策状況をアセスメントし

一般化していこうとする機能であるO そこでのアセスメントは、個別の問題

解決をとおして、ソーシャルワーカーの方法としてのアセスメントを確立し、

それがさらに所属する施設・機関のアセスメント・システムを作り上げ、同

様に地域レベル・国家レベルのアセスメント・システムを形成していくと考

えることができる。またA-l、A-2、A-3それぞれにフィードパック

は機能し、各領域での方法や施策などを構築していくシステムを築いている。

一方、 Bシステムは、制度や政策が地方行政におろされ、その具体化とし

て施設・機関の実践や所属するソーシャルワーカーの個別の実践展開がなさ

れるマクロからミクロへのアセスメント実践展開である。このBシステムは、

国や行政の制度・政策をいかに具体化し、それを個別援助にどう展開してい

くのかという実践で活用するアセスメントの方法や手続きの定式化のための

循環図である。そのためB-l、B-2、B-3のそれぞれのフィードパッ

クの構図は、問題解決や政策決定にかかわる実践でのアセスメント展開を示

している。

またこの図 1は、 AシステムとBシステムという縦の流れでみることもで

きるが、 A-lからB-l、A-2からB-2へという横の流れでみること

も可能である。特に個別的実践展開には、定式化されたアセスメントは必要

で、そのアセスメントの一般化には実践での検証が不可欠で、あるというよう

に、車の両輪で展開している。特にその検証は、実践展開されたことに対す

る評価とそれに基づく一般化への構築過程から導かれるものであるO
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実践過程で展開するアセスメントは、アプローチや局面との関係でその機

能は特償づけられているが、アプローチの固有性や局面の効果性を高めるた

めにも定式化されたアセスメントが求められている。図 1は、このような視

点を含み作成したのである O またこれまでのソーシャルワークは、クライエ

ントとソーシヤルワーカーの援助で完結したり、国の政策決定は自治体の行

政施策や運用で具体化されているという認識まででとどまり、それがミクロ

からマクロまで循環しているとはほとんど理解されてこなかった。その点に

おいても図 lは重要な示唆を与えている O

とりわけエコシステム的視座からのアセスメントは、それぞれ独立してい

るものではなく、すべて影響しあい関連して展開していくという発想が中心

にすえられている O そしてそれをつないでいるものがフィードパック機能で

ある O ソーシャルワークにおけるフィードパックとは「システム過程で処理

されてきた情報をアセスメントし目標に対する結果の適合状況を維持するた

めに、情報を循環再処理するシステムのもつ基本的制御調整機能をいうJ(仰

とまとめられている。このように理解するとフィードパックは、過程のなか

に内包されている重要な機能であり、図 lはフィードパック機能を強調した

アセスメント展開過程図といえるだろう。

6.おわりに

本論文は、実践過程で展開するアセスメントの特性と機能をアプローチの

特性や他局面機能との視点から関連づけて述べてきたものである。ここでは、

アセスメントがいかに各アプローチの特徴ある展開に影響され、また他局面

と相互作用することによって効果的な援助を実施することができるかを整理

してきた。そしてこのような特性や機能を円滑に活用していくには、アセス

メントの一般化と共通認識が不可欠であるO その視点からアセスメント局面

のソーシャルワーク実践過程図を示してきた。しかしながらその一方では、

(20)太田義弘前掲書 179頁
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今日までの研究や実践が独自の過程認識とアセスメントを位置づけてきた経

緯もある。

どちらもソーシャルワーク実践が効果的な過程展開を行っていくうえで重

要な視点であり、それらをいかに結びつけていくかが今後の課題であるO す

なわち過程研究を深化させるためには、ここで示してきたたようなソーシャ

ルワーク実践過程のシステムの動きと流れがわかる基本型と同時に問題・対

象・方法の特殊性や局面機能の働きの相違による個別な展開パターンの検討

が必要となる。今後残された課題は、個別的な展開パターンの類型化を視野

に入れたアセスメント機能の分析を行うことである。
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