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はじめに

これまで日本人の大部分がイメージとして抱いてきた「豊かな国、アメ

リカjの像が崩れはじめたのは、 1980年代以降のことであろう。アメリカ

国内ではそれまでも経済的凋落を示すさまざまな兆候が現われてきていた

が、それらがもっとも可視的な形で現われたのがホームレスの存在である。

アメリカ社会における病理現象は、高い犯罪率、薬物やアルコール依存率

の上昇、離婚に伴う母子世帯の増加、高い失業率と貧困世帯の増大・ーなど

が深刻な問題として山積している。しかし日常生活のなかで一般の人びと
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が、感覚的なレベルで社会が病んでいることをいちばん容易に理解するの

は、ホームレスの姿を通してであろう O その意味で、まさしくホームレス

は “The visible poor" (目に見える困窮者)(1)と表現できるO 本稿ではホー

ムレスの問題を追求することによって、アメリカ社会に潜む病根を解明し

ていきたい。

1.ホームレスの歴史

(1)アメリカ社会の歴史的背景

ホームレスは現代のアメリカで大きく社会問題化しているが、言うまで

もなくホームレスの存在は現代社会に特有のものではなし1。歴史をさかの

ぼれば、そこには必ずホームレス的存在が見いだされる O したがってホー

ムレスは普遍的現象ではあるが、その存在が顕在化する時代というものが

あることも確かである。そこで、アメリカの歴史を管見することによって、

ホームレスの人びとを生み出しやすい時期の社会的背景を探ってみよう。

①植民地時代

アメリカの歴史の出発点はヨーロッパからの入植に求められるが、まず

スペインからの入植が先陣をきり、それよりほぼ 1世紀遅れて1607年、イ

ギリスの植民地建設が始まる O スペインからの入植者は自国の文化様式を

定着させる一方、インディオや黒人との混血も進んだ。ところが、イギリ

スからの入植は混血や交流が少なく、基本的にイギリスの文化・生活習慣・

諸制度などを移し植えた社会として出発したといえる O そのイギリスから

の入植者の構成のうち、圧倒的多数は「ハズバンド・メンJと呼ばれた自

作あるいは小作農民と、 「サーバントj と称された農業・商工業・家事な

どの労働のための雇用人であったO さらに渡航費用を立て替えてもらう代

償に、一定年限奴隷として働かせられる「年季奉公人jは、入植者の三分

のーから半数にのぼるという ω。つまり植民地当初のアメリカは主として

中の下ないしは下層の人びとによって構成されていたといえる。しかもこ
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の植民地には、人口の五分のーを占める黒人奴隷が存在したO

②ゴールド・ラッシュとフロンティアの時代

時代が下って、 1830年代は西部の発展の著しい時代となった。カリフォ

ルニアがメキシコより割譲された直後、砂金が発見され、これをめざして

アメリカ国内からはもちろんのこと、世界各国からも一獲千金をめざした

人びとが押し寄せた。カリフォルニアでは1849年に人口が約10万人を越え、

西部志向は最高潮を迎えたO このゴールド・ラッシュを押し進めた人びと

が「フォーティ・ナイナーズ (49年の人びと)Jであり、西部の歴史の一つ

のシンボルとされている O ゴールド・ラッシュは人びとを西部ヘ駆り立て

る強い動機の一つで、はあったが、アメリカ人をフロンティアに向かわせた

のは、より良い生活と経済的な向上を求めてであったので、毛皮、天然資

源、農地の開拓などさまざまな目的が「西漸運動J(3)に付せられていた O の

ちにアメリカ人の国民性は、しばしばフロンティアと結び、つけて語られる

ようになるが、かれらの頻繁な転居、転職、移動性は西方へ移動をくり返

した開拓民の行動様式と共通するとも考えられる。

③大恐慌と不況時代

19世紀の半ばまでアメリカは農業中心の社会構造であったが、 19世紀後

半から工業化が進み、さらに20世紀にはいると急速な工業化の進展にとも

ない、巨大な独占産業資本が形成された。とくに第一次大戦後、アメリカ

は空前の経済的繁栄を誇り、政治面でも一躍、世界の指導国の立場に躍り

出た。ところが、 1929年の大恐慌の勃発により、繁栄の時代から一転して、

アメリカ社会はかつてないほどの経済危機に見舞われた。景気は急速に悪

化の一途をたどり、労働時間の短縮、賃金カット、大量の解雇などで、国

民はいっきょに生活不安に追い込まれた(4)0 1930年代初頭には、国民所得

は繁栄時の半分に減じ、失業者は1200万人に上ったという ω。この大恐慌

とそれに続く深刻な不況は、アメリカの社会生活のさまざまな面に深い影

響を及ぼしたO とくに家族生活は重大な危機にさらされた。失業者の急激
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な増加によって、婚期も遅くなり、結婚数も1929年の123万から1932年には

98万に減り、出生率も千人当り19人から17になった (6)。このような社会不

安を劇的に象徴しているのは、 1932年に始まった「ボーナス・マーチjで

ある。経済恐慌の打撃を受けた旧復員軍人たちは、 11917年には英雄一1932

年には浮浪人jと叫びながら軍人恩給の増額案成立を要求して行進した (7)。

(2)放浪の歴史と価値観

ゴールド・ラッシュとフロンティアのところで述べたように、移動性は

アメリカ人の社会的性格・国民性の特徴のーっとして指摘されることがし

ばしばある。そもそも国の始まりがヨーロッパからの移民によっていると

いう事実自体が、アメリカ人の移動性の証明にもなっている。ゴールド・

ラッシュやフロンティアは人びとの移動を促進する大きな要因ではあるが、

そのような直接的契機がきわめて大きな効果を発揮する背景には、もっと

根本的な生活哲学や価値意識が潜在していると考えられる O そこで、本節

では「放浪jという問題に焦点をあてて、歴史的に振り返っておきたい。

①歴史に現われた放浪者たち

家をもたない渡りものの暮らしはいうまでもなく苛酷なものであったが、

彼らあるいは彼らの暮らしかたについては、社会的スティグマを伴うマイ

ナス評価だけではなく、逆にそれらを讃えるプラス評価もなされてきた O

それについては後述するが、このような家をもたない、根無し草的放浪者

が、ホーボ一、トランプ、パムなどと称される人びとであった。彼らの多

くは経済的・社会的諸条件が生みだしたものであり、チャンスが限られた

社会が生みだしたものである (8)。ホーボーは1875年の統計に初めて登場し

てくるO もちろんそれ以前も家をもたない路上生活者はいたのであるが、

アメリカの鉄道の発達とともにホーボーの存在は顕在化してくる O 鉄道に

無賃乗車して移動し、ねぐらは「ホーボージャングルIと呼ばれる駅周辺

であったO 彼らの存在が社会問題化してきた背景には、フロンティアの終

了による土地確保の可能性の消滅と新しい産業時代に入って最初の不景気
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の襲来とがある(針。まさしく「物質的進歩jが機関車とともにホーボーや

トランプを登場させ、浮浪者収容所を生みだしたといえる O

②放浪に対する価値意識

このような渡りものに対しては、 「望ましからぬ人間J rむだな生産物j
あるいは英国ふうに「なまけ乞食J(川というようなスティグマを与えるのが

一般的であったO しかし放浪という行為自体に対しては、ある種の肯定的

な価値観が存在したことは否定できなし」社会によって提供される既存の

道徳、規範、価値などから逃れて自由にさすらう生き方は、一部の人びと

にとっては確かに魅力的に映ったO 森や駅や路上をねぐらとし、好きなと

きに起き、眠くなれば眠る。飢えれば家々を物乞いして歩き、気が向けば

あるいは機会があれば臨時の工事仕事や収穫仕事を拾う。一般常識からす

れば彼らは明らかに社会からの落後者であったが、視点を換えれば彼らは

自らの意志で社会を唾棄していたという見方も不可能ではない。このよう

にホーボーやトランプに肯定的な評価を付与して描きだした作家の一人に

ジャック・ロンドンがいる。彼はホーボーの生活と思想を共感的にとらえ、

「ザ・ロードJrはずれ者Jr路上少年と新入りJrその夜を過ごすホーボー
たちJなどの数多くの作品を創作している (11)。彼自身、物乞いをしながら

アメリカじゅうをさまよい、夜はスラムやホーボージャングルや留置場で

過ごす体験をしている O 彼の描くホーボーは「陽気な群れJで、 「自由精

神の持ち主J(凶であり、時代に反抗する存在であったO ここには彼の社会改

革への確信一古いものを踏み台にして新しい、より良い社会が築けるとい

う政治的主張ーが反映されていた倒。しかしそのような思想的背景は別

として放浪という行為に対して、一種のヒロイズムが託されていたという

のは、アメリカの価値観の一面を示している O

(~1 )歴史的ホームレスの顕在化

家をもたずに渡り歩く、あるいは路上で暮らすという生活形態がアメリ

カの歴史上出現しやすかった時代は、本章の初めの部分でも述べたように、

-241 -



社会問題研究・第43巻第2号('94.3. 31) 

植民地時代、ゴールドラッシュとフロンティアの時代、大恐慌と不況の時

代であったO しかし前二者はどちらかといえば休みない移動 (rest1ess)に

重点が置かれていたのに対して、後者は目的をもたない文字どおりの浮浪

(root1ess)という色合が濃くなってくる O 前述したように、ホーボーやト

ランプの顕在化は鉄道の敷設と深く関わっている O 鉄道工事の臨時労働者、

鉄道に無賃乗車して移動しようとする失業者、土地を失った農民などがホー

ボーやトランプなどの本来の姿であったO このような移動人口はその時ど

きの経済的な状況によって増減する。最初の顕在化は1875年前後で、当時

の雑誌にも「ここ二、三年おそるべき浮浪者現象が突如登場してきたoJ 

と書かれている凶 O そして1890年代に推定6万人程度であったトランプの数

は、 20世紀にはいると15倍に増加したという O さらに1929年の大恐慌を機に

その数は驚異的に激増したO そのなかには数千人の女性もいたという ωO

その後、鉄道トランプの数は減少の一途をたどり、不景気による浮浪者の

数は増加しても、鉄道トランプは増加することなく歴史的存在となっていっ

たO

ところでこれまで、トランプやホーボーという名称をとくに区別せず使っ

てきたが、ここでその違いについて簡単に見ておきたい。

①トランプは働くことをまったく拒絶し、物乞いをしながら放浪する。

彼らは責任や制約、精神的に打ちこむことを回避しようとする。

②ホーボーは、肉体労働者で腕に職をもっているが、継続的に働くこと

をせず旅に出、必要に迫られたときだけ職に着く。ホーボーは人びと

が大挙して西部へ向かった頃にできた語で、本来は悪い意味は含まれ

ていなかった(附。移動労働者にはこのホーボーという語があてはまるO

この両者にパムを加え、次のような表現もされている。ホーボーは働き、

かっ放浪する。 トランプは夢み、かっ放浪し、パムは飲み、かっ放浪す

る問。しかし、これらは厳密な定義ではなく、三者とも移動人間であるの

で実際には混同して使われることが多い。
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2.ホームレスの現状

(1)新しい問題としてのホームレス

前章では、ホームレスを生みだす歴史・社会的背景や歴史的存在として

のトランプ、ホーボーなどを見てきたが、もちろんそれらは現在のホーム

レス問題とは異なっているO そこで視点を現代に戻して、ホームレスが社

会問題化してきた状況を探っていきたい。

「アメリカというところは誰でもホームレスになる可能性があるの・・・・・・

アメリカの伝統よ。 Jrホームレスになることはソー・イージィ。 J(18)とア
メリカ人をもって言わしめるほど現在のアメリカでは、人びとは簡単にホー

ムレスになってしまうのであろうか。アメリカ社会全体に漂う不安状況、

過激な競争社会への不適応は、生け費を路上へと追いやり、沈殿させてい

くのであろうか。

. I路上Jの魅力を知らぬわけでもないから、仕事にあぶれたり、望

み薄だったりすると、ついに「路上の人j となり、大都市を渡り歩き、

一時しのぎの仕事探しをすることになる……貧しい労働者といううらや

ましくもない運命を経験すればするほど、 「路上」の甘い誘いに身をゆ

だねることになる。-…・・(19)

この記述はジャック・ロンドンによるものであり、現在のホームレスを

述べているわけではないが、失業、大都市、貧困という要素は現在のホー

ムレスにも共通している。現在のホームレスが再び重要な社会問題として

浮上してきたのは、 1980年代の初期のころであった O この頃まで流布して

いたステレオタイプ化したホームレスのイメージは、 「怠け者、頭がおか

しい者、酔っ払い、麻薬常習者j というようなものであった倒。つまり深

刻な問題を抱えた、特殊な人びとがホームレスになっていると考えられて

きたO ところがこの10年間でホームレスへの認識は変化し、ホームレスの

大部分は運の悪い、普通のアメリカ人と同じような人びとであるという考

え方へ移ってきた。つまり1980年代はホームレスが一般化した分、より深

刻な社会問題化してきた時期といえるであろう。これほど大量のホームレ
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スを生み出した原因はいろいろ考えられるが、直接的には経済問題(不況、

失業、賃金の低下など)、住宅問題、福祉政策の転換などがしばしば指摘

されている O ホームレスになる原因については次章で論じるが、ホームレ

ス化する直接のきっかけは何にせよ、アメリカ社会そのものにホームレス

を大量に生みだすメカニズムが内在していると考えざるをえない。個人の

メンタリティ、家族制度、社会構造一一ーなど個人レベルと社会システムに

関わる諸要因が結び合わさって、 80年代以降の新たなホームレスの問題を

生起させている O とくにアメリカ社会を支える土台であったミドル・クラ

スが弱体化し、そのかなりの部分が下層化・貧困化してきているという現

実は、従来の階層構成をより底辺へと押しゃる力として作用している O こ

れまでの下層 (lowerclass)は、永続下層 (permanentlower class)と

して貧困の世代的再生産をして固定化し、これまでの最下層は社会の枠外

へと締め出されて沈澱する (underclass)。ホームレスの顕在化はこのよ

うな階層構造の変化のひとつの象徴で、あるとし 1える。

(2)ホームレスの定義

このように、アメリカ社会はちょっとしたきっかけでホームレス化しや

すい状態になっているといえるが、そのホームレス化の契機を探る前に、

ここで改めてホームレスとは何かという定義について考えてみたい。まず、

マッキニ一法 (StewartB. McKinney Act)から採られた政府の公式定義

によれば、ホームレスの人とは「定まった、永続的な夜間の住まいのない

人、もしくは夜間の住まいが一時的シェルターか、福祉ホテル、ないしは

人間の就寝設備として設計されたものではない民間・公共の場所である

人J(21)と規定されている。実際問題としてホームレスを厳密に定義すること

はむずかしい。最も狭義には、路上生活者や緊急シェルタ一入居者という

ことになる。これがロッシー (Rossi，P. H.) らのいう「文字どおりの

(literal)ホームレスJ(22)である O マッキニー法の定義はこれを含んでいる

が、ダブル・アップ (doubleup)と呼ばれる、友人や親族の家に「転がり

込んでいるj人びとなどは除外されている。その他にも、ある時点ではホー
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ムレスと認定されないが、別の時点ではホームレスになっているという

「隠れたホームレス (hiddenhomeless)J側や「ホームレス予備軍 (resource

people)J (叫が数多く存在し、結局、定義づけはどこまでで線を引くかとい

う相対的な問題になってくる。さらに、慢性的なホームレスか、一次的な

ホームレスかという期間の問題も関わってくる O ホームレスとそのマージ

ナルな状況の境界は明確ではない。このようなホームレスの定義の困難さ

は、ホームレスの数の確定も困難にしている。どこまでをホームレスとカ

テゴライズするかによって、当然、その数は異なってくる。政府による公

式発表などでは、定義を厳しく限定することによって問題解決への取り組

みの成果をアピールすることも可能であるし、また逆に福祉サイドからは、

問題の深刻さを強調するためにホームレスの定義を広くとることもありう

る。したがって、現に何らかの援助や対策を必要としている人びとCinneed) 

から、現在のところはなんとかなっているが、ホームレスになる危険性が

高い人びと (atrisk) (25)まで連続したつながりとして把握する必要がある

だろう。

最も包括的な定義としては、ジャヒール (Jahiel， R. 1.)の「ホームレス

とは自分自身の家のない生活であるJ(お)という規定が挙げられる。この定義

に照らし合わせれば、家庭内の暴力や虐待から逃げ出した妻や子ども、家

賃を払えないために自らの選択ではなしに友人や親族の家に転がり込んで

いる人びと、家はないが、少しの間なら安ホテルに宿泊することのできる

人びと、シェルターの居住者、福祉ホテルに長期滞在している家族、病院・

刑務所・施設などの入居者で、そこを出れば帰る家のない人びと、などは

すべてホームレスと見なされる O もちろん福祉的視点からは予防的措置を

も考慮に入れてできるだけ広く網をかけるほうが望ましいのはいうまでも

ない。ただし具体的な政策レベルでは、この中で緊急度によって優先順位

がつけられるのもまた、当然であろう。

(3)ホームレスへの道

アメリカ社会全体が遭遇している危機的状況がミドル・クラスの分化を
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もたらし、その結果としての貧困化現象がホームレスを大量に生み出す基

底要因になっていることは、前述したが、ここでは人びとがホームレス化

していく原因や過程について具体的にみていきたい。

ホームレスは貧困のため住居を確保できないことから生じるが、その貧

困は利用可能なサービスや社会的援助のキャパシティを越える、個人的な

問題状況 (disability)の反映でもある O シュット (Schutt，R. K.) らは、

「ホームレス関数jとして要因間の基本的な関連を次のように提示しているO

homelessness = f(poverty /housing， disability / supports) 

この等式は、住居の供給に関連する貧困のレベルが高ければ高いほど、ま

た利用可能な社会的援助やサービスに関連する個人の問題状況のレベルが

高ければ高いほど、ホームレスの発生レベルは高くなることをあらわして

いる問。つまり貧困の率が増大し住宅の供給がそのままか低下する場合、

ホームレス発生の可能性ないしはホームレスにとどまる率は増加する O 虐

待や精神的・身体的疾病の状況が変わらないかあるいは悪化している状況

で社会的・医療的援助の供給が減少する場合、ホームレスは増加するO

そもそも貧困対策と住宅政策の欠陥がホームレスを生み出しているとい

う指摘は、従来から繰り返しなされてきているが、ホームレスの原因はこ

の2つに尽きるというわけではない。ジャヒールはホームレスの原因を 4

つのカテゴリーに分類している掛 O

①経済的要因

(a)状況設定レベル-低コストの住宅の不足、沈滞した労働市場

(b)促進レベル-失業、解雇、立退き、給付金の喪失、家賃の滞

納など

②個人的要因

家族関係の崩壊、遺棄、家出、身体的・性的虐待など

③依存・障害 (disability)

アルコール・薬物乱用、精神疾患、身体障害など

④自らの選択

放浪志向、家をもちたくない、など
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また、モース (Morse，G. A.)は現在のホームレスを1950年代から70年代

までのホームレスと比べて、 失業の可能性が高く、実質的により貧しいこ

と、年齢がより若く、教育程度もより高いこと、マイノリティと女性の数

がより多いことを指摘しているO そしてホームレスの原因を分析レベルに

よって、文化的、制度的、コミュニティ、組織的、集団、個人的、の6領域

に分け、それぞれについて原発要因と継続要因を析出している。たとえば

文化的レベルでは、ホームレスにおちいる原発要因とホームレスから抜け

出せない継続要因の双方に関わるものとしてマイノリティへの差別意識を、

継続要因として一般大衆の無関心を挙げている側 O 人種的偏見は就労の機

会を減じているし、より粗悪な住居、より低い教育程度、社会・経済的上

昇移動の機会の減少にも関わってくる O 精神的問題やアルコール問題を抱

えた人に対する文化的偏見も社会的チャンスを減少させ、ホームレスに導

きやすい。また、ホームレスの人びとに対する態度としては、ホームレス

は怠け者で、価値がないという見方が一般的であるが、これらはホームレ

スにおちいった人の自己評価を低下させ、自信を失わせる O 今日ではホー

ムレスに対する一般の理解もやや出てきてはいるが、そのため、あからさ

まな差別は潜在化し、無関心や関わりの欠如という様相を呈してきているO

このモースの原因分析は包括的で、かっ具体的に問題の所在を把握でき

るという点で、数ある原因分析研究のなかでも有効なものと評価できるで

あろう O

3.ホームレスと家族

(1)ホームレス・ファミリー

アメリカとわが国のホームレスの実態を比べてみると、決定的な違いは

アメリカでは路頭に迷う家族の存在が少なくないことである。わが国での

ホームレスは、いわゆる「浮浪者jということになるであろうが、かれら

の典型は男子単身者であり、しかもこの典型以外のホームレスはほどんど.

見当らない。したがってわれわれ日本人がもっホームレスのイメージも、
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表1 ホームレス化の諸要因

原因に関わる要因

分析レベル ホームレス状態の開始 ホームレス状態の継続

文化的 マイノリティへの偏見

一般の人びとの無関心

制度的 失業

低所得者向け住宅の不足

財政援助プログラムの削減

脱施設化 / コミュニティ援助サー

ビス供給の失敗

ホームレスのための公

的施設の欠如

コミュニティ 都市再開発政策

組織的 住所要件ω

居住期間要件ω

対象者資格∞

差別的決定 (4)

サービスの利用困難性

不適切なサービス

サービスの打ち切り

集団 社会的援助の不足

個人 障害/無能力

個人的選択

適応過程

Morse， G. A.，“Causes of Homelessness"， in M. J. Robertson et al. (eds.) ， 

“Homelessness"， Plenum Press， 1992， P.14 

(註)各欄のまん中にある項目は、 「開始」および「継続」の両方に関わる要因である。

(1)ある種のサービスを受けるためには、固定した住所が必要な場合がある。この要件を満

たさないために、収入援助や食料スタンプを受けられない人びとが多い。

(2)新しく移動してきた人は、一定期間、福祉サービスが受けられなし ¥0

(3)コミュニティによっては、暴力、虐待、性的逸脱などの経歴がある場合は精神保健プロ

グラムのサービスが受けられないことがある。

(4)政策そのものではなく、その運用によってサービスが受けられないこともある。多くの

機関のスタッフは、サービスの受給決定に関して、差別的な扱いをすることがある。対

象者によっては、もう安定していて援助が必要でないとか、敵対的・反社会的であると

かいう理由でサービスが受けられない場合もあるO
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「駅や地下街や公園でダンボールを掛けて寝ている中年以上の男性で、酒に

酔っていたり、わけのわからないことをわめいていたり、無気力になって

いたりする人jというのが一般的であろう。日本人的感覚からいえば家族

連れで路頭に迷うというようなことは、飢鍾や災害に襲われた開発途上国

か、内乱や戦闘が続く政情不安定な国に起こる現象で、 「先進諸国jでは

ありえないと考えがちである O しかし、その「先進国j の最たるものであ

るアメリカではホームレスの家族の存在が社会問題化するまでに至ってい

るO ホームレス・ファミリーの正確な数を把握するのは困難であるが、全

ホームレス人口のおよそ三分のーが家族であると見積もられている。また、

3万'"'-'5万人の子どもが親といっしょのホームレスだということである倒。

では、なぜアメリカでホームレス・ファミリーの数が増加しているので

あろうか。最も根本的な理由としては、貧困と低所得者むけ住宅の不足が

挙げられるが、家族の不安定さの増大-伝統的核家族の衰退もホームレス・

ファミリーを生み出す大きな要因となっている。貧困家族は家族としてそ

の単位を維持していくのは非常に困難になってきている。貧困家族のかな

りの数が、たいして安全で、はない「安全ネットJからこぼれ落ちてホーム

レスになっていく (31)。家族の不安定性と家庭内暴力は一時的なものである

にせよホームレスを生み出しやすい。今や婚姻率の二分のーに匹敵する離

婚率と都市家族の六分のーがなんらかの形態の家庭内暴力を抱えていると

いう事実は、家族の崩壊の現状を端的に示している(也、離婚や家庭内暴力

は女性、女性と子ども、青少年の家庭からのエスケイプを招きやすく、そ

の結果、ホームレスを生み出すことにつながる。さらに家族の不安定さは、

薬物やアルコール依存や遺棄を生じやすく、これらもホームレスの主要な

要因となっている O 女性が世帯主である家族の場合、貧困ラインを下まわ

る世帯数は1980年代になってから劇的に上昇し、 1970年代のほぼ2倍になっ

ているという。とくに黒人やヒスパニックの女性が世帯主である家族では、

半数以上が貧困線以下の生活状態である制。

しかしながら、同じように貧しい家族がすべてホームレスになるとは限

らないのであって、経済状態が同程度であってもある家族はホームレスに
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なってしまい、ある家族はホースレスにならずにいられるという、その原

因を探ってみたい。

ワイツマン (Weitzman，B. C.)らは、ニューヨークにおけるホームレ

ス・ファミリーと住宅扶助を受けている家族との比較調査から、ホームレ

スに至る三つの共通の軌道を見い出した倒。まず第一のタイプは、安定し

た住宅状況から突如ホームレス状態に陥るというものである O これは追い

立てや家賃の支払い困難によるO これらのタイプの家族は低所得者向けの

公営住宅ではなく、民間のアパートなどに住んでいて、住宅扶助以上の家

賃を払っていることが多しh 夫や男友だちによる虐待が、引き金になる場

合も少なくない。

第二のタイプは、安定した住宅状況から徐々に生活状態が悪化し、 「ゆっ

くりと滑り落ちてjホームレスになるというものである O まず、安定した

住居を失い、どこかの家に転がり込むダブル・アップの状態になる O さら

に同居している家の家賃も負担できなくなり、その家族との葛藤からつい

には家を出ざるをえないようになり、いくつかの家族を転々とするが、結

果的にホームレスに至る。

第三のタイプは、長い問、独立した住居を確保したことのないもので、

典型的には若い母子家庭で、親や家族の家に同居していたが、そこからシェ

ルターへと移っていく。

ホームレスの家族はほぼこのような3つのタイプの軌道を経過して、ホー

ムレスに至ったといえる。

(2)ホームレスの家族類型

ところで、ひとくちにホームレス・ファミリーといっても上述したよう

に、ホームレス化の過程も異なっているし、家族の形態もさまざまである。

ここではミックチェスニー (McChesney，K. W.)による母子世帯を主と

した 4つのホームレス家族の類型を掲げておきたい慨。

①失業中のカップル

ときには仕事にありつけたり、ときには仕事がなかったり、そんな繰り
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返しをしているのがこの類型の家族である O かれらが家族を養えるかどう

かは、社会の経済的サイクルによる O 好景気のときは仕事に就けるが、不

景気になると特別な技能をもっているか、よほど運が良くないかぎり仕事

がなくなってしまう。そして時おり見つかるパートの仕事をしたり、失業

手当を受けたりしてなんとか家族を養う。その失業手当もきれると、 AFD

C (Aid to Families with Dependent Children) -UP (Unemployed Par-

ent)を受給することになる。しかしこのAFDC-UPが1989年までなかった

25州の失業カップルには扶助がなかったO

失業カップルの典型は、 30歳代の夫婦で学齢期を含む 2人またはそれ以

上の子どもがいる O 夫は以前フルタイムの仕事で家族を養ってきており、

その仕事は建設労働者や工員などのブルーカラーであった。かれらは伝統

的な家族で、夫が家族を養い、妻は子育てをすると夫婦ともに考えている。

この性別分業はシェルターへ入っても維持され、夫が職探しに行っている

あいだ、妻はシェルターにとどまって子どもの世話をしているO

②パートナーとの関係を終結した母親

パートナーとの関係が終って、シェルターへ来るまで、彼女たちは結婚

していようがいまいがシングル・マザーとしてやってきた O 男性のパート

ナー(夫も含む)と暮らしているときは彼が家族を養っていたが、関係の

終結後は彼女たちは自分自身や子どもたちを養っていく術をもたない。パー

トナーと別れると、彼女らは自分自身が世帯主の新しい家族を形成するが、

収入はなく、 「新しい貧困者jになる。この貧困のパターンは他のホーム

レス家族類型とまったく違っている点で、他のタイプはホームレスになる

以前から貧しかったのに対し、このタイプは貧しくなかったことも多く、

彼女らは男性パートナーとの別れによって突然、このような状態に陥った

わけである O

このタイプの典型は、 20歳代後半の女性で 6歳未満の子どもが一人かそ

れ以上いるO 以前は安定した住環境で、家族を養ってくれる男性がいた O

一般的に、彼女の学歴は高校卒で、子どもが生まれるまで働いていたが、
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それ以降は家庭外で、働いた経験がない。関係終結後、自活していけないの

で緊急的にAFDCを申請する。シングル・マザーになった彼女らの主たる

経済的障害は職がないことである O そして職に戻るための子どものケアが

不足していることも障害になっている。このタイプの母親は、のちに述べ

る類型の母親よりも教育程度が高いことが多いので職が見っかり、子ども

の世話をしてくれるサービスや施設ががあれば、状況が良くなる可能性が

高い。

③児童扶養家族手当を受給している母親

児童扶養家族手当 (AFDC=Aidto Families with Dependent Cildren) 

を受給している母親は、現在のホームレス状態の前から常習的にこの手当

が主たる収入源であったすべての家族形態を含む。この類型のほとんどは

シングル・マザ一家族であるが、少数ながら職のない男性のパートナーで

彼の女性パートナーのAFDCに頼っているケースもある O 前述した「失業

したカップルJとの違いは、この類型は明らかに母親が世帯主であり、彼

女の男性の同居者一通常は「ボーイフレンドj と呼ばれているが一決し

て家族を養うことはないし、母子ユニットの周辺にいる存在である O

このタイプの典型は子どもが二人かそれ以上いる母親である。彼女らは

高卒以下の学歴であり、職歴も少ない。彼女らの生活歴はシェルターにい

る他の家族に比べて、危機に次ぐ危機ではあるが、これは別に今、突然、始

まったことではなし、ここが前述の失業したカップルやパートナーとの関

係を断った母親との違いである。このタイプの家族は長期にわたるAFDC

の受給者者であり、学歴の低さ、職業技能や経験の不足のために貧困から

抜け出せる仕事に就ける希望がほんどない。彼女らがホームレスになった

理由は、 1980年代の住宅市場では、 AFDCの給付が住居費のコストと子育

ての費用を賄うにはじゅうぶんのものではなかったことによる。

④ティーンエイジャー時代からホームレスの母親

ティーンエイジャーのときからホームレスで、現在子どもを抱えている
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母親は、他の3つの類型とはまったく異なっている O 年齢的にはもっとも

若く20代前半ぐらいで、子どもも一人、それも幼児であることが多い。彼

女らは子どもが生まれてからAFDCを断続的に受給していることもあるが、

上記の類型(児童扶養家族手当を受給している母親)はAFDCを安定した

扶助の手段として利用しているのに対し、このタイプはその受給状況にむ

らがある。彼女らは非合法的な仕事によって生計をたてていたことが多い。

このタイプの母の典型は、自分自身の家族からひどい虐待を受け、その

結果、養護施設へ入所したり、里親に養育されたというものである O しか

もそこでしばしば性的虐待を受け、その場所から逃亡して路上生活にいた

るO ホームレスのティーンエイジャーである若い女の子たちは、まともな

労働市場に参加することができず、売春によって生活していくことを学ぶ。

そして子どもが生まれれば初めてAFDCの受給資格ができるのである。そ

の過程は、肉親からの身体的虐待→養親からの性的虐待→逃亡→路上生活

→売春→子どもの誕生→AFDCの断続的受給、という道筋をたどっている。

彼女らの多くはほとんど教育を受けていないので読み書きさえできず、家

族からは見捨てられ、子どもだけが生きていく理由(精神的な生甲斐とい

う場合と、 AFDCが受給できるので子どもの存在が文字どおり生活の糧に

なっているという場合もある)だというような状況にある。シェルターに

入居しているいろいろなタイプの母親のなかでも、このティーンエイジャー

からホームレスであったタイプの母親はもっとも悲惨で、希望が見いだせ

ない。彼女らはこの世で一人っきりで、気づかつてくれる人もなければ、

助けてくれる人もない。しかも彼女たちの子どもはまさしく第二世代のホー

ムレスになるのである O

結びにかえて

「豊かな先進国jであるはずのアメリカや西欧諸国で、人間としての最

低限の福祉レベルも保障されていないホームレスの存在が深刻な社会問題

化しつつあるという事実は、おそらく日本人にとって大きな驚きであろう。
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日本の社会福祉制度が充実しているとはいえないが、今の日本の社会で母

子やティーンエイジャーが住むところもなく、路頭に迷うという状態がほ

とんどないというのも事実であろう。これは日本が欧米諸国に比べてこれ

まで良好な経済状況を維持できてきたからであろうか。あるいは日本の家

族崩壊の程度が低く、これがホームレス増加の抑止力になってきたのであ

ろうか。もちろん日本においても、いわゆる浮浪者やホームレス予備軍と

してのドヤ住まいの日雇労働者の存在が福祉政策の課題となっているが、

ホームレスに陥る可能性が一般のミドル・クラスにまで浸透しているとい

う危機感は欧米諸国ほど切実なものとはなっていない。しかしそのことを

手放しで喜べるほど、わが国の社会状況が優れていると思っている人も少

ないであろう。もし今後、日本の経済状況が欧米並に悪化すれば、ホーム

レスが増加する代わりに一家心中や親子心中が増加するかもしれない。確

かにホームレスを生み出す直接的な契機は貧困と低家賃の住宅の不足であ

ろうが、人をホームレスとして生きさせる理由はもっと複雑な社会構造的、

文化的、価値的背景をもっているのではないだろうか。アメリカのカリフォ

ルニアで“Change，Please. (小銭をください)"と言いながら立っていた

若い、屈強な黒人青年や、ロンドンのピカデリー・スクエアでうずくまっ

ている虚ろな眼をしたアルコール依存の老人の浮浪者に“Areyou all right?" 

と言いながら彼の前に座り込んで、買ったばかりのハンガーガーを差し出

していた若く美しい女性の姿を目のあたりにするとき、社会による価値の

相違が浮かび上がってくるようである。
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