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5 おわりに

1 はじめに

セルフヘルプ・グループ(以下SHGとする)に対していわゆる専門職者

がし、かにして関わっていくのかという問題は、 SHG研究の中で従来より一

貫して追い求められてきたテーマである O すなわち、専門職者がSHGの自

律性 (autonomy)を損なうことなく、し、かにして SHGに関わればよいの

かという問題である。しかし、専門職者の役割について論じる前に、非専

門職者による支援も含めて、そもそも SHGに対する支援がどうあるべきな

のかについて議論をおこなう必要があるように思われる。

本稿では、以上のような問題意識に基づき、 SHGへの支援の一形態であ

るセルフヘルプ・クリアリングハウス(以下、クリアリングハウスとする)

の諸活動の分類および整理をおこない、ついで、クリアリングハウスの活

動に参加する SHGのメンバーと専門職者とがそれぞれの立場から専門的支

援(1)をおこなうための課題について若干の考察をおこないたい。
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なお、クリアリングハウスの活動の分類および整理に際しては、北米の

クリアリングハウスに関する論文に加えて、わが国におけるクリアリング

ハウスの実践である「大阪セルフヘルプ支援センターJの活動例を用いた

し、。

2 クリアリングハウスの諸活動の分類

わが国においては、 SHGの結成を支援したり、その運営に対して側面的

な支援をおこなうといった活動は、一般的に、様々な社会福祉の現場にお

ける専門職者の支援としておこなわれている O しかし、欧米においてクリ

アリングハウスの活動として具体化されているような、あらゆる領域の

SHGを専門職以外の人々も参加しながら機関として支援していくという発

想はなかなかみられないように思える。クリアリングハウスは、北米およ

びヨーロッパ諸国において、 1970年代から活動を開始し、特に1鮒年代以降、

各国で活発な活動を展開している。 (2) そして、近年わが国の研究者の文献

においてもその重要性について指摘され始めている O (3) 

クリアリングハウスの機能については、岡によって北米およびドイツの

研究者の整理が紹介されており、 [まだ明確な共通概念は確立されていな

いと指摘されてはいるものの、おおむね[1J情報の収集と提供、 [2J活動

についての相談と援助、 [3J広報と社会教育、 [4J調査研究という 4つの働

きがクリアリングハウスに期待されていると考えてよいようであるJC4lと

されている。本稿ではこのような分類などを参考にし、同筆者なりの分類

を示したいと考えている。

筆者の場合、クリアリングハウスにおける情報の流れに着目し、その活

動をまず大きく 3つに分けて考えたい。すなわち、①サービスを提供する

活動、②情報収集および調査研究活動、③クリアリングハウスという組織

全体を維持するための活動、といった活動である。①はアウトプットをう

ながす活動、②はインプットをうながす活動として考えることができるだ

ろう。
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( 1 ) サービスを提供する活動

まず、第 1の「サービスを提供する活動jについて考えたい。

Madaraは、クリアリングハウス・プログラムの主要で相互依存的な 3

つの運営の領域として、 「情報と送致サービスJ rコンサルテーションお
よびトレーニング・サービスJrアウトリーチおよび教育サービスj をあ
げている O(6) 筆者はこれらを参考に、 「サービスを提供する活動j を「送

致および情報の提供Jrグループの結成および運営への支援J r専門職者
および地域への教育jという 3つの活動に分類した。なお、これらの活動

については、北米の研究者による諸論文 (7) において具体的な活動例および

調査結果が紹介されているので、それらにふれながら説明をおこなってい

きたい。

まず、 「送致および情報の提供jについてであるが、クリアリングハウ

スでは、相談者に対し、既存のSHGを紹介する活動をおこなっている。ち

なみに合衆国のニュージャージー・セルフヘルプ・クリアリングハウスで

は、通話料が無料の電話回線による州全域からの電話相談をおこなってお

り、年間 1万2千を超える、専門職者(全相談者数の 3分の 1)および一

般の相談者に SHGの紹介をおこなっている O(8) また、 MASHnetと呼ばれ

るコンビュータ・ソフト・プログラムを使用し、瞬時の情報検索も可能に

なっている。∞ Hermalinの調査では9つのクリアリングハウスのうちすべ

てが、(10)そして、 Wollertの調査では30のうち 1つをのぞいてすべてが、 (11)

電話による送致・情報サービスをおこなっていたO

2つめの活動としては、 「グループの結成および運営への支援Jが含ま

れる O すなわち、相談者が利用できる既存のグループがない場合、新たな

グループを作るための支援がおこなわれ、すでに活動をおこなっているグ

ループに対しては運営上の問題に関する支援が相談、 トレーニングといっ

た形でおこなわれている。ニュージャージーのクリアリングハウスにおい

てはこの相談サービスがクリアリングハウス・プログラムの中心的な活動

であるとされているO(臼)ちなみにニュージャージーのクリアリングハウス

では、開所以降 7年以内に、 500を超える SHGの設立を支援したとさ
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れ、(13)電話相談、カンファレンスやワークショップ (H) などを通して支援が

提供されている。またコンビュータ通信上でグループの結成をおこなった

例も紹介されている O(同

ここで注目されるのは、ニュージャージーのクリアリングハウスでは、

これらのサービスの提供において用いられる教材 (how-tomaterials)が、

すでに活動を開始しているグループの実際の活動例をもとに作られており、

その活動例はニュースレターなどのグループの出版物や新聞記事、あるい

は実際にグループを訪問し、面接をおこなうことで得られた情報に基づい

て作られているということである O(附また、新しくグループを作ることに

関心をもっている相談者に対して、既に活動をおこなっているモデルとな

るグループと接触できる機会を作るといった方法も取り入れられており、

Madaraはこれを「デモンストレーション効果j という語を使って表わして

いるomクリアリングハウスのカンファレンスで、自分とは違う種類の問

題をかかえるグループの代表に出会い、そのことで新しいグループの結成

へと動機づけられた事例も紹介されている O(沼)

すなわち、ニュージャージーのクリアリングハウスの場合、既に活動を

おこなっているグループの活動を利用することによって、新しいグループ

の結成を支援したり、グループの運営を支援するという方法がとられてい

るようであるO

また、ミーティングの場所、図書、電話、コピー機を貸与したりといっ

た、物的資源を提供する活動も一般的におこなわれている O(附

その他、社会資源の紹介などもおこなわれており、たとえば、フィラデ

ルフィア・セルフヘルプ・クリアリングハウスにおいて、印刷会社やラジ

オ番組制作者をグループに紹介することによって SHGの活動を支援した事

例もみられるc(初)

3つめの活動としては、 「専門職者および地域への教育jが含まれる。

ニュージャージーのクリアリングハウスでは、先に述べたワークショッ

プやカンファレンスの開催を通して、専門職者や一般の人々への教育もお

こなわれている。 (21)必要があれば、それらの場あるいはその他の場へ、

no 
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SHGのメンバーをスピーカーとして送り、専門職者による SHGの価値や

可能性への理解をうながすという活動がおこなわれている O (n〕Madaraは、

専門職者が、自己決定、相互援助、ヘルパー・セラピ一、エンパワーメン

トといった基礎的な原理および利点 (benefits)について理解しておらず、

専門職者はSHGから学ぶべきであるとしている O(幻)彼は、グループの代表

が専門職者の前で話す場合、 「一人の代表が5分間自分のことを話すこと

(personal testimony) は、何冊もの教科書を読むよりも、セルフヘルプ・

グループの価値と可能性を理解するのに効果的であるかもしれな

いJ(叫と述べている。

また、地域に対して SHGやクリアリングハウスの存在や意義について広

める活動もここに含まれる。郵便物、ポスター、ニュースレター、チラシ、

新聞広告・記事、テレビ・ラジオ、名簿 (directories)の配布、見本市

(fairs)への参加、といった手段を用いて広報活動が展開されている O(お)

(2) 情報収集および調査研究活動

以上、 「サービスを提供する活動Jについてみてきたが、第 2の「情報

収集および調査研究活動Jには、次の2つの活動が含まれると考えられる。

最初が、 「情報収集Jの活動である。名簿の編集は重要な活動であるが、

Wollertの調査では、 30のクリアリングハウスのうち24のクリアリングハウ

スが名簿を出版していた。(お)ニュージャージーのクリアリングハウスでは、

グループの情報を収集するのに、新聞や雑誌が利用されるほか、全国組織

に働きかけて州内の支部を把握する方法がとられている。そして、発見さ

れたグループには切手を貼った返信用封筒と質問紙が送られ、より詳しい

情報が集められる。質問紙が戻ってこない場合は電話での聞き取りがおこ

なわれている O(釘)また、先に述べたようにグループの結成・運営への支援

のために SHG活動の成功例が様々な方法で収集されている。

2つめは、 「調査研究jの活動である。具体的には、 SHGに関する調査

研究、クリアリングハウスの活動に対する評価といった活動が含まれる。

Wollertは、調査研究 (research)をクリアリングハウスの機能としてあげ
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ている一人であるが、彼はそれを、サービスの提供に関する応用的な調査

研究と、 SHGそのものに関する基礎的な調査研究という 2つのタイプの調

査研究に分け、それぞれの重要性を強調している O(沼)

(3) 組織の維持のための活動

最後に、第3の「組織の維持のための活動Jには、たとえば基金の申請

といった財源の調達およびその配分といった財政に関する活動、スタッフ

の確保といった人に関する活動、意思決定の活動などが考えられる。

(4 ) クリアリングハウスにおける諸活動聞の連携

以上、クリアリングハウスの活動の分類をおこなってきたが、さらに詳

しくそれらの活動をみていくと、それぞれの活動はその他の活動から切り

離されておこなわれているのではなく、情報を媒介としたシステムの中で

相互依存的に展開されていることがわかる。

たとえば、すでにあげたように、電話相談の際に適切なグループがない

場合には、グループを作ることに関心がないかどうかが確認され、関心が

ある場合は名前が登録されて新たに同じ関心をもっ相談者が現われた場合

に紹介がおこなわれている。(鈎)つまり、電話相談で得られた情報が登録と

いう形で蓄積され、さらにそれらは新しいグループの結成のために役立て

られている O また、 「情報収集Jと「専門職者および、地域への教育jの関係

では、 SHGの名簿の作成および活用が情報の流れや蓄積を考える上で重要

である。ニュー・ジャージーのクリアリングハウスの場合、作成された名

簿は、精神保健機関、病院、州の機関、州にある400の図書館すべてに対し

て名簿が無料で配布されている O(部)このことは、収集された情報が名簿と

いう形で蓄積され、今度はそれが専門職者および一般の人々のグループに

ついての意識および理解を高めるのに用いられていることを表わしている。

さらに、電話相談の統計をアウトリーチ活動のターゲットの設定に用いる

といったこともおこなわれている O(31) 

クリアリングハウスの機能について説明する際に図書館が比喰的に用い
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られることがあるが、制そのように考えると、図書館に所蔵されている書

物は SHGに関する情報が書かれた書物である。それらを利用者のニーズに

対して応答的に側提供できる体制を作ること、すなわち、クリアリングハ

ウスにおける複雑な情報の流れを整理しうながすことによって、 SHGに関

する情報を必要とする人々やグループへの柔軟な対応が可能になるといえ

るだろう。

以上、北米のクリアリングハウスに関する記述を参考に、クリアリング

ハウスの活動を概観してきたが、次にわが国におけるクリアリングハウス

の実践についてみてみたい。

3 大阪セルフヘルプ支援センターの実践制

( 1 ) 大阪セルフヘルプ支援センターの諸活動

「大阪セルフヘルプ支援センターJ (以下、支援センターとする)は、

1985年に発足した「大阪セルフヘルプ情報センター設立準備委員会J (以

下、準備委員会とする)が発展したもので、 SHGのメンバー、研究者、ソー

シャル・ワーカーなどの専門職者、ボランティアたちが活動に参加してき

たO 活動の内容としては、海外の情報の収集や翻訳、調査研究、セミナー

の開催、報告書の発行等の活動をおこなってきたO そして、 1993年の 5月8

日には開所式を兼ねた設立記念講演会を開催し、正式に発足する運びとなっ

た。現在、大阪ボランティア協会の一角を借用し、電話相談等の活動をお

こなっている。会員制をとっており、現在45名の正会員、 23名の賛助会員、

4つの賛助団体から構成されている O 資料1は設立趣意書である。

以下大阪セルフヘルプ支援センターが現在おこなっている諸活動を、先

に述べた枠組みに沿って紹介していきたい。

① サービスを提供する活動

先に「サービスを提供する活動jとして、 「送致および情報の提供J Iグ

ループの結成および運営への支援J I専門職者および地域への教育j とい
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私
た
ち
は
、
人
生
の
中
で
病
気
や
障
害
な
ど
さ
ま
ざ
ま
な
困
難
に
出
会
い
ま
す
。
時
に
は
そ

の
困
難
の
大
き
さ
に
圧
倒
さ
れ
、
絶
望
す
る
こ
と
も
あ
り
ま
す
。
そ
の
時
、
同
じ
困
難
を
持
ち

つ
つ
生
き
る
人
々
と
出
会
う
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
私
た
ち
は
大
い
に
励
ま
さ
れ
、
生
き
て
い
く

勇
気
を
得
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。
こ
の
様
な
出
会
い
の
体
験
か
ら
、
私
た
ち
は
、
同
じ
困
難
を

持
つ
者
同
志
が
支
え
合
い
、
困
難
を
持
ち
つ
つ
生
き
て
行
く
生
活
の
知
恵
を
学
び
合
う
場
と
し

て
、
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
を
生
み
出
し
ま
し
た
。

セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
活
動
を
通
し
て
、
私
た
ち
は
、
自
分
が
支
え
ら
れ
、
学
び
つ
つ
、

偏
見
や
ス
テ
ィ
グ
マ
を
乗
り
越
え
て
成
長
す
る
こ
と
を
体
験
し
ま
し
た
。
ま
た
他
者
を
援
助
す

る
こ
と
に
よ
っ
て
自
分
が
援
助
さ
れ
る
こ
と
も
知
り
ま
し
た
。
そ
れ
は
、
自
分
を
変
え
つ
つ
仲

間
を
変
え
、
仲
間
を
変
え
つ
つ
自
分
を
変
え
、
同
時
に
社
会
を
変
え
る
こ
と
な
の
で
す
。
こ
の

様
な
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
は
世
界
中
で
活
発
な
活
動
を
展
開
し
て
い
ま
す
。
大
阪
で
も

数
千
の
グ
ル
ー
プ
が
す
で
に
活
動
し
て
い
ま
す
。

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
の
意
義
は
ま
だ
ま
だ
私
た
ち
市
民
の
中

で
共
有
さ
れ
て
い
ま
せ
ん
。
困
難
を
抱
え
る
多
く
の
人
々
が
偏
見
の
中
で
孤
立
し
て
い
ま
す
。

現
在
活
躍
し
て
い
る
グ
ル
ー
プ
も
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
を
抱
え
て
い
ま
す
。
メ
ン
バ
ー
の
維
持
と

拡
大
、
集
会
場
の
確
保
、
運
営
費
の
問
題
、
専
門
家
と
の
関
わ
り
方
等
々
で
す
。
ま
た
、
グ
ル
ー

プ
同
士
が
、
グ
ル
ー
プ
運
営
な
ど
に
つ
い
て
の
工
夫
や
知
恵
を
交
換
で
き
る
場
も
ほ
と
ん
ど
あ

り
ま
せ
ん
。
さ
ら
に
、
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
が
自
発
的
で
創
造
的
な
社
会
資
源
で
あ
る

こ
と
を
、
行
政
や
専
門
機
関
の
方
々
に
理
解
し
て
も
ら
う
こ
と
も
必
要
な
こ
と
で
す
。

私
た
ち
は
、
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
の
意
義
を
広
め
、
同
じ
困
難
を
持
つ
市
民
と
セ
ル

フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
を
結
び
つ
け
、
グ
ル
ー
プ
の
持
っ
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
の
解
決
の
た
め
に

支
援
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
、
『
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
支
援
セ
ン
タ
ー
』
を
構
想
し
ま
し
た
。

一
九
八
四
年
、
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
有
志
お
よ
び
支
援
す
る
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
、
研
究

者
た
ち
が
集
ま
っ
て
、
「
大
阪
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
情
報
セ
ン
タ
ー
設
立
準
備
委
員
会
」
を
発
足
さ

せ
、
以
来
、
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
に
関
す
る
調
査
や
セ
ミ
ナ
ー
の
開
催
、
わ
が
国
お
よ

び
諸
外
国
の
情
報
収
集
と
研
究
、
出
版
な
ど
を
実
施
し
、
討
議
し
て
ま
い
り
ま
し
た
。

こ
の
た
び
、
今
ま
で
の
準
備
活
動
を
ふ
ま
え
て
、
上
記
の
よ
う
な
役
割
を
担
う
組
織
を
『
大

阪
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
支
援
セ
ン
タ
ー
』
と
し
て
設
立
す
る
運
び
と
な
り
ま
し
た
。

つ
き
ま
し
て
は
、
当
セ
ン
タ
ー
の
運
営
に
関
し
て
、
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
・
グ
ル
ー
プ
当
事
者
の

方
々
、
市
民
グ
ル
ー
プ
、
各
行
政
・
専
門
機
関
、
マ
ス
メ
デ
ィ
ア
、
そ
し
て
一
般
市
民
の
方
々

の
ご
理
解
と
ご
協
力
を
い
た
だ
か
ね
ば
な
り
ま
せ
ん
。

な
に
と
ぞ
、
大
阪
セ
ル
フ
ヘ
ル
プ
支
援
セ
ン
タ
ー
設
立
の
趣
旨
を
ど
理
解
頂
き
、
当
セ
ン
タ
ー

の
会
員
と
し
て
、
情
報
の
収
集
や
相
談
活
動
等
の
事
業
に
参
加
し
て
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
に
、

ま
た
賛
助
会
員
と
し
て
、
経
済
的
に
セ
ン
タ
ー
活
動
を
ご
支
援
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
、
ご
協
力

を
心
か
ら
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
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セルフヘルプ・グループと専門職者による専門性の共有の謀題(松田)

う3つの活動について述べたが、現在支援センターでおこなわれている活

動は「サービスを提供する活動jおよび「専門職者および地域への教育j

である。

a 送致および情報の提供
現在おこなわれている活動の中で、最も中心的な活動として位置づける

ことができるだろう。

支援センターが正式に発足した一週間後の5月15日より、大阪ボランティ

ア協会の登録グループの形で、ボランティア協会のグループ室の一角を借

用し、既存の SHGの紹介をおこなう電話相談をおこなっている。電話相談

の時間は、毎週土曜日の午後2時から午後6時までで、支援センターの会

員の中から、ローテーションを組み、毎回 2、3名が相談にあたっている。

当番表を作成し、当番にあたるメンバーを調整することにしている。現在

のところ、支援センターの会員のうち14人(SHGのメンバ一、ソーシャル・

ワーカ一、主婦、研究者、大学院生)が電話相談にあたっている。電話相

談を始めるにあたっては、 1993年2月に「自殺防止センターj から講師を

招いて電話相談の研修会を開いたO

相談に対して適切なグループが支援センターのリストの中にあればその

場で紹介をおこなうが、適切なグループがない場合、 1週間後に再度電話

をお願いし、その聞にグループを捜すことにしている。電話相談開始当初

は調査期間を 2週間としていたが、 「長すぎるのではないかJ I 1週間捜

して見つからないグループは2週間捜しても同じではないかj との意見が

電話相談にあたった会員から出され、 1週間に変更することになった。そ

して、適切なグループが見つからない場合には、今後同じような悩みをも

っ人からの相談がある場合に備えて登録を薦め、本人が希望する場合は登

録をおこなっている O

また、相談にあたっている会員にはSHGのメンバーも含まれているが、

相談の内容がその人たちのもっている問題と同じあるいは類似している場

合(アルコール依存症、難病等)は、それらの人たちが当番にあたってい

1
i
 

nnu 
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る日に再電話をお願いすることもある。

相談の状、況については毎月統計をとり、月例会(後述)で報告している。

相談開始から現在までの電話相談の統計は資料2の通りである。

相談内容の特徴としては、 「心の問題j に関する相談の割合が高く、ま

た、その中でも家族、とりわけ親、からの相談の割合が高いということが

あげられる。 r心の問題jに関する相談では、 「人の中に入ることができ
ないJr精神的に不安定Jr神経症jといった相談が多く、そして特に子供
に関する相談としては、子供が「家に閉じ込もったきりJ r登校拒否Jr家
庭内暴力Jといった相談が多くみられる。

電話相談をおこなっていく上で、判断に困ったケース等は月例会におい

て出席者による事例検討をおこなうことにしている O

また、統計的にはまだ把握されていないため、仮説の形でしか示すこと

ができないが、電話相談にあたっている一人である筆者は相談内容を3つ

のタイプに分けることができると考えている O すなわち、 ①「とにかく自

分の抱えている悩みを解決してくれる方法について知りたしリ ②「同じ悩

みをもっ人と出会いたしリ ③「同じ悩みをもっ人たちのグループを知りた

しリという 3つのタイプである O

b 専門職者および地域への教育

準備委員会当時より、 SHGのメンバ一、専門職者、 SHGに関心をもっ

一般の人々を対象に、計4回のセミナーを開催してきたO いずれも、 SHG

のメンバ一、専門職者、研究者による発題および参加者によるディスカッ

ションといった内容であったO また、セミナーの内容は報告集の形でまと

められ、出版されている O倒そして、 1993年11月13日にはセンタ一発足後第

1回のセミナー(rセルフヘルプ・グループ・セミナーJ:テーマ「今、な
ぜセルフヘルプ・グループなのか引)を開く予定である。月例会におい

てセミナーの開催に向けて議論を重ねる中で、 rSHGのメンバーから話を

聞きたいjとの意見が出され、様々な領域(難病、障害児をもっ親、心の

問題)で活動をおこなっている 5つのグループのメンバーによるそれぞれ
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大阪セルフヘルプ支援センター電話相談統計 (1993.5.15.-10.30.) 資料2

)内は再電話の件数)

6件(2 ) 
10件(3 ) 
8件(1 ) 

8月
9月
10月

月別相談件数(のべ件数

35件(2 ) 
15件(6 ) 
8件(3 ) 

5月
6月
7月

65名実人数82件計

相談者の住所(実人数)2 

8名不明24名(うち近畿圏外3名)他府県33名大阪府内

男IJ性3 

51名女性14名男性

14名
1名
1名
11名

再電話の状況(10月30日現在)

2回電話があった者
4回電話があった者
6回電話があった者
電話がなかった者(未処理)

4 
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6 5 2 3 5 2 7 五十

7名登録11名
7名

未処理
非該当権

相談結果(10月30日現在)

グループを紹介

他機関を紹介

7 

30名
10名

*紹介に至らなかったもの(r話を聴いてほしかっただけJなど)

m
 

q
u
 



社会問題研究・第43巻第2号('94.3.31)

のグループの活動紹介および参加者によるディスカッションを予定してい

るO 会員以外に、支援センターのリストに掲載されている SHGの代表等に

も案内状を送付したO

また広報活動としては、新聞社に記念講演会やセミナーといった行事の

お知らせの掲載を依頼したり、雑誌で活動の紹介をおこなっている。閣

② 情報収集および調査研究

a 情報収集

SHGに関する情報は「セルフヘルプ・グループ基礎票jと呼ばれる用紙

に記入され、身体障害、心の問題、知的障害、疾病、暗癖、その他といった

カテゴリー別にファイルされている。

電話相談開始時のリストには大阪府下の約60のグループに関する情報が

集められていたが、それらの情報のほとんどは、準備委員会の頃におこなっ

たアンケート調査 (1989年)に基づく情報であったO 電話相談開始後、新聞、

雑誌、書籍、関係機関等から情報が集められ、現在ではおよそ300ほどのグ

ループに関する情報が集められている O

いかにしてより多くのグループからより詳しい情報を得るのかは、情報

収集における重要な課題であるが、 「年に一度は情報を確認し、吏新した

方がよしリ 「新聞等によって見つけたグループに関してはもっと詳しい情

報が必要であるJ r現場のソーシャル・ワーカーから情報を得ることがで
きるのでは引といった意見が月例会で出され、そのような課題を解決す

るために、文書を作成し、 SHGやソーシャル・ワーカーに送付することに

なった。現在のところまだ具体的な作業は進められていないが、有効な方

法であると考えられる己セルフヘルプ・グループ基礎票に情報源と記入お

よび更新の日付を記入するように改善されたのも、より正確で詳しい情報

を得るためであるじ

電話相談を受けたが適切なグループがない場合、先に述べたように適切

なグループを捜すことになるが、その際の情報収集の方法を開発すること

も重要であるO 現在のところ、たとえば、他の会員に尋ねる、関係機関に
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問い合わせる、新聞社に尋ねる、ソーシャル・ワーカーに尋ねるといった

方法がとられている O ファクシミリを用いて情報を捜すとし、ったこともお

こなわれている。

b 調査研究

準備委員会の頃には、海外のクリアリングハウスに関する情報を用いて、

クリアリングハウスへの理解を深めるとともに、海外の文献の翻訳もおこ

なってきた。 1992年に出版された「セルフヘルプ・ハンドブック|におし h

ては、アメリカ合衆国カルフォルニア州のセルフヘルプ・センターで用い

られている、 SHGを作り運営していくためのトレーニング・マニュアルの

翻訳を掲載した。(釘)

支援センターがおこなっている活動への評価は、支援センターの活動が

展開されるにしたがって重要な活動になってくるだろう。しかし、たとえ

ば、相談者が電話相談後どの程度SHGに結び、ついたのかなど、非常に関心

のあるところであるが、相談者の名前、連絡先を把握していない多くのケー

スについては追跡調査が困難であるなど、限界もあるように思われる。

③ 組織の維持のための活動

まず、財源調達に関してであるが、支援センターの財源の中で、金額的

に最も大きな位置を占めるのは、大阪府からの助成金(大阪府福祉基金地

域福祉振興助成金)である。準備委員会の頃におこなってきたセミナーの

報告書等、出版物の発行は同助成金を受けておこなわれてきた。 1993年度

は60万円の交付を受けている O

ついで、会員からの会費があげられるo 1993年度は約20万円ほどの会費

収入が見込まれている O

その他若干の出版物の売り上げからの収入が見込まれている。

また、意思決定に関することでは、電話相談開始時より毎月第 2土曜日

電話相談終了後に会員による「月例会jをおこなっている。当初は電話相

談の「事例検討会Jという形でおこなう予定であったが、事例検討以外の

部qu
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協議をおこなう場を設ける必要もあり、結局、事例検討、電話相談の統計

報告、活動に関する様々な協議、事務連絡等をおこなう場として「月例会J

をおこなうことになったO 毎回約10人の会員が出席している。現在のとこ

ろ準備委員会当時のメンバーが電話相談および月例会の運営の主なメンバー

となっているが、それ以外の会員も少しづっ参加するようになってきてお

り、今後、活動内容の広報等を通じて会員の運営への参加の輸を広げてい

く必要があると思われる。

(2) 大阪セルフヘルプ支援センターにおける諸活動聞の連携

筆者は先に、諸活動間の連携の重要性について述べたが、支援センター

でも活動開始以来、そのような様々な情報の流れが生じている O 今後、こ

のような流れがうながされ、連携が深められることで、よりきめの細かい

サービスの提供が可能になると考えられるが、ここでは、支援センターの

活動の中の2つの過程に注目したい。

① 送致および、情報の提供と情報収集との連携

まず、一つ目は、送致および情報の提供の活動と情報収集の活動とを結

び、つける活動である。

すなわち、先に述べたように、電話相談によって相談を受けたがグルー

プがない場合には、センターの方で適切なグループを捜すことにしている

が、その際に、相談を受けた者、情報を集める者、そして 1週間後に回答

する者の間の連携ができていることが、責任ある回答をおこなうために必

要不可欠であると考えられたO そこで支援センターでは、相談を受けた者

が原則として情報収集の責任者となること、情報収集の責任者は 1週間後

の回答者に事前に連絡をおこなうこと、そしてそれらの連携のために必要

な事務的な手順を織り込んだ「電話相談事務引き継ぎマニュアルj を作成

し、責任ある回答ができる連携を確立しようと試みた。現在のところ特に

問題もなく、連携がおこなわれている様子である。
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② 送致・情報の提供とグループの結成・運営への支援等との連携

支援センターの活動を欧米のクリアリングハウスのそれらと比べた場合、

グループの結成および運営への支援活動が支援センターではおこなわれて

いないことは先に述べた通りであるが、いかにして、すでにおこなわれて

いる活動にグループの結成および、運営への支援活動の糸口を見い出し、新

しい活動を展開させていくかは支援センターが現在抱えている大きな課題

であろう。

支援センターでは、現在、適切なグループがない場合の[登録j に加え

て、電話相談の中で「グループを作ることに関心をもっているJと答えた

人々に対して、 「セルフヘルプ・グループ・セミナーj の開催について知

らせ、希望者には案内状を送付することにしてしる。つまり、ニュー・ジャー

ジーのクリアリングハウスの例でみられたように、グループを作ることに

関心のある人を、すでに活動をおこなっているグループと結び、つけ、グルー

プの経験を提供しようとする試みである O このような試みがどのように展

開するのかは、セミナーをまだ開催していない現段階では予期できないが、

それを、セミナーの開催を通して送致・情報提供活動からグループの結成

という新しい動きを生み出す、有効な戦略のーっとして考えることができ

るのではなし1かと思われる。

4 クリアリングハウスにおける専門性の共有

以上、クリアリングハウスの活動について概観してきたが、それではこ

のような諸活動は、クリアリングハウスの活動に参加している SHGのメン

ノミーと専門職者の問でどのように分担されるべきなのであろうフ すなわ

ちSHGのメンバーによる「専門性Jと専門職者による専門性とはどのよう

な関係にあるべきなのだろうフ ここでは、この問題について経験的知識

という観点から若干の考察をおこなってみたい。
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( 1) SHGと経験的知識

本稿では、クリアリングハウスの活動に焦点をあてて考察がおこなわれ

ている。しかしながら、クリアリングハウスの活動について論じる場合、

SHGそのもののあり方から離れて議論をおこなうことはできないであろう。

ここで、 SHGそのものについて詳細に論及することはできないが、 SHG

において交換される経験的知識に焦点をあて、 SHGの活動とクリアリング

ハウスの活動との接点を見い出したい。

Borkmanは、 「経験的知識とは、他者の提供する情報による推論的な理

由づけ、観察、反省によって獲得される真実(truth)というより、現象の

個人的な経験から学ばれる真実であるj舗とし、 SHGにおいては専門職に

よる専門職的知識とは異質の経験的知識 (experientialknowledge)の交

換がおこなわれていることに着目したO そして彼女はその後アイディアを

さらに展開させ、経験的知識をもたない家族や友人たちといったパーソナ

ル・ネットワークが問題を抱える本人の問題解決にとっては役に立たず

(スティグマの付与、 emotionscape(羽)の無理解等)、セルフヘルパーが家

族への再教育などを通してパーソナル・ネットワークの再構築をおこなっ

ていく様を描いたO (40)つまり、彼女は、セルフヘルパーたちを、 SHGにお

いて経験的知設を獲得することによって、家族や友人たちのものの見方

(folk ideas)から解放され、今度はそれらの人々のものの見方を変えてい

く存在としてとらえたのである。

Katzと8enderはSHGを新しいアイデンティティが作り出される場で

あるとしたが、 (4]) SHGにおいて新しいものの見方を獲得した人々が周囲の

人々のものの見方を変えていく過程については、様々な研究者によって研

究が重ねられている。たとえば石川は、特に SHGという文脈で論じたもの

ではないが、スティグマを貼られた人々のアイデンティティ管理のレパー

トリーをゴ、フマンの考えた印象操作に限定せず、 I時には、彼らもスティ

グマからの解放を企図して、社会の支配的な逸脱の定義に挑戦することが

ある。彼らにとっては、集合的抗議もアイデンティティ管理の一戦略であ

るJ(42) としている。また、 SteinmanとTraunsteinは、 SHGでの逸脱の
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再定義の問題を、専門職制および官僚制との関係で、論じている O(43) そして、

RiessmanとGartnerはセルフヘルプ運動を支えるセルフヘルプ・エトス

の様々な次元について述べたが、そこでは個人の認知レベルでの変化から、

官僚制への対抗といった社会全体のあり方に関することまで、幅広い文脈

においてセルフヘルプのエトスがとらえられている。(表)

すなわち、以上の考察においては、自己変革が社会のあり方と切り離さ

れて論じられるのではなく、社会に支配的なものの見方によって他者との

関係を断ち切られた人々が、 SHGにおいて経験を交換し合う中で癒され、

新しい価値を発見し、そして社会の支配的なものの見方を変えることで社

会制度を変革していくという一連の過程(似)が描き出されているといえるだ

ろう。そして、生活主体者としての個人が自らの生活の中で得る経験的知

識は、ただ単なる問題解決のための手段ではなく、専門職支配 (45) の道具と

しての専門的知識や社会の支配的なステレオタイプ (46)に対抗し、自らの手

で自らの生活を組織化していくための拠り所として考えられるだろう。ま

た、そのような過程の中で、専門職者によって提供されるサービスをコン

トロールする力を獲得すると考えられる。

しかし、ここで注意すべきなのは、そのような経験的知識を媒介とした

一連の過程の展開はただ単に同じ悩みを持った人たちが集まっただけで自

然発生的におこなわれるのではなく、それが継続し発展していくためには、

グループの運営に関する問題を解決するための様々な知識が必要とされる

ことである。川たとえば、ミーティングの進め方、メンバーの集め方、会

報の作り方、専門職者との関係の作り方など、様々な知識が必要である。

そしてその場合も、自己変革に経験的知識が役立ったのと同様に、経験的

知識が重要なのではなし 1かと考えるO たとえば、すでにみてきたニュー・

ジャージーのクリアリングハウスの例では、 SHGの結成や運営を支援する

際、そして専門職者や一般の人々に対して教育をおこなう際に、当事者の

経験から学ぶことの有効性が強調されていた。また、 AAがその活動の中

から経験的に作りだした f12のステップJ f12の伝統jを応用し、多くのア

ノニマス・グループが活動をおこなっていることからも、グループの運営
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における経験的知識の有効性がわかるだろう。

以上、経験的知識がSHGの活動に対して重要な意味をもつことを述べた

が、次に、クリアリングハウスにおける当事者参加についてふれながら、

SHGのメンバーと専門職者による専門性の共有について若干の考察をおこ

ないたい。なお紙幅の関係上、今後の考察のアウトラインを示すに止めた

(2) クリアリングハウスと経験的知識

クリアリングハウスがSHGをめぐって様々な人々やグループを結び、つけ

る働きをもっていることは、先におこなった分類、において示した通りであ

るが、制筆者は、地域で孤立している個人やSHGの間のネットワーク形成

が経験的知識の交換という相互作用によってうながされると考えている。

それは、社会の支配的な見方や専門職者による支配から自らを解放し、そ

れらをコントロールする力を個人やグループから引き出す相互作用である。

そして、個人の生活やSHGの活動の中で得られた経験的知識が、運営へ

の参加をも含めたクリアリングハウスの活動の中で、専門職者に対して提

示され、専門職者が経験的知識から学ぶことで、クリアリングハウスの活

動の専門職化 (49) に歯止めがかかるのではなし、かと考えている。具体的には、

クリアリングハウスの活動に参加している専門職者がこのような経験的知

識から SHGが生み出す価値や可能性について学ぶ場を設定することである。

たとえば、 「大阪セルフヘルプ支援センターjの場合、 「月例会jの中、あ

るいは様々なインフォーマルな場制においてこのような過程が見受けられ

るが、フォーマルな活動としても発展させていくことが必要なのではない

かと考えている。

先に述べたようなクリアリングハウスの活動の諸活動の様々な局面にお

いて、このような場が設定され専門職者がSHGから学ぶことで、それぞれ

異なったお互いの専門性を生かすことができるのではなし、かと考えている。
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5 おわりに

冒頭でも述べたように、本稿では、クリアリングハウスという、 SHGに

対する支援の一つの形態に着目し、 SHGへの支援における専門性がどのよ

うな形で専門職者と当事者との問で共有されうるのかについて若干の考察

を試みた。今後に残された課題は多いが、最後に述べた「経験的知識から

学ぶ場Jを、先に分析したクリアリングハウスの活動の枠組みの中でどの

ように位置づけるかは大切な課題の一つで、あろう。今後、理論的、実証的

に考察を深めていきたいと考えている。

(1993. 11. 4) 
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あてられているとされるo (岡(1992) 前掲論文 5頁) また、岩田は「大阪セ

ルフヘルプ支援センター」に「多様な人々やグループ同士の「結び目Jの役割Jを

期待している。(岩田泰夫 11大阪セルフヘルプ'支援センター」が、四月に設立に

向けて活動中IlREVIEWJI No.4 1993年 3頁)

(49) 岡のいう「専門化(professionalization) J (岡(1992) 前掲論文 39頁)にあ

たると考えられる。

(50 ) たとえば、電話相談の合間の雑談などにおいて、セルフヘルプ・グループのメンバー

である会員が自らのグループ'について語り、専門職者や研究者が耳を傾けるという

ことがしばしばみられる。

(本学大学院博士後期課程)
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