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社会福祉調査の方法論的基礎

一一記述・説明・診断・評価一一

野 村

概念はたくさんあっても、証明された理論は少なく、

見方はいろいろあっても、法則は少なく、

技近方法は多くても、到達出来たものは少ない。

力点を変えてみることはおそらくよいことであろう o

哲 也

ロノてート・ K・マ一トン

1. はじめに

筆者は前に、社会福祉の実践応用科学としての学問的体系における社会福祉

調査の位置づけについて、若干の整理と提言をすると共に、社会福祉調査を支

える科学方法論について、古典社会科学と社会工学的社会科学を対比的に論じ

た。その中で、前者の方法論の源流の 1つをなす、 H ・リッケノレトやM ・ウエ

パーの所論が、実は自然科学の本質を正しく把握していなかった事にもとずく

独断が多いこと、従って、彼らの強調するような、自然科学との差異にもとず

く異った方法論をというよりは、類似点の多いことに着目した社会工学的方法

への接近が必要ではないかということを、H ・ポアンカレの「科学と方法」で展

開される方法論によりつつ論じた。現段階では、古典的と社会工学的との 2つ

の方法の相補性は認めるにせよ、マ一トンの言う中範囲 (middlerange)的
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な実践理論 (practicaltheory)の確立という意味での社会福祉の理論化には

やはり社会工学的方法が目ざすべき方向と言えるのではなかろうか。

本稿では、その上に立って、社会福祉実践における主要な作業 (practice)

である記述(実態の把握)、説明(病理の分析)、診断(検査と障害分析)、評価(処遇技

法の比較評定)と社会福祉調査との関連を明らかにすることによって、調査技法

の理論的基礎づけ (Begrundung)を行いたい。

2. 科学的知識の 3つの側面

科学的知識がいかなる条件を満すべきかについて、たとえば福武は、組織的

体系的な論理的知識であるということと、経験的実在に関する実証的知識であ

るということをあげ、それを獲得する手段として、論理的構成や対象への接近

法についての方法論と、経験的実在を把握する技法についての方法論が必要で

あると述べている。

このうち前者については、かつては、 いわゆる古典的社会科学において、

「社会科学はいかにして可能なりや」といった文脈で、その学問的性格や対象

接近への視座のようなものが論ぜられた。しかし現在では、むしろ科学哲学の

領域として、自然科学、社会科学の別を問わず、むしろ両者を統合的に論ずる

形で「概念導入の論理」、 「モデソレの理論構成における機能」、 「分析的概念

図式の性格」等が問題とされる o

また後者の経験的実在の認識のための技法(さらにはその技法の基礎をなす技術

方法論)については、社会学の領域の 1つである社会調査において、社会学理

論(正しくは仮説)の検証のための手段、装置の精錬という形で進められて来

た。しかしそ乙では逆に「経験的実在の認識とか何か」といった古典科学的文

脈での論究が不足したため、たとえば同士会調査とは一定の社会又は社会集団

における社会事象を、主として現地調査 (fieldwork)によって直接的(first

hand) に観察、記述、分析する過程である」といった程度の定義で片ずけら

れてしまって、もっぼら技法 (technique) 精錬の問題に力が注がれることに

なった。しかし、ここでもやはり技法を創出する基礎としての科学哲学的考察
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が必要であろう o たとえば上述の観察、記述、分析にしても、実証的研究の先

駆者であったデュルケームが「われわれの目のとどかない内的事実(の認識)の

代りに、それを象徴する外的事実(の認識〉をもってし、後者によって前者を

研究するととが必要である」と提起した事の意味、ならびに、それを技術的に

可能ならしめる原理は何か、といった事が先ず問われねばならないのであるつ

とのように考えるということは、古典的、社会工学的といわれる 2つの社会

科学方法論の両者に対して、科学哲学の光を当てることであり、それによって

従来対立的に見られて来た 2つの方法論が統合的に理解されるのではなかろう

か。

もちろん、本稿では、そうした科学哲学的考察に深く立ち入つてのべること

が目的ではないし、またその能力もないが、多少ともそうした目的意識のもと

に、かつ社会福祉調査論に必要な限りにおいて考察を進めることにする o

社会福祉に限らず、すべての科学的実践活動において、現実認識と到達目標

の設定、そしてそのための手段の選択という 3つの要件が考慮に入れるべき枠

組として存在することは、誰しも容易に考え得ることであろう。そしてその基

盤に科学的知識が必要なこともまた言を倹たないが、ここでは、社会福祉調査

が主としてかかわりをもっ、社会的事実 (socialfact)の認識、すなわち本節

の冒頭にあげた経験的実在についての実証的認識の成立条件といった視点でJ&

kげたいっ

我々が社会事象について何かを知るということは、 大別して、 通常それが

「なに」であるかを知る knowwhat と、 「なぜ」そうなるのかという理由

ないしは閃果関係を知る knowwhy，および円、かに」してというプロセス

(場合によっては手順といってもよい)を知る knowhowの3つに分けられよう D

(1) know what まずある事物がなにであるかを知るということについて、

最もプリミティブな段階である物質的実在一一リッケノレトの言葉をかりれば

“空間を占める実在"(Realit品t)ーーの場合を考えると、その多くが感覚的認

識であり、 l~11 でも最もファミリァーな認識媒体は視覚であると考えられている

もちろんこの1¥1には俗に言う“百聞は一見に如かず (Seeingis believing)"θ 

紋な事物認識についての実感信仰的確からしさにとどまり、論理的体系的認識
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とは区別されねばならぬものもある o

しかしながら一方、科学的認識の典型とされる物理学や化学が、物質的実在

の認識において、視覚化した間接的認識を実証の根底に置いているという乙と

にも注意を向けるべきであろう o

すなわち、電流は感覚によって直接的に認識できるものではない。我々はた

だそれが流れる時に起って来る事実をある装置〔電流計)によって視覚化して認

識するのである o デュノレケーム的に言えば、 「われわれの自のとどかない事物

のかわりに、それを象徴する外的(視覚化された〉事実によって認識し、それに

よって(電磁気学の)研究をする」のである o この意味するところは、 まず現

実的意味での認識(哲学的認識論でなく)における視覚の第 1次的重要性、第 2

i乙物理的認識ですら視覚による間接的認識が多く、ましてやリップマンの言う

準環境的要素の多い社会的事実においては、デュノレケーム的意味以上に間接的

認識によらざるを得ないこと o そして第 3に、自然科学では、他の感覚にくら

べてはるかに精密度の高い視覚による間接的認識の方法をとることによって諸

現象を数量化した事にある聴覚にかかわる音波においても、触覚にかかわる温冷

硬軟においても、その度合は目盛を読むという視覚作用を介して数量化されるというとと

を想起されたい。〉

ととろで自然科学者が、 “実在の認識はいかにして可能なりや"といった思

弁的問題にわずらわされず、数段階にもわたる間接化をくり返した後のメータ

ーの目盛を読むことを認識の出発点として研究が進められるのは、手段・装置

への信頼性と、数量化に含まれる客観性、厳密性があるからである o

手段・装置への信頼性とは、それを成り立たせている根底としての普通化法

員リへの信頼性であり、それを手段・装置の形にフロセス化し構造化した know

how的知識(後述〉の信頼なのである o 社会事象の認識においては、それはま

さに社会調査の技法、用具についての信頼度ということになろう o 残念ながら

社会事象の認識について十分な信頼性をもった技法、用具は現在の所余り多く

ない。しかしそれ故にこそ、技法や用具の精錬のための方法論が必要とされる

のである。

なにであるかを知ることの第 2の方法は、その未知の物に対し、分類的名辞
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を与え、分類的定義(ないしは名辞〉の体系の中に位置づけることである o そし

てこの意味での知識が豊かであるとは、分類体系を詳細に知っていることであ

ろう o たとえば幼児にあっては金魚、も鰹も単に如、であるが、知識が増すに従っ

てその区別を名称と共に知り、名の分らぬ魚は図鑑と照らし合せることによっ

てなにであるかを知る D そして魚類についての知識とは、分類体系に精通して

いるということが大きな要素の 1つとなろう。もちろん分類体系の中には、そ

れを体系化する論理があるが、それについては次の“knowwhy" において

のべることにし、ここでは、個別認識における分類的識別と、その際の分類体

系の機能に限定した。

未知の事物に対する knowwhatには、もう 1つの側面、 すなわち「親密
(6) 

(familiar)でない事物を親密な表象への置換え」によって知るという側面が

あるo それは辞書の機能と似ている o 辞書はより難解ないしは親密でない概念

をよりプリミティブでファミリアーな概念で記述的に置換えることによって成

立っており、辞書によってある事物を概念的に知ることは、まさにこの置換的

記述という操作といえよう。

と乙ろでとの分類的体系の中へのはめ込み(位置づけ)と、よりファミリアー

な概念への置換的記述は、現実場面では切離し難く、相互に関連している乙と

が多し、。すなわちよりファミリアーな概念への置換えということは、同時に経

験的知識の体系へのはめ込みという側面をもっており、経験的知識の体系は分

類的に整理された知識の体系であることが多し、からである。そして既存の知識

は分類的体系性が高い程応用的有用性が高いのである o

このように考えてくると、社会福祉調査の領域で、 knowwhatと関連の深

い事実探索的調査(factfinding reserch:との種の調査の代表的例としていわゆる実

態調査がある。〉における記述が科学的知識 (findings) としての有用性をもつ

ためには、調査結果が可能な限り knowwhat の本質的作用、すなわち、置

き換え的説明記述と分類体系への置き入れ的記述という性質をもったものであ

る必要があるということになる o そしてそのことは調査の設計段階における概

念構成や質問項目の設定に当つての操作性、分類的体系性が不可欠であること

を物語るものである o
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(2) know whyなぜに対する答えとしての知識とは、故も普通にはある事

象の因果関係 (cause-effect)を知ることである o 白然科学を中心とした科学

の進歩が、このなぜに対する普遍的説明(理由)を求めること、すなわち因果

の法則性を追求することに始まったことは周知!の通りであり、通常、科学的社

会調査と呼ばれるものが、 仮説の検証という手続きを通して、 社会科学理論

(一般化的理論)を導出することを目的としていることもよく知られている o

ただ社会事象の場合、ウエパーによって歴史的一同性として強調されたよう

に、実験的条件設定によって反復観察の可能な臼然科学と違って、なぜその事

件が起ったかというような歴史的経過の説明としての whyがあり、また人間

の行為に対して、なぜそうしたのかという目的論的主観的志図を問う whyが

ある。

たしかに歴史的説明にはその歴史的社会的事象が惹起された原閃 (cause)

を問う側面があり、また誤って歴史的必然法則といった表現が使われるので混

同されやすいのであるが、それはなぜその事象が起ったかの厳密な因果説明と

は全く構造を異にするものである。論理としてω因果と単なる時間的経過とし

てAの次にBが起ったという事は別であって、論理的必然としての同時法則的

因果とは、ある条件(ないしは前提)のもとでは、ある結果が生じる事が、既に

確証された普遍的法則lこ従って演緯出来る事によって証明(説明)されること

になるのである O その最も厳密な場合が幾何学における証明であろう。例えば

“二等辺三角形の頂点から底辺に垂線をおろせば(条件)底辺を二等分する

(結論)"という命題に対し、なぜその様な結論が出るのかという聞に答える

ことが証明なのであり、その証明には既に確証された定理が用いられるので

ある。 経験科学においても、ある仮説命題が、既に確証された普遍化法則に

よって、演釈的に条件から結論へと導出されたとき、その理由 (thereason 

why)を知ったことになる。その点から言えば、大ていの社会科学における仮

説検証は因果説明に値しないものが多い。すなわち社会調査等における仮説検

証とは、ある命題における条件部分から結論部分を引き出すのではなく、命題

全体が仮説命題として、それが現実に生起するかどうかの事実確認すなわち認

識 (knowwhat) レベノレの検証なのである口祁端l乙言えば刑事事件における
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現場検証的事実確認のようなものであり、 knowwhyとは異なるレベルのも

のなのである。多くの社会科学方法論の実りのなさは、実は経験科学としての

仮説命題の実証 (knowwhat) と論理的要請としての条件から結論への演緯

的論証 (knowwhy) が区別されぬまま論ぜられている所にあるといえよう。

ところで幾何学の場合のような演緯的説明は、リッケノレトの言う「個別的事

象を普遍的一般化法則の 1事例として属せしめる」ことによる因果説明である

が、彼の言う如く、それを社会科学における方法とは異なるものだと拒否する

限り、社会科学における knowwhyとは、せいぜいマ一トンの言う事後解釈

にしか過ぎないものになってしまう。同様にウエパーが了解的方法というとき

まさにそれは了解(understand)であって knowwhyではない。せいぜい

乙う解釈すれば論理的に整合性が保たれる(つじつまがあのという程度の厳密

さしかもたないといってはいい過ぎであろうか。歴史的必然法則というものも

社会現象の時系列的記述の事後解釈に近いのである D

次に行為の動機を問うなぜであるが、乙れは見方を逆lこすれば、し1かに予測

して行為を起したかという側面をもっており、俗にかくかくのつもりでという

のを“心算"という文字に当てるのは、動機の 1側面をよく表現しているとい

えよう。従ってこの時の動機を問うとは単なる心理学的要因だけではなく、む

しろ行為者が描いた仮説的因果法則とそれにもとづく演緯的推論を問うことで

あり、肉果連関への問いとしての whyに統合され得るものである o

(3) know how第 3のし、かににかかわる知識とは、事物の構造連関すなわ

ち構成要素の配列や、要素間の伝導の過程を知る乙とである。例えばある機械

の構造を知るとか操作の手順を知るということは、機械が挺子の原理や電磁誘

導の原理で動くということを知る“knowwhy"とは異質の知識なのである o

電子工学の理論的理解はなくともテレビの操作は出来るのであり、いわゆるブ

ラックボックス文化の基盤も両者の知識の分離から生まれたといえよう。そし

てそれは今後ますます勢力を増すと考えられる o

ところでこの knowhow的知識は、さらにそれを具体的実践の場に持込ん

だ場合 howtoという手順分解的説明となるが (最近の日常的用法ではほとんど

ノウ・ハウとハウツーとは区別がなくなっている)、それは目的達成のための手段の
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定式化という意味をもっており、実践科学にとっては不可欠の知識なのであ

る。極言すれば knowhowに至らない知識は個人の知的欲求の満足にはなっ

ても社会的実践には無用なのであるもちろんこの事は、 knowwhatや know

whyを不必用というのではない。ただ研究者の問での howtoへの偏見的軽視は修正さ

れねばならないだろう〉

目標達成手段の定式化としてのいかにの知識の構造及び実践的意味は、なに、

なぜとの関連を考える乙とによって一層明確となる D すなわち、ある事物が

なにであるかを問うことはあらゆる知識の基盤であり、なぜを問うことも事実

認識の上に立つてはじめて可能なのである。その意味で whatは whyの前提

条件といえよう o しかし知識が whatに止まる限り、いかにその量が増大し

ても単なる百科辞典的知識にとどまり科学は成立しなしiO why を問うことは

科学の基本的要請だからである o

ところで whyに答える因果の関係が普遍化法則として確定された場合、そ

れを逆の方向にとらえれば目的一手段の体系となり得る。すなわちAという刺

戟(原因〉を与えればBという結果を生むということが確証されれば、逆に B

を生み出すためには、 Aという刺戟を与えればよいということになるo その時

AはBを生むため、ないしはBという目標を達成するための手段なのであり、そ

れはそのまま~know how的知識ということになる o ただその際基盤となる

know why としての因果説明は、前述の事後解釈や仮説的推論ではなく、普

遍化法則と演緯的推論による科学的に確定されたものでなくてはならなし~そ

の意味でいかにの知識は、なぜに対する論証ないしは実証が確認されはじめて

成立する知識であり、最も高いレベソレの知識とも評価出来るのである。のみな

らず現実への適用という意味でも、手段的道具的(instrumental)知識にまで

具体化されてはじめて予測可能性をもった有効なものとなるのである o

3. 社会福祉調査における“知識"の性格

前節において見た所によれば、実践応用の学としての社会福祉の中心課題が

「いかにに関わる知識(手段)Jを体系化することにあるのは言うまでもない
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が，その 1領域としての社会福祉調査には、なお幾つかの付言すべき方法的特

質と課題があるつそれを前節の知識の 3側面に依拠しつつ考えてみたい。

(1) know what に対応する記述的事実発見としての「実態調査」。

通常それらの結果が記述統計的に報告されることが多いことからも分るよう

に、例えば老人福祉基礎調査等における老人の生活実態とは、老人の別居率、

平均月収、疾病率、あるいは生活意識や家意識といった事実認識 (factfind 

ing)が主要なものであるつ もちろんデータの分析処理の仕方によっては要因

述関の析出も可能であるが、やはり「下層階級の方が上層階級より疾病率が高

い」といったような事実認識レベノレに止まるo しかもそれすら生活構造のすべ

ての側面をカバーすることは出来ない。従ってそこからの因果連関の索出に

は、虫食いだらけの書物からその内容を読みとる難かしさと、読み違えの危険

性があり、よほど問題領域についての理論枠組が明確でない限り行うべきでな

し可。

ただ、実践の場では、事実を知ることから因果法則の索出を通り越していか

に(手段〉へ結び、つくことがある。 古典的な統計調査とその実際的利用の例と

して日本海軍における食事様式の変更がある。明治初年、艦船における食事に

ついての比較のため 2隻の船の一方には日本食を、他には洋式lこ近い食事を与

えて航海させたところ、前者では兵員の%がかっけにかかったが、後者では僅

か数人の患者が出たにすぎなかった。当時は未だビタミンB1の存在はもちろ

ん、なぜかっけになるかの科学的原因も全く分らなかったが、この結果は直ち

に実行に移され、明治 16年全艦船の食事を洋式にした所、明治 15年には兵員

4，769人に対しかっけ患者1，929人であったものが同17年に5，638人中718人、同

19年には8，475人中僅か 3人と、劇的とも言える効果を示したのである。

この例は一種の探索的実験ということが出来るが、社会福祉領域でのアクシ

ョンリサーチはは、ややこれと似た方法的構造を持ち、現実の実践過程におい

て、幾つかの試行的処遇技法を適用し、その効果を比較しつつより有効な技法

を見出して行くという方法を用いている。これを一歩進め、探索的から計画的

に効果比較を行うものが計画実験的調査であるが、それについては後節でのべ

る乙とにする。
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(2) なぜに関わる調査は、先にものべたように、通常、科学的調査と言われ

るものであり、普遍化的一般法則を見出すことを目的としているが、その具休

的手法はほとんど仮説の検証という一点に集111している。ただし、社会科学で

は幾何学のような仮説→終結の論証ではなく、経験的にはあり得そうだが正確

度の低い事実を仮説と見たて(例えば統計的傾向性)、 それに思考実験的推論を

行った結果を予測命題として提示し、それを実証することによって前者を確認

する形のものが多い。例えば有名なデュノレケームの臼殺の研-究における仮説検

証の手続き的論理は、①“自殺は人々の除去し得ぬ不安の関数である不安が

大きい程自殺への傾向が高い)という経験的にあり得そうな仮定(仮説)と、③“社

会的凝集は、強い不安にさらされている集団成員に心理的支えを与える"とい

うこれまたもっともらしい仮説と、③カソリックの信者の方がプロテスタント

の信者より社会的凝集が大きいという経験的事実(伺し、社会的凝集という測定

方法の確定していない媒介変数であることに問題はある)より、プロテスタントより

カソリックの方が自殺率が低いという結論を演釈的予測として導き出し、その

事実を統計的に確認することによって仮説を証明しようとしたのである。

との「予測による証明」が論理的には主しいものでなく、せいぜい仮説的照

論に確認を与えるにすぎないことはマ一トンも指摘する通りであるが、同時に

それにもかかわらず数多くの確認(実証)に耐え得る仮説は次第に理論として

の地位を確問たるものにして行くという累積性をもつものであるとも言ってい

るのそれは追試の可能な自然科学的実験と異なり、事後事実 (expost facto) 

に依接する乙との多い社会科学では Ltむを得ぬ制約と言えよう o (その意味で社

会科学でのなぜにかかわる調査ば実証ではなく説明的調査 explanatorysurvey といっ

た方が適当かも知れない〉

しかし、仮説的理論にもとずく社会事象の予測確認的説明可能性が増大する

ことは、少くとも現在の社会科学では重要なことである。先にのべた、数多く

の実証に耐え得る仮説が次第に理論としての地位を獲得して行く累積性という

のも、自然科学的実験が多くの人により各地で短時間の聞に追試が可能である

のにくらべて、累積のための時間がかかるという意味なのである。

なお、仮説の説明可能性については自然科学においても、光に関するニュー
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トンの粒子説とホイへンスの波動説の有名な優劣論争があるつ光の場合、光に

よって物を見ることは出来るが光自体が粒子であるかどうかを認識出来ないた

め、両者の仮説的JI1!.論(説)の何れが光に関する現象をよりよく説明出来るか

によって争われたのである。そして新たに発見された現象(光の廻折)が粒子

説ではどうにも説明出来なくなってニュートンの光粒子説は消え去ったのであ

るD

ただ社会科学の場合、事後説明的な性格も手伝って、ある社会事象が、 Aと

いう仮説(的理論)からも、 Bという仮説からも、さらにはCからも説明可能で

あるといように、多数並立的に仮説が存在することが多い。そのためややもす

ると仮説理論構成の精撤さや体系牲に目が|句けられ勝ちであるが、仮説の優劣

はあくまで多くの実証に耐え得るという点にあり、壮大なグランドセオリーで

あることを要しない。 (C.W.ミルズ、によればそれは誇大理論とさえ言われる) 従っ

て説明的調査の設計 (designof research) において、理論的背景(logical

background) としてのグランドセオリーの有用性は認めるにせよ、それに深

入りして、実証性を高める戦11隔がおろそかになることは厳にいましめねばなら

ないゥたとえば調査の理論的戦時(logicalstrategy)において、作業仮説を

導き出す過科は、抽象から具象への重要な過科であるが、理論仮説が壮大な体

系をなしていればρる程抽象度も高く、直技的lと検証.しようとする作業仮説と

の落差は大きくなり、論理的脈絡が稀薄になりやすいウ その際、 理論仮説に

おける理論概念と作業仮説における操作的概念の落差をうずめる橋渡し概念

(bridging concept) が重要な鍵をにぎるのであるが、 それを欠いた調査で

は、いかに作業仮説が実証(確認)されたからといって、理論による説明とい

うには秤遠いのであるつやはりマ一トンの言う中範囲の理論こそが、 manage-

abilityと availabilityの要求される実践科学での目持すべき方向ではなかろ

うか。

(3) 社会福祉における knowhow 的知識は未だ十分蓄積されていない。も

ちろん主な対象となる生活障害は多様で、複雑なものである事が多いから、医学

の様に(特殊な難病を除いて) どの症状にはし九かなる療法が有効であるといった

処方が定式化されにくいということはあろうが、やはり程度の差はあれ定式化
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の努力は必要であろう。以下、ノウ・ハワ的知識形成の源泉とその方法にふれ

てみたい。

ノウ・ハウ IY~知識の源泉の 1 つが経験にあることは言うまでもない。いわゆ

る諺というのは、長い間の歳月と多くの人の試行のフィノレターを経て経験が結

晶化したものであって、しばしば人々の日常行動における処方的指針となる。

また専門的分野の場合は、多年の経験によるカンという形で、個人的技能の

中に組織化されるが社会的に組織化されるに至らない経験の累積がある。福祉

領域で多く行なわれる経験交流の会とか、事例研究会は、こうした個人的経験

を社会的共有財産にしようとする試みであると解する事が出来よう。

しかしそれが真に有効な、経験の(代理経験的)伝達になるためには、実践報

告の伝達のための scheduleが必要である。その幾っかについては、服部正の
凶

「福祉の中の記録J、高島武司の「記録の意義J等があるが、乙こでは、前節

までの流れに従って科学方法論の 1つという視点から述べることにする o

さきに、追試可能な手続きの存在が実証の中心的意味であるとのべた。それ

は、たとえば物理学で量子力学的に存在の予測されたある粒子の存在が発見、実

証されたというとき、それが秘{義的な方法でなされたのでは何ら実証にならな

いのと同じである。新しい粒子の発見は、それが実験手続においても認証し得

るものであり、それと同様な装置、条件、手順によれば追試可能であることに

よってはじめて事物の発見、仮説の検証が社会的意味をもってくるのである。

その意味では社会科学における事実発見的調査の場合も、実は調査そのものの

手続きが追試可能的明確さと、科学的に認証され得る論理性をもっていること

が基本的前提条件なのであるが、その事は、実は実践的ノウ・ハウを経験やカ

ンのレベソレでなく、科学的に見出すための事実発見や仮説検証そのものが、さ

らにその前提として、科学的手続としてのノウ・ハウを必要とするという二重

の意味で、定式化された手段の存在と創出の重要性を示すものである。

さらにまた、先にものベたように、実践的領域では、事実を知る事から、

いかにの処方が、なぜを通り越してダイレクトに見出されることが少なからず

あり、そしてそれ故にこそ、事実発見的調査における手順、技法が厳密に科学

的で、信頼性の高いデータが収集されている乙とがより一層強く求められるの
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である。

(もちろん、このように科学としての客観的手段の重要性を強調するととは、実践的課

題に対する問題意識や視角の必要性を軽視することではない。両者は全く領域を異にした

ものであり、手段の用具的中立性という意味で、問題意識やイデオロギーが手段の客観的

厳密性を犯してはならないという事である。ありていに言えば、鋭い問題意識やイデオロ

ギー的前衛性が、手段の客観性を犯して自説に有利な結論を引き出すような乙とを拒否す

るという乙となのである。社会福祉調査でよく引合いに出される横山源之助の「日本之下

層社会(明治32年)Jも、岩波文庫版の風早八十二の解題にもある如く、労働階級側からの

階級意識に立った画期的な調査であるとは言えても、その調査手法の科学性から言えば、

しばしば言われるような日本における最初の本格的調査であるとは必ずしも言えないので

ある。もちろんだからと言って横山の労作は決してトータノレとしての価値を失うものでは

ない。必要なのは両者の区別であって、意識の鋭さの故に手段まで優れたものであるとす

るのは誤りであるというありふれたことを強調したにすぎない。〉

いかににかかわる手段的知識において、もう一つの重要な側面は、目標達成

のための手段としての有効性である D 福祉における処遇技法の進歩と言われる

場合、当然より新しい技法がそれ以前のものと比較して有効だと言う意味であ

ろう o

ところで乙の有効性は通常 2つの意味をもっている。 1つは目標により近ず

くという効果の意味、たとえば四肢の機能についてのリハビリテーションにお

いて、 A療法では到達出来なかった点まで、 B療法では達せられというものo

第 2はA、C何れでも回復限度は同じであるが、 Aの方が、時間、労力、費用

において少くてすむという gain/cost的効率であるo 両者は論理的には別の

ものであるが、例えばB療法による効果がいかに大きくて、費用が膨大なもの

であるなら現実には意味がない等のことも考え、こ乙では一応の区別をふまえ

た上で、後者に近いものも有効性という用語で包括的に論ずることにする D

有効性が相対比較ということを内包する概念であるとすれば、その比較に最

も簡便な方法は比較しようとする特j性について、両者を共通の基準で測定出来

る尺度を用意することである。広域的社会の場合の社会福祉指標作製等の試み

は、この方向での研究といえるが、複雑で多様な福祉実践の場面には程遠いも

のであることは否めない。又、尺度そのものは、相対比較の基準という面と共
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に、事実認識の操作的表現という意味をもっているつすなわちある人Aの身長

が 165cmというのはメートノレ法で、測ってということでありその限りでは (やや

用語の矛盾的不備はあるが)操作的絶対(客観)評価なのであるo そしてBを同じ

尺度で測って得た 160cmとを比較してA>Bという相対的評定を下す。この尺

度による評定法は時間、空間を超えて比較が可能という点で非常に優れた普遍

性をもつものであるが、通常尺度は 1つの特性しか測定出来ないものが多い。

(複合指標的尺度もあるが作製は甚だ困難であるo A、B両者の体格の比較と言った場合

は体重その他の特性すべてについて尺度を用意し、かっそれらを綜合的に合成する基準が

必要となる)従って絶対的評価を必ずしも要しない相対比較で、かっ比較の該

当対象が少数であり、さらにそれが時間空間的に同ーの場所で行なえるなら、

必ずしも測定は必要でない。(仔!JえばA、Bの身長比較なら 2人並べてみれば即座に

高低が判定出来る)

ζ の両方法の区別は非常に重要であって、尺度による測定を通しての比較の

普遍性、客観性等、いわゆる科学的評定としての優秀性は疑うべくもないが、

それが未発達な現段階においては、一方において、より優れた尺度作成の努力

と共に、他方、厳しく条件を制限したとで、限定され差し迫った実践的課題に

対しては、後者のような直接的相対比較の方法もまた必要であろう o

この直接的相対比較による有効性の評定は、通常、計画実験的調査 (proje-

cted experimental research) 等の形で行なわれるものであるが、そこで重

要なことは、 実験的に比較しようとする幾つかの処遇法とその効果(結呆)以

外の諸条件を出来るだけ一定にすることと、結果に入り込んで来そうなノイズ

を出来るだけ消去する方法を)5'えることであるつ A.J.カーンらは、それをバ

イアスと呼び①外社会的条件から引j揺されるバイアス、②対象者が実験に巻込

まれる乙とによって起るバイアス、③実験によらない臼然な変化によるバイア

ス等 7つをあげて注志を喚起しているが、ここでの本題ではないので詳しくの

べることはやめておくつ

ところで社会福祉における処遇技法の有効性の比較という場合、 1つには現

場実験 (fieldexperiment)的であり、与えられた条件の111での実験のため様

々なノイズを人為[内に統制して除去するのが難かしいこと、また 1つには対象
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が現に生活している人間であり、それに対し厳密な条件のコントローノレをして

実験するということのもつ倫理的問題'1生もあって、実験群と対照群のコントロ

ーノレおよび処遇を極端に違えることは不可能に近いという難点がある。恐らく

実験群と対照群の選定的抽出におけるマッチングの方法、および、実験的に適

用すべき処遇法を幾つかの要素に分解して、 順次継続的に行う、 (もちろんあ

とでの合成に際しトータノレ性が確保される工夫は必要である)等の方法が必要であろ

う。現在のと乙ろ、それ等に対する確立された方法はなく、何れも今後の課題

であり、それ故にこそ調査の方法論が必要とされるのである。

以上、し1かににかかわる知識は、目標達成のための手段としての実践技術的

知識という狭い意味だけでなく、事実認識や因果説明における科学的子順の定

式化という意味でのいかにまでを含む巾広い意義を有するものであること、そ

してま里念的にはノウ・ハウにかかわる手段がむしろあらゆる科学的知識の源泉

であり到達点であるというこ重の意味で重要性をもつものであるにもかかわら

ず、現実の社会福祉場面では処遇技法の有効性を設定する手続きさえ定式化さ

れていないという距たりがあることを見て来た。調査の方法論の検討はこの意

味でも急がれる課題である D

4. 社会診断

前節まで、知識の 3要素というやや哲学的な視点から、社会福祉調査が事実

認識的調査(なに)、仮説検証的調査(なぜ)、手段比較的効果測定調査 (いか

に)の 3つに大別出来ること、それぞ、れの持つ方法論的特質等について述べて

来た。本節での社会診断は、同じ調査的側面を持ちながら本質的には全く異な

る原理に立つものであることをまず区別しなければならない。

すなわち前三者は何れも普遍化的知識を目ざすものであった。普遍化的体系

[内認識、 普遍化的一般化法則の定立、 普遍化的手段・手続の確立がそれであ

る。

しかし、一連の臨床過れ (clinical.process)における診断は、普遍化的知識

の個別への適用であり、個別化を目ざすという点で普遍化の方向とは正反対の
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アプローチなのである o 比晴的に言えば、かつてウエーパーが、自然科学との

相違としてあげた歴史的一回性を特色とする社会的事実の個性化的認識と相通

ずるものがあり、その意味では、対象者の「主観的に思念された意味における

行為」の理解から出発する了解的方法も、診断の一方法として適用可能な面を

もっているとも言える o 筆者には専門外のととなので詳しくは分らないが、臨床心

理的分析も大きくは乙の流れのものと言えるのではなかろうか)

しかしここでは、 M ・リッチモンド以来の伝統的社会診断学派による調査一

診断一治療の過程での、診断のための社会的証拠 (evidence)の収集を中心と

して考えたいo

とはいうものの、木村汎が「家族診断学」においてのべている如く、診断学

には、①疾病分類学的視点、②病理発生論的視点、③治療技法析出論的視点の

3つがあり得る o (本村はその外に、上記何れにもかかわると思われる力動論的視点を

あげている) ところでこの 3者は、 それぞれ先にのべた、なに、なぜ、いかに

という知識に対応するものである。とすれば、今までのべて来たような、それ

ぞれの知識の確立に対応する調査の方法および論理は、診断においてもまた可

能な側面をもっている o ただ本村の場合は、 家族診断学の成立のための視点

で、実践家 (practitioner)が臨床過程において行う個別的診断そのものでな

く、診断のための原理の確立であり、やはり普遍化を指向するものであること

を知っておかねばならないo

とすれば、社会福祉調査を論ずるには、今までと異なったもう 1つの視点、

すなわち、 「当面の特殊な個別的問題とかかわり、問題解決のために、いかに

作戦を立てたらよいかの情報を得る」ための作戦的社会福祉調査 (operational

social work research) と、前節までに述べたような、貧困原因の析出や、

新しい処遇法の開発など、社会福祉の知識や技法の科学的発展のための基礎的

社会福祉調査 (basicsocial work research)という分類視点に立って、個々

の技法を組織化することも有用であろう o

ただ、個別化的認識と普遍化的認識との相違は、たとえウエーパーの主張を

容認するとしても、あくまで普遍化的認識方法のみでは理解し得ぬ部分が残る

ということであって、彼自身も、単なるという評価的条件をつけながら「社会

戸。
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的諸法則の認識は社会実在の認識のために我々の思惟が用いる補助手段の 1つ

に過ぎない」と言っているように、社会的事実の個別的認識(それは臨床過程に

おいても診断の前提として必須のものである)における法則や分類的体系という:普

通性カテゴリーは必須の要件なのである o そして臨床における疾病分類的診断

や、病理発生的診断は分類体系や因果法則の存在を前提lこして個別的になされ

るのである司

千年遍的尺度や基準の存在が個別認識に必須であることを統計学の立場から主

張したのはランベーノレ・ケトレーであるが、彼は「個人を集団の一員として、平

均と比較することによってのみ理解することも評価することも可能である」と

して、平均が単に集団代表値として、集団間比較に用いる以上に個別認識への

手段として重要性があることを強調している。これをさらに敷延すれば、普遍

的尺度、基準、普遍化法則、さらにはウエーパーの言う理念型的典型すら、個

別を認識する必要条件的手段であると言えよう。その意味で、社会福祉の臨床

的場面において、最も欠落し、それ故に逆に最も必要なのは、個別的診断基準

としての社会診断学的体系の確立であるが、それには仮説検証、手段の定立とい

う前節までのプロセスを前提とする o また、医学において種々の検査法の進歩

が診断に大きく貢献しているのと同松、社会福祉へ臨床場面においても社会診

断の前提となる事実収集としての調査は主要であり、診断が誤りなく行えるた

めの技法(医学における検査法)の確立、定式化は必須の要件となる。その際、個

別認識という視点のもとに、何を調査したらよいかという調査項目(検査項目)

の選択が行われるが、それは確立された診断学の体系からの推論的予見に導か

れるのである o

以ヒ、筆者は、あらゆる科学における手段の定式化の重要性という視点から

社会福祉調査の方法論の根底にそれがなければならないことを論じて来た。も

ちろんそれは必要条件ではあるが十分条件で、はないし社会福祉におけるもう 1

つの必要条件としての価値と人間の行為という極めて困難な問題があることは

十分承知している D ただ繰返し強調したいのは、後者のような哲学的問題を論

ずることを中核課題と考え、手段を周辺的な低次の事であるとする見方は、誤

りであるばかりでなく非生産的ではなかろうかという乙とであるo

円
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