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荻生徂徠對明代宗唐詩學的接受 

-以《唐後詩總論》為中心- 

顧春芳 

 

以荻生徂徠（1666—1728年）為首的古文辭學派是日本江戶時期一個有著很大影響的學派，

它是以李攀龍（1514—1570年）與王世貞（1526—1590年）為代表的明代後七子的復古文論為其

主導思想的。筆者以為荻生徂徠在接受明代詩學時，深受以王世貞為代表的宗唐詩學的影響，本

文擬將荻生徂徠所著的《唐後詩總論》為中心展開論述，探究他是如何接受以王世貞為代表的宗

唐詩學的？而這樣的接受又對古文辭學派及江戶時期的詩學產生了什麼樣的影響？ 

 

荻生徂徠為了本派門人學習漢詩有更多更好的範本，親自主持編選了一部明人詩集《唐後詩》，

其中所選主要為明代前後七子的詩作。《唐後詩》的序為荻生徂徠最為得意的弟子服部南郭所撰寫，

而荻生徂徠則為此集寫了《唐後詩總論》。 

首先我們來看一下《唐後詩總論》的構成，它放在《唐後詩》總目錄的後面，題為《唐後詩

總論》，共三十九頁。其中所引關於明詩評論的篇幅共有三十二頁，開首即是“胡元瑞曰：……”，

接著為“王元美曰：……”。其中被引用最多的當為王世貞與胡應麟，其次是王世懋。三家之外，

還有何景明等人的，只是多為一則或二則。而荻生徂徠闡述一己之見的篇幅只佔了七頁，收在《徂

徠集》中的則只有這七頁，並以《題唐後詩總論》為篇名。為便於分別，下文中荻生徂徠闡述己

見的部分就用《題唐後詩總論》為名。 

《題唐後詩總論》雖然只有七頁，但卻是荻生徂徠有關詩評方面最為全面的著作，它與《唐

後詩總論》中所引的明人詩評結合在一起，可以說是彌補了當時詩評的不足。而其中的宗唐詩學

思想則對江戶時期的漢詩創作起著不容忽視的影響。 

 

一 

在這一章裡我們就《唐後詩總論》來展開論述，來看荻生徂徠是如何接受明代詩學的。 

荻生徂徠的《題唐後詩總論》一開頭就這樣寫道： 

 

右諸公論，大抵盡明詩矣。袛人心不同如面，即二美友于，未免微有軒輊。是天生才未

盡，而明之不能盡唐詩也。要而言之，二李、二王、仲默、明卿、昌穀、子業，斯其至者已。

獨余則謂，于鱗於盛唐諸家外，別搆高華一色，而終不離盛唐。細視其集中，一篇一什，亦

皆粹然，不外斯色，所以為不可及也。元美一身具四唐，隨年紀以相升降，可謂奇事矣。敬

美、子業，介乎盛中之交，此諸公所不言也。……。
1
 

 

這段話中“獨余則謂”後的這段話是荻生徂徠想要強調的，他稱讚李攀龍的詩能“於盛唐諸家

                                                   
1荻生徂徠《唐後詩總論》。見《唐後詩》。據新澙大學佐野文庫所藏元文五年（1740 年）的《唐後詩》刻本。以

下均略為荻生徂徠《唐後詩總論》。 

71荻生徂徠對明代宗唐詩學的接受 ―以《唐後詩總論》為中心―



72

外，別搆高華一色，而終不離盛唐”。而 “別搆高華一色”中的“高華”，在《唐後詩總論》所

引詩評中有好幾處，王世貞的就有兩處，一處是： 

 

于鱗自棄官以前，七言律極高華。然其大意，恐以字累句以句累篇，守其俊語，不輕變 

化。故三首而外，不耐雷同。晚節始極旁搜，使事該切，措法操縱雖思探溟海，而不墮魔境。

世之耳觀者，乃謂其比前少退，可笑也。歌行方入化而遂歿，惜其不多，寥寥絕響。
2
 

 

這段話是評李攀龍七言律的，王世貞認為在“棄官以前”，雖然其“七言律極高華”，但“守其俊

語，不輕變化。故三首而外，不耐雷同”。倒是“晚節始極旁搜，使事該切，措法操縱雖思探溟海，

而不墮魔境”。只是可笑世人並未能看到這一點，反而認為李攀龍的七律較棄官之前退步了。最後

一句是評其歌行的，因其不多，所以也未詳加評述。 

還有一處是王世貞在評前後七子等明人詩時說的一段話： 

 

李于鱗如峨眉積雪，閬風蒸霞，高華氣色，罕見其比。又如大商舶明珠異寶，貴堪敵國，

下者亦是木難火齊。
3
 

 

其中的“高華氣色”與荻生徂徠所說的“高華一色”更為接近，如與後面提到的“細視其集中，

一篇一什，亦皆粹然，不外斯色”並看，就再清楚不過了。從中還可見到這些詩篇無一不經過他

的細細品味，得出了 “所以為不可及也”的結論，再與“罕見其比”對照，可見荻生徂徠所說的

“高華一色”即“高華氣色”。 

    《唐後詩總論》中，評李攀龍詩“高華”的引文，還有一處是胡應麟（1551-1602年）的，引

文如下： 

 

嘉隆並稱七子，要以一時制作，聲氣傳合耳。然才殊有徑庭。于鱗七言絕，高華傑起，

一代宗風。明卿七言律，整密沈雄，足可方駕。然于鱗則用字多同，明卿則用句多同。故十

篇而外，不耐多讀，皆尺有所短也。子相爽朗以才高，子與森嚴以法勝，公實縝麗，茂蓁融

合，第所長俱近體耳。
4
 

 

其中提到“于鱗七言絕，高華傑起，一代宗風”，值得引起注意的是這裡的“高華傑起，一代宗風”

是對李攀龍七言絕的評價。荻生徂徠在《唐後詩》中收了李攀龍的絕句三百首，數量之多，位居

所收明代詩人之首，當與此有關。 

    我們回過頭再來看荻生徂徠的“獨余則謂”，就會發現他所推崇的是宗唐的詩學思想，李攀

龍的既能“於盛唐諸家外，別搆高華一色，而終不離盛唐”，其實已是明確了盛唐的詩作乃是詩

之最高境界。而後的“元美一身具四唐”中的“四唐”，當為初唐、盛唐、中唐與晚唐，“可謂奇

事矣”，也可看作讚賞，若是將其與對李攀龍詩的評價相對照，可以得出這樣一個結論，即荻生徂

徠以盛唐為最。 

荻生徂徠的宗唐詩學思想還可以從《唐後詩總論》中所引之文中可見一斑，關於前後七子學

                                                   
2荻生徂徠《唐後詩總論》。 
3荻生徂徠《唐後詩總論》。 
4荻生徂徠《唐後詩總論》。 



唐詩的評述，可以說是隨處可見。如胡應麟的“國朝惟仲默、于鱗、明卿、元美，妙得其法，皆

取材盛唐，極變老杜”。及“于鱗七言律，所以能奔走一代者，實源流早朝、秋興、李頎、祖詠等

詩。大率句法得之老杜，篇法得之李頎”。還有“國朝學杜者，獻吉歌行如龍跳天門，明卿近體如

虎臥風閣。獻吉得杜之神，明卿得杜之氣，皆未嘗用其一語，允可為後學法“。王世懋有“子美

之後，能為其言而真足追配者，獻吉、于鱗兩家耳。以《五言》言之，獻吉以氣合，于鱗以趣合”。

“ 家兄讞獄三輔時，五言詩，刻意老杜，深情老句，便自旗鼓中原”。 胡應麟還有一處是將明前

後七子與唐人作比較，引文如下： 

 

以唐人與明並論，唐有王、楊、盧、駱，明則高、楊、張、徐;唐有工部、青蓮，明則弇

州、北郡；唐有摩詰、浩然、少伯、李頎、岑參，明則仲默、昌穀、于鱗、明卿、敬美才力

悉敵。惟宣城際，無陳、杜、沈、宋比。而弘正、嘉隆，羽翼特廣，亦盛唐所無也。唐歌行

如青蓮、工部，五言律排律如子美、摩詰，七言律如杜甫、王維、李頎，五言絕如右丞、供

奉，七言絕如太白、龍標，皆千秋絕技。明則北郡、弇州之歌行，仲默、明卿之五言律，信

陽、歷下、吳郡、武昌之七言律，元美之五言排律、五言絕，可謂異代同工。至騷不如楚，

賦不及漢，古詩不逮東西二京，則唐與明一也。 

 

胡應麟在此將明詩與唐詩作比較，將王世貞、李夢陽與杜甫、李白相比，認為兩者不相上下。又

指出前後七子中的何景明、徐楨卿、李攀龍、吳國倫、王世懋的才力可與王維、孟浩然、岑參等

唐代詩人匹敵。他還指出無論是歌行、五言律、七言律還是五言絕與七言絕，前後七子的詩都不

下於唐詩，“可謂異代同工”。 值得引起注意的是其中也有中唐和晚唐的詩人，也就是說荻生徂

徠並不排斥中唐和晚唐，關於這一點擬在下一章裡作詳細論述，此處不再贅述。因胡應麟在此處

是將兩個群體做比較，所以不免顯得籠統。不過《唐後總論》中也有不少寫得具體的引文，如下

面一段引文： 

 

使事，自老杜開山作祖，晚唐若李商隱，深僻可笑。宋人一代，坐困此道，後之作者，

監戒前規，遂為大忌。國朝諸公，間有用者，束而未暢。惟弇州信手匠心，天然湊泊，千秋

妙解，獨擅斯人，觀察繼興，尤得三昧，極盛之後，殆難繼矣。
5
 

 

這段話是胡應麟評王世貞學杜甫使事的，其中“信手匠心，天然湊泊，千秋妙解，獨擅斯人，觀

察繼興”幾句可以說是既形象又生動。 

《唐後詩總論》還引了王世貞的關於明人詩作特點的評述，引文如下： 

 

高季迪如射雕胡兒，伉健急利，往往命中。又如燕姬靚妝，巧笑便辟。邊庭實如洛陽名

園，處處綺卉，不必盡稱姚魏。又如五陵裘馬，千金少年。顧華玉如春園盡花，陁靡不少。

高子業如高山鼓琴，沈思忽往，木葉盡脫，石氣自青。又如衛洗馬言愁，憔悴婉蔦，令人心

折。薛君采如宋人葉玉，幾奪天巧。又如倩女臨池，疎花獨笑。王稚欽如良馬走坂，美女舞

竿，五言尤自長城。楊用修如暴富兒郎，銅山金埒，不曉吃飯著衣。皇甫子安如玉盤露屑，

清雅絕人，惜輕縑短幅，不堪裁剪。喬景叔如清泉放溜，新月掛樹，然此景殊少，不耐縱觀。

                                                   
5荻生徂徠《唐後詩總論》。 
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徐昌穀如白雲自流，山泉冷然，殘雪在地，掩映新月。又如飛天仙人，偶游下界，不染塵俗。

何仲默如朝霞點水，芙渠試風。又如西施、毛嬙，毋論才藝，却扇一顧，粉黛無色。李獻吉

如金翅擘天，神龍戲海。又如韓信用兵，眾寡如意，排蕩莫測。李于鱗如峨眉積雪，閬風蒸

霞，高華氣色，罕見其比。又如大商舶明珠異寶，貴堪敵國，下者亦是木難火齊。宗子相如

渥洼神駒，日可千里。未免齧決之累。又如華山道士，語語煙霞，非人間事。梁公實如綠野

山池，繁雅勻適。又如漢司隸衣冠，令人驚美，伹非全盛儀物。謝茂秦如太官舊庖，為小邑

設宴，雖事饌非奇，而餖飣不苟。
6
 

 

荻生徂徠非常欣賞這段詩評，在給友人和門下弟子的信中也經常引用。而明前後七子幾乎也都在

其中了，荻生徂徠在編選《唐後詩》時也選了王世貞在此品評過的所有詩人的詩。 

    從上面所舉的引文中，我們可以看到荻生徂徠尤其看重王世貞與胡應麟的宗唐詩論。而他在

《題唐後詩總論》中有一段關於日本漢詩的論述，其中所表現的也是宗唐的詩學思想。荻生徂徠

這樣寫道： 

 

        本邦之盛，其在寧平之際乎，如晁衡、藤萬里、常嗣、野篁，廁諸唐人，難可辨識。暨

乎皇華不航，而人不識華音。讀書作詩，一唯和訓是憑，遂至弱海萬里，其弊也視麗若華。

則裴頲倡陋，長慶之風蔓延朝著，誦偈侔雅，則元僧流毒，蘇黃之派氾濫江湖，七百年來，

謂之無詩可矣。
7
 

 

在荻生徂徠看來，日本的漢詩創作的鼎盛期是在“寧平之際”，即奈良時代與平安時代。當時的

代表詩人晁衡即阿倍仲麻呂、藤原萬里、藤原常嗣與小野篁，而他們的所作之詩，與唐代詩人的

詩作放在一起，也“難可辨識”。可惜的是在這以後，文人不識華音，讀書作詩，用的都是和訓，

以至於讀書只能理解其中的意思，而不能看到文章的文采燦爛，即所謂的“辭”。而用和訓來寫

詩也是如此，毫無生趣可言。以至於宋儒的文章作風佔據了整個文壇，所以他認為盛唐以後“七

百年來，謂之無詩可矣”。 

由於荻生徂徠接受的以王世貞為代表的宗唐的詩學思想，因此在編選《唐後詩》時，所選詩

篇也不出所引詩評之範圍。而其中所選詩篇的數量也是以李攀龍與王世貞為最，這是因為荻生徂

徠認為李攀龍的詩能“別搆高華一色，而終不離盛唐”，王世貞能“一身具四唐”。在《唐後詩》

中，七言絕所選，李攀龍三百首，王世貞一百十三首，吳國倫三十二首，李夢陽四十二首，何景

明十七首，徐禎卿十四首，邊貢十三首。其他的明詩人都在十首以下。五言律所選，李攀龍一百

首，王世貞一百首，徐中行四十七首，吳國倫三十四首，王世懋二十四首，謝榛三十六首。其他

的明詩人也都在十首以下。五言絕所選，王世貞五十六首，李攀龍二十五首，李夢陽四十五首，

徐禎卿十八首，何景明十首，其他的明詩人也都在十首以下。 

荻生徂徠編選《唐後詩》的宗旨是“取其合盛唐者”，關於這一點他在給山県周南的信中說

得很清楚，信中這樣寫道： 

 

……李、王大才，其於古，未嘗屑屑乎做訓詁，而退省其文章，亦足以發也。故余特賞

                                                   
6荻生徂徠《唐後詩總論》。 
7荻生徂徠《唐後詩總論》。 

二公者，為其能梯航乎古也，不獨取其詞藻也。次公答東壁，辯駁甚至，予傍看大喜。亡論

其言當不當，其能以此心讀二公集，二公之骨真不朽矣哉。予間者又為髦生苦唐詩選大寥寥，

不足以廣其思。故手汰二公近體若干首，一取其合盛唐者，略加箋釋，行將問梓。……
8
 

 

在信中荻生徂徠稱讚李攀龍與王世貞的才學，表示了對李、王的敬意。同時也為山県周南能讀李、

王的文集而感到高興，言語之間充滿了讚許之意。而這裡所說的“略加箋釋，行將問梓”的著作，

就是《唐後詩》。從中可以知道是選了李、王二人所作近體詩中的若干首，其目的就是拓寬當時學

子的思路。而他選詩的標準是“取其合盛唐者”，其中只提“二公”，可見他對李攀龍與王世貞

的詩是推崇之至，同時也表明了他只接受以王世貞為代表的宗唐詩學思想。 

 

二 

    在這一章裡，我們再來看一看散見在荻生徂徠其他文章裡的有關明代詩學的言論，並結合《唐

後詩總論》來展開論述。 

    荻生徂徠在《題詩學三種合刻》中這樣寫道： 

 

古詩以漢魏為至，近體以開天為至，是自風氣所會，雖其人，不自知其然。降焉而六朝，

而中晚，愈工愈失，亦不自知其然。世之與詩汙隆也，持是說者，以世廢學。然宋人始知學

唐而唐益遠。至於明人，則復古復唐，是豈世之罪哉？學之不得其方也。學之不得其方也，

論未定也。論乃定之嚴、徐，功亦偉哉，之二子者，書具存。嗣是則二美、元瑞，皆有所論

撰，可謂備矣。《詩藪》既刊行，《卮言》卷軼頗浩，未易上木。石叔潭且受校三書，授諸

剞劂氏。予既已惡夫以世廢學者，乃題其首曰：學之方也，遵前修定論，習以熟之，久而化

之。迨其化也，明如觀火，是謂之物格而後知至。……。
9
 

 

在這裡荻生徂徠強調了詩學著作的重要性，指出了學詩不得其方的真正原因是“論未定也”，而

他所推崇的是王世貞、王世懋與胡應麟之所論。他要學詩之人，學習“二美、元瑞”所修之定論，

“習以熟之，久而化之。迨其化也，明如觀火，”即只要持之以恆，就能領會其中的奧妙，作出

好詩。文中還可以看到他對王世貞的《卮言》與胡應麟的《詩藪》是極為重視，這也是《唐後詩

總論》裡所引大多出於此二書的原因吧。 

     再看一下荻生徂徠給江若水信裡的一段論述： 

 

        吾東方學者，以和訓讀華書，故其病多得意而不得語。吾於崎陽邊生書具道之，今謹附

上，伏請賜覽，足下或欲因此一激遂望最上乘。則一二年間東來，目擊道存，似難非難，似

易非易，要在棒喝下一汗，而非言語文字所能傳也。雖然，足下或能以《滄浪詩話》、廷禮

《品彙》、于鱗《詩刪》、弇州《卮言》、元瑞《詩藪》，朝夕把玩，詩亦在阿堵中，何必

待不佞也？吁不備。
10
 

                                                   
8
 《與県次公》（第三書），《徂徠集》卷二十一。 
9
荻生徂徠《題詩學三種合刻》。《徂徠集》卷十九。 
10
荻生徂徠《與江若水》。《徂徠集》卷二十六。 



二公者，為其能梯航乎古也，不獨取其詞藻也。次公答東壁，辯駁甚至，予傍看大喜。亡論

其言當不當，其能以此心讀二公集，二公之骨真不朽矣哉。予間者又為髦生苦唐詩選大寥寥，

不足以廣其思。故手汰二公近體若干首，一取其合盛唐者，略加箋釋，行將問梓。……
8
 

 

在信中荻生徂徠稱讚李攀龍與王世貞的才學，表示了對李、王的敬意。同時也為山県周南能讀李、

王的文集而感到高興，言語之間充滿了讚許之意。而這裡所說的“略加箋釋，行將問梓”的著作，

就是《唐後詩》。從中可以知道是選了李、王二人所作近體詩中的若干首，其目的就是拓寬當時學

子的思路。而他選詩的標準是“取其合盛唐者”，其中只提“二公”，可見他對李攀龍與王世貞

的詩是推崇之至，同時也表明了他只接受以王世貞為代表的宗唐詩學思想。 

 

二 

    在這一章裡，我們再來看一看散見在荻生徂徠其他文章裡的有關明代詩學的言論，並結合《唐

後詩總論》來展開論述。 

    荻生徂徠在《題詩學三種合刻》中這樣寫道： 

 

古詩以漢魏為至，近體以開天為至，是自風氣所會，雖其人，不自知其然。降焉而六朝，

而中晚，愈工愈失，亦不自知其然。世之與詩汙隆也，持是說者，以世廢學。然宋人始知學

唐而唐益遠。至於明人，則復古復唐，是豈世之罪哉？學之不得其方也。學之不得其方也，

論未定也。論乃定之嚴、徐，功亦偉哉，之二子者，書具存。嗣是則二美、元瑞，皆有所論

撰，可謂備矣。《詩藪》既刊行，《卮言》卷軼頗浩，未易上木。石叔潭且受校三書，授諸

剞劂氏。予既已惡夫以世廢學者，乃題其首曰：學之方也，遵前修定論，習以熟之，久而化

之。迨其化也，明如觀火，是謂之物格而後知至。……。
9
 

 

在這裡荻生徂徠強調了詩學著作的重要性，指出了學詩不得其方的真正原因是“論未定也”，而

他所推崇的是王世貞、王世懋與胡應麟之所論。他要學詩之人，學習“二美、元瑞”所修之定論，

“習以熟之，久而化之。迨其化也，明如觀火，”即只要持之以恆，就能領會其中的奧妙，作出

好詩。文中還可以看到他對王世貞的《卮言》與胡應麟的《詩藪》是極為重視，這也是《唐後詩

總論》裡所引大多出於此二書的原因吧。 

     再看一下荻生徂徠給江若水信裡的一段論述： 

 

        吾東方學者，以和訓讀華書，故其病多得意而不得語。吾於崎陽邊生書具道之，今謹附

上，伏請賜覽，足下或欲因此一激遂望最上乘。則一二年間東來，目擊道存，似難非難，似

易非易，要在棒喝下一汗，而非言語文字所能傳也。雖然，足下或能以《滄浪詩話》、廷禮

《品彙》、于鱗《詩刪》、弇州《卮言》、元瑞《詩藪》，朝夕把玩，詩亦在阿堵中，何必

待不佞也？吁不備。
10
 

                                                   
8
 《與県次公》（第三書），《徂徠集》卷二十一。 
9
荻生徂徠《題詩學三種合刻》。《徂徠集》卷十九。 
10
荻生徂徠《與江若水》。《徂徠集》卷二十六。 
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這是一封給江若水的回信，面對江若水的困惑，荻生徂徠告之有些道理並非一定要由自己在信中 

說明，只要讀懂讀透“《滄浪詩話》、廷禮《品彙》、于鱗《詩刪》、弇州《卮言》、元瑞《詩 

藪》”，就能明白作詩之道了。由此可見他對這些詩學著作的重視，而“何必待不佞也”一則是 

他的謙虛，二則說明他的論點也是出自於上述諸書。 

再看荻生徂徠在《譯文筌蹄言十則》裡的一段話： 

 

……故欲學唐人詩，便當以唐詩語分類抄出。欲學選詩，便當以選詩語分類抄出。各別

貯篋中，不得混雜，欲作一語，取諸其篋中，無則已，不得更向他處搜究。如此日久，自然

相似。如其宋、元及明袁中郎、徐文長、鐘伯敬諸家，慎莫學其一語片言，此學詩第一要法。

但唐詩苦少，當補以明李于鱗、王元美等七才子詩，此自唐詩正脈。予近作柏梁餘材，即是

物也，未成集。
11
 

 

這段話是教人如何學唐人詩的，其中值得引起注意的是“如其宋、元及明袁中郎、徐文長、鐘伯

敬諸家，慎莫學其一語片言，此學詩第一要法”的論述。關於宋、元及明袁中郎、徐文長、鐘伯

敬諸家，荻生徂徠在《題唐後詩總論》都有論及，尤其是對袁宏道與鍾惺詩學理論的批評，言辭

甚為激烈。其中這樣寫道： 

 

嗚呼，二子生宋元後，而自謂不膚、不狹、不熟、不模擬也，安足以欺知者哉？萬古神

奇，悉在陳腐中。天不能舍鸎花而別為春，離婁、公輸子非規矩則不能為方圓，即其自詫神

奇，亦元瑞所謂古人棄去拾以自珍者，豈不憫哉？古聖人之言曰，溫柔敦厚，詩之教也。是

千萬世言詩者之刀尺準繩。詩自三百以至李、杜，雖其調隨世移，體每人殊，而一種色相，

辟諸春風吹物，燁然可觀者，迺為不異也。此色一壞，秋冬蕭索之氣至焉，豈翅為詩道言哉。

祗其為人，拗不師古，專而自用，喜快心，惡醞藉，喜放縱，惡拘束。儒者有李斯、象山、

陽明、卓吾，詩有東坡、文長、中郎、伯敬。天生此一種人物以轉盛趨衰，破醇就漓，可畏

之甚也。故予於後，特收戴氏二則，以立之防已。
12
 

 

這段話是針對袁宏道與鍾惺“極口詆毀王、李，為膚為熟為狹為模擬”
 13
而言的。袁、鍾二人自

視甚高，以為自己“不膚、不狹、不熟、不模擬”，但在荻生徂徠看來，即便是他們自詡為“神

奇”者，也不過是胡應麟所說的“古人棄去拾以自珍者”。而其中的“詩自三百以至李杜，雖其

調隨世移，體每人殊，而一種色相，辟諸春風吹物，燁然可觀者，迺為不異也”，更是對李攀龍

詩的肯定，此處將李白、杜甫的詩與《詩經》並提，旨在強調表現“色相”的“辭”的重要性。

他指出詩之聲律隨著時代而變，詩之體也因人而異，唯獨表現“色相”的“辭”是不變的，因此

李杜詩中之辭所表現的“色相”與《詩經》中的是一樣的。他還說袁宏道與鍾惺的為人是“拗不

師古，專而自用，喜快心，惡醞藉，喜放縱，惡拘束”，因此危害極大，所以在《唐後詩總論》

的最後，他特意引了戴道默的二則批評袁宏道與鍾惺的詩論，以此為防。 

    從上面的分析中我們可以看到荻生徂徠所接受的是以王世貞為代表的明代宗唐詩學思想。王

世貞的《卮言》與胡應麟的《詩藪》對他的影響可以說是很大的。而對袁宏道與鍾惺的批評也是

                                                   
11
荻生徂徠《譯文筌蹄言十則》。《徂徠集》卷十九。 

12
荻生徂徠《唐後詩總論》。 

13
荻生徂徠《唐後詩總論》。 



為了防止初入門的弟子不明就裡而誤入歧途。 

    還有，在上一章裡談到荻生徂徠並不排斥中唐和晚唐，這在他給江若水的信中也可見到，信

中這樣寫道： 

 

……文章天下公器，董狐筆豈輕高下其手乎？假使獲慍足下，亦所不悔。且夫中唐亦非 

易易，昔者錢起與王維輩相酬和也，尚且不欲立盛唐諸公下風，於是乎新調遂起，可謂豪傑

士矣。弇州晚年，枕藉長慶。而謝茂秦在七子中，獨稱異族，則足下亦何恨也。足下所師，

非鳥鳴春邪。鳴春晚唐宗匠，雖孟、賈所不及也。足下乃以中唐自鳴，大抵海內言詩者，不

超宋元而上之矣，間有一二唐語，其調錯雜不足稱述也，獨鳴春先生，劌濯自振，克成一家，

足下青藍，不循故步，故予嘗謂京畿間，孰能過此二子？烏紗擎天，吾其誰欺？若或以盛晚

相猜，殆非知詩者。蓋詩以格為別，高華雄渾，古雅悲壯，是盛唐所尚也，而足下詩有此邪。

流暢圓美，宛切動人，是中唐所長也，足下則肖之。新奇尖巧，刮目快心，是晚唐所擅，而

非鳴春不足以當之也，足下以此自印，自當得之已。又承足下於不佞詩未得其意味所在，此

一語所以墮中晚也。夫盛唐主格，中唐主情，晚唐主意。古人曰：“在可解不可解之間”，

可見情意二者非最上乘焉。
14
 

 

荻生徂徠與江若水書信往來，信中多有詩詞酬唱，有時也討論漢詩創作。一日“因鳳洲來訪”， 荻

生徂徠“從旁窺見足下書，乃知足下激甚也”，此處的足下即江若水，因何激甚？這段話裡也已經

說得很清楚了。從開頭兩句就可得知荻生徂徠在此可謂是不吐不快，但在這段話裡他還是對中晚

唐有所肯定的。只是江若水不解自己詩中的“意味所在”，其實就是沒能理解詩中的“高華氣色”。

最後的“可見情意二者非最上乘焉”，更是明言自己以盛唐為最的看法。再看《題唐後詩總論》

的最後一段話： 

 

……故今抄明詩，傳之寒鄉學者，使藉是以識百年內外，亦有能游泳夫開元天寶之盛者

已。”
15
 

 

這段話的意思是《唐後詩》中所選的明詩，都是“合盛唐者”。他要讓窮山僻壤的學者也能知道距

今不過百年的明人，“亦有能游泳夫開元天寶之盛者”。由此可見荻生徂徠的宗唐詩學思想是以盛

唐為最的。 

 

三 

    在這一章裡就荻生徂徠接受明代宗唐詩學思想的意義所在展開論述。 

荻生徂徠在《唐後詩總論》中所表現的對宗唐詩學的接受也影響了古文辭學派的弟子，因為

荻生徂徠將《唐後詩》作為古文辭學派門人的必讀書之一，並要求門人在漢詩創作上要多下工夫。

門人初學漢詩創作時，往往不知從何處著手，“故欲學唐人詩，便當以唐詩語分類抄出。欲學選詩，

便當以選詩語分類抄出。各別貯篋中，不得混雜，欲作一語，取諸其篋中”，就成了具體的學習

                                                   
14荻生徂徠《與江若水》。《徂徠集》卷二十六。 
15荻生徂徠《唐後詩總論》。 
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方法。而《唐後詩總論》裡的宗唐詩學理論則為門人品評漢詩之準則。 

而荻生徂徠接受明代宗唐詩學不僅對古文辭學派起了很大的影響，還引起了整個江戶文壇重

視，這源於荻生徂徠的弟子服部南郭重新考訂了李攀龍的《唐詩選》一事。服部南郭可以說是荻

生徂徠的忠實追隨者，一直在為宣傳古文辭學派的文學主張搖旗吶喊。在弘揚宗唐詩學主張上，

南郭做了很多工作，《唐後詩》的序就是由他撰寫的，他還在荻生徂徠的指導下，重新考訂了李攀

龍的《唐詩選》。針對當時《唐詩訓解》這部偽託李攀龍之作在儒學界的氾濫，南郭重新考訂了

李攀龍的《唐詩選》。南郭還為自己考訂《唐詩選》寫了附言作辯，其中這樣寫道： 

 

    初學熟滄溟選，乃後稍稍就諸家讀焉，則左右取之，無不逢其原。諸家則《滄浪詩話》、 

《品彙》、《正聲》、弇州《卮言》、元瑞《詩藪》，此其傑然者，亦不可不讀焉。蔣氏所 

注二三評語，諸家已具，讀之可，不讀亦可。仲言解備之掌故，則往往便于質訪，至其解詩 

意謬妄居半，不必取也。且詩貴興象，秖謂擾心，胡用喋喋解之為。若夫誦三百篇、讀騷、 

讀選，旁及歷代諸家，人人知之，不待具論。博文約禮，雖小伎亦然。
16
 

 

在這裡南郭指出“初學熟滄溟選，乃後稍稍就諸家讀焉，則左右取之，無不逢其原”，而諸

家則是《滄浪詩話》、《品彙》、《正聲》、《卮言》與《詩藪》，這些皆為上乘之作，所以不

可不讀。而他對仲舒注與仲言解的態度也是很明確的，仲舒注即《唐詩選》的蔣一葵箋釋本中的

注，仲言解即唐汝詢的《唐詩解》中的評解，“蔣氏所注二三評語”都是取自上述諸家。“讀之

可，不讀亦可”是婉轉的說法，其真實含義即不須讀，可見他對蔣注是否定的。而仲言解中的掌

故雖說便於讀者查找，但其中的解詩意部分則是“謬妄居半，不必取也”。且“詩貴興象”，無

需這種喋喋不休的解說。南郭的這段話雖說是為了批評仲舒注與仲言解的，但其宗唐的詩學思想

也已在其中了。而最重要的是南郭強調了“《滄浪詩話》、《品彙》、《正聲》、弇州《卮言》、

元瑞《詩藪》，此其傑然者，亦不可不讀焉”，而這些都是宗唐詩學的著作。隨著重新考訂後的

李攀龍《唐詩選》在江戶文人中的傳播，這些宗唐詩學的著作也開始得到了他們青睞。 

 

結語 

綜上所述，我們從荻生徂徠撰寫的《唐後詩總論》中可以看到他在明代諸多詩學思想中選擇

了以王世貞為代表的宗唐詩學主張，而他的宗唐詩學思想的核心是“合盛唐者”。 他認為李攀龍

的詩再現了盛唐氣象，即“別搆高華一色，而終不離盛唐”。而要改變當時漢詩創作萎靡不振的局

面，必須學習有著“高華氣色”的唐詩與明詩。而他有感於“唐詩苦少，當補以明李于鱗、王元

美等七才子詩”，因為這些詩才是“唐詩正脈”，這就是他編選《唐後詩》的目的。在荻生徂徠

的宗唐詩學思想的影響下，門下眾多弟子都以宗唐詩學為品評漢詩之準則。其中以服部南郭為最，

南郭重新考訂了李攀龍的《唐詩選》，並為之寫了附言作辯，其中呼籲所有的文人都必須學習《品

彙》、《正聲》、弇州《卮言》、元瑞《詩藪》。自此這些宗唐詩學的著作也得以在江戶文人中

廣為流傳，可以說荻生徂徠對明代宗唐詩學的接受影響了江戶的文壇。 

                                                   
16 服部南郭《唐詩選附言》，見服部南郭考訂《唐詩選》，據服部文庫所藏本。 


