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唐顺之与严富关系之考辨

黄毅

摘要 唐顺之晚年由赵文华荐举复出，受严篱器重，曾被人视作严党而横加指责。

顺之复出，出于救世济对之念，并不是投靠严富的结果。他和严嚣的关系，更多是工作上的

交往，并未趋炎附势，追随严嚣为非作歹。他在和严需交往的同时，与严嚣的政敌保持着良

好的关系，也足以说明他并不是严需的死党。

关键词唐顺之严雷

中国的传统文人，往往是文学家、思想家、政治家三位一体，明代唐顺之就是典型的

传统文人。唐)1顶之作为唐宋派的代表作家，在文学史上有重要的地位;他又是著名的理学家，

明儒学案将其列为"南中王门"的重要人物;他在政治上则是一个颇有争议的入物，他晚年

由严富和赵义华荐举复出，在抗倭斗争中屡立奇勋，却被视为严富党羽而饱受指责。本文即

就唐!腹之与严富的关系，做一客观的分析和评价。

一关于唐顺之晚年复出的问题

唐顺之的政治生涯，以嘉靖三十七年复出为界线，分为前后两段。 )1顶之于嘉靖八年中进

士，会试第一，廷试第四，选为庶吉士，因不愿趋附权贵张玉息，改授兵部主事。次年托病请

归，回家后 tlp遇母丧，至嘉靖十一年回京复职，改吏部主事。嘉靖十二年，改翰林院编修，

1 囚年疏病乞归。嘉靖十八年，复编修原职，任右春坊右司谏。次年，因土疏请皇太子出御

文华殿，得罪世宗，被削籍免职。从嘉靖八年至三十七年期间，唐顺之在朝延任职的时间只

有五年，而遭贬家居的时间长达二十三年。顺之早期仕途坎坷，屡遭贬斥，在政治上并无突

出的建树。

嘉靖三十七年，顺之以五十二岁高龄复出， 1王兵部职方员外郎，先亘在命往到镇巡视:ìJJ防，

核实兵额，接着被派到东南前线，指挥抗倭斗争。因军功阜著，升任太仆寺少卿、金都御史

风阳巡抚。嘉靖三十九年卒于任所。iII虽之后期任宫时间不长，却是他政治生涯的高潮，实现

了他经世济时的凤愿，但也遭到许多误解和指责。

唐顺之晚年复出，首先由赵又华荐举。嘉靖三↑三年，东南沿海倭乱严重，朝廷派赵文

华前往浙江祭海，同时督察沿海军务。赵文华到浙江后，因与南京兵部尚书，总督浙、福南

能军务的张经不和，上奏诬告张经和浙江巡抚李天宠抗倭不力，朝廷昕信赵文华的 面之词，

将张经、李天宠逮捕下狱，最后论死处斩。赵文华乘机荐举亲信胡宗宪为金都御史巡抚浙江，

后升总督，负责江浙和福建地区的抗倭斗争。嘉靖三十五(1556)年，赵文华以工部尚书的身

份提督江浙军务，成为抗倭的最高指挥官。赵文华与唐顺之皆为嘉靖八年(1529)进士，素知

顺之有经世济时之才，且熟悉、江南海防情况，所以一到江南就去拜访他，讨教御倭之策。!慎

之对江南海防形势了如指掌，根据各地的情况，提出了平时和战时的兵力部署和御敌方案。

赵文华听到顺之的一番议论，佩服得五体投地，有心网罗!慎之为己所用。嘉靖三十六年(1 557)，

赵文华回京复命，第一件事就是向朝廷荐举唐!原之，于是顺之被任命为南京兵部主事。

唐顺之在嘉靖十九年(1540)因上疏奏请皇太子在元旦接受群臣朝贺，得罪了嘉靖皇帝，

被革职为民，至嘉靖三十六年(1557)被任命为兵部主事，已经在家闲居了十七年，其间虽有
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不少人荐举过他，但始终未获朝廷的认可，因此这次任命对!愤之来讲，是个很难得的机会。

可是顺之知道赵文华是严嚣的心腹爪牙，为人奸馁，久为士流所唾弃，如果在赵文华的推荐

下复出，自己就会被认为是严高同党，与赵文华同流合污，必然会招致舆论的非议，给他个

人的声誉带来极大的伤害。因此，他以父丧未终为白，坚卧不出。 11贯之在给赵艾华的信中说z

仆迂阔木憨人也，木豆瓦釜，古时摸样，不可以今;狭眉广袖，乡翁村抠之态，

不可以城。仆固山人也，盖三仕而三罢矣。昔人言拙者之效，可见于此矣。使屏居山林，则

尚可以无咎而无誉，使周旋f土路，必至于多惧而多恼，将速罪庚以累举主，如何如何?闻元

老相公拳拳援引，非公左右调护，则不及此。近承部擞，待罪南曹， fê.以三年大故，精气尽

枯，几度沉瘁，耳目半减，未能奔走以赴，惟公教之。 1

可严宫和赵文华不肯放过他，还把他升为兵部职方员外郎， )愤之依然推裤。严篱听说

顾之屡次拒绝任命，很是恼火，就让人带话恐吓他闻唐荆川欲学吴康斋，视吾辈荐用者

为石武洁。"吴康斋指吴与粥，石武i青指石亨。吴与粥是永乐至成化间人，十九岁时弃举业

学道，隐居乡里讲学，是有名的理学家。石亨因迎立英宗复辟有功，封忠国公，势焰熏天，

以私憾诛杀于谦、范广。石亨欲广收入望，征召吴与粥进京，授左春坊左谕德。吴与粥料知

石亨必败，固辞还乡，后石亨以擅权骄横，下狱痪死。唐顺之在当时以理学著称，在右春坊

右司i柬任上被革职，回乡后授徒讲学，声名鹊起，严嚣把他比作吴与粥是很确切的。严高认

为唐顺之拒绝复出，是把自己当作石亨那样的误国权臣，不愿意合作。严高的威逼，使唐顺

之感到极大的压力。这时唐顺之想到了与他同时受到严富荐举的罗洪先，就专程前往江西与

罗洪先商量。罗洪先字达夫，号念庵，江西吉水人，和唐)11贯之是嘉靖八年(J529)的同年进

士。当时，罗洪先是殿试的第一名，顺之则是会试的第一名，两人一见如故，遂成至交。嘉

靖|八年( 1539)，两人同时被征召入翰林院，次年又同时被革职为民，隐居于乡里。此次

见面，罗洪先劝顺之出山，还说一旦踏入仕途，此身便非私有，当为国家效力，不能考虑个

人的毁誉。唐鹤微《陈渡F干表》云:

先考晚年之出，初亦犹豫，过浮梁谋之吉水。吉水力赞其出，大都谓向尝隶名仕

籍，此身已非已有，环块之赐，惟所命尔。获罪君父，幸从宽政，恩至渥也。好l 当军旅

不得辞难之日，得私此身与微士、处士论进止哉。学力至此，岂犹未破毁誉关耶?先考

始决。 2

唐!隐之亦劝罗洪先同出，罗洪先回答说天下事为之非甲则乙，某所欲为而未能者，

有公为之，何必有我" 3罗洪先的意思是，天下的事情，有的能做有的不能做，自己无救

世之才，只能隐居田里，顺之应该复出，何必拉上自己呢?唐顺之素有济世之志，期待着东

山再起，在罗洪先的劝说下， )11í:!之经过一番犹豫推托，最终于嘉靖三十七年 (]558) 再度出

山，赴京述职。

唐顺之晚年复出，在他身前身后颇多议论，李开先在《荆川唐都御史传》中说:

其为兵部主事也，予以书让之曰此一起官，颇纷物议，出非其时，托非其人。

若能了得一两事，急急归山，心迹庶可少白于天---r:- o 不然，将举平日所守而尽丧之矣。"

唐子得书，不以为件，第言行止非人所能，听其自至而已。两次复书，总是愧护。·

I <<荆川公遗又·与赵南 11 司空》 唐鼎元《武迸唐氏所著书|七种》。
2 转引白唐鼎兀《荆川先牛if谱儿

主黄宗主主《明儒学案》卷十八《文恭罗念庵先在卡洪先队
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其意必以为年且长矣，不际此一出，后恐无时

李开先认为唐顺之复出出非其时是因为顺之尚在守制期间，按照古代礼制是不能出来

做官的托非其人指顺之乃受严富、赵文华推荐而复职，严昌及其党羽与士林清流积怨

很深，势同水火。李开先警告顺之，如果贪恋宫位，就会丧失往日坚守的节操。李开先的说

法，代表了当时一些人的观点。丁元荐《西山日记》载:

唐太史起家兵部郎，万文恭其门人也，力止其行，语次流涕不已。大史讶目恩

节何哭? "曰哭先生数十年清修，一旦付流水耳。"曰若岂以我为一官出耶? " 

思节曰分宜败矣，谁谅先生者 1 今返梓犹未晚也。"后以中圣镇淮扬，兵败郁死。

文中所说万文恭为万士和，宁恩节，号履庵，唐顺之弟子。嘉靖二十年 0541 )进士，万历

初官至礼部尚书，溢号文恭。李开先是!归之好友，同列"嘉靖八子万士和是mJi之弟子，

他们尚且不能理解)1眉之的复出，无怪乎其他人对此颇多非议了。反对唐顺之出山者，皆持忠

邪不两立的立场，认为顺之受严富、赵文华荐举，便是与他们同流合污，大节有亏。然也有

比较通达的议论，焦立起在李贺《金都御史唐公传》后所加附识云:

嘉靖已丑，唐公应德、罗公达夫同为举首，一时以为连璧。达夫一斥不复用，世以

难进归之;应德晚节为分宜所荐，至今以为垢病。不知为达夫易，为应德难也。尝观《易》

之"否以包承小人为大人之吉，甚且包羞而不辞。唐梁公、委师德，周旋女主之朝，

岂诚恋恋于腐鼠者流哉!非隐忍坚决，将取日虞渊之功，终委之沟渎，因志在天下者所

不忍出也。始岛夷躏姑苏，载婴儿为戏，公一见痛心疾首，愤不与之俱生。此其志何如，

而可以硅硅之节绳之哉! 5 

焦立在为唐!归之辩护说:唐朝狄仁杰、委师德在武则天手下做事，并不是贪恋宫位，而是为了

维护唐朝社夜，川自之复出，也不是为个人名利，而是出于报国的热诚。 )I[国之在国家危急之际，

不顾旁人的非议毅然出山，这不是固陋地拘执小节的人所能理解的。唐顺之这样做，要比坚

守不出更加困难。

考察唐顺之晚年复出的经过，可知他并非有意投靠严窝。唐fflJi之在给徐阶的信中也说

得很清楚:

雨江(赵文华)之荐与介翁(严篱)老先生之用，诚不自意。虽然，举无书抵政

府之人，此风在古时亦为主严阔久矣，甚愧仆非其人耳。 6

严昌和赵文华荐举眠之复出，是!慎之未曾预料的，他从未给严雷写信表示复出的意向。

对于晚年的复出，他曾经犹豫过，推辞过，最后在报国之心、功名之念的驱动下，不计较个

人得失，毅然出山，奔赴抗倭战争的第一线，实践了儒家"达则兼济天下，退则独善其身"

的人生理念。不能因为他是由赵文华荐举而否定他晚年复出的正义性，也不能由此断定他是

严榻的私人。

4 ((李卉先集·闲居集》卷十 0

5 李t't ((续藏书》卷二十二。

6 ((刑川续集·与徐少湖书P

唐脯之与严嚣的关系
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唐}I民之晚年在严窝的推荐 F复出，有些人把他视为严党。《明世宗实录》说唐顺之"晚

乃由赵文华泣，得交严氏父子。"对于唐顺之与严富的交往，必须作具体分析，不能如此简

单地下结论。唐顾之早年与严高并无瓜葛，他在嘉靖三十六年 (]557) 给严富的信中说:

边来不奉台光者且廿年矣，然不敢通一书于门下者，非敢自疏也，诚自度其最迁

阔得散无用，不足以烦材馆之记存也。'

据信中"不奉台光者且廿年矣"之话，嘉靖十八年( 1539)，顺之任翰林院编{段时，曾

与当时的礼部尚书兼翰林学士严富有过接触，但此后一直没有来往，连书信也不通一封。

顺之复出之后，颇得严富器重，两人也有所交往。《弗j川先生文集》收录顺之给严富的

六封信，其中第一封是婉拒严高推荐他出山。他在信中说-

某诚自知其无用，而相公误以为可用，由为推毅，拳拳寻i 而致之于朝，然知相公

非私乎其人也。相公之心，恐一官之不任乎其职，恐一土之不究乎其用，国且为官而

择士，固且为天下国家而用其人也。某也非敢私为谢以渎相公也。……顷奉新命，待

罪南曹。古云召不侠驾，礼也。"况圣恩用之罪隶之余，岂敢次且以速大庚。但以

鸟兽掷蹋之慕，甫及禧除，狗马疾疚之忧，未离床席，形魂枯尽，不齿人群。此亦相

公之所悯念也。恐稽朝廷授官之成命，且负庙堂推毅之盛举，谨布鄙怀，伏惟俯赐教

之。 8

信写得很婉转，表面上是在歌颂严吉为国家选拔人才，实际上表白自己虽然受严昌荐

举，却非严富私人，最后推辞了朝廷的任命。顺之给严富的其他丑封信，全是汇报巡视画镇

边防的情况，并无一语涉及私交。《荆川先生文集》卷囚有《严介溪相公见示戊午纪年诗次

韵囚首》、《奉命视师浙直介溪相公见赠次韵》五首诗，皆为应酬奉和的泛泛之作，可见严高

对眼之的重视和两人交往的情况，但也不能说愤之有意巴结严高。

唐顺之虽得严富重用，但他深感朝廷党争的激烈，并不想卷入政治斗争的旋涡。嘉靖

三十七年 (1558) 九月，川重之巡视窗镇后回京述职， ~p致书严篱，说自己自入京师，水士不

服，身染重疾。到镇之命，不敢以病为辞，现在病症日重，乞求外放，即使到云南、贵州那

样僻远的地区做个地方官也好。 9顺之身体有病是事实，但他宁愿去偏僻的云贵地区，也不

愿意留在京城，似乎不好理解。若说养病，云贵如何及得上京城?其实，这只不过是唐顺之

要逃离是非之地，与严富等人保持一定距离而寻找的借口罢了。

唐顺之曾为严富的《铃 LLI堂集》作序，也是颇受后人非议的一件事。严高不仅是一代

权相，还是颇有声望的诗人。伺良俊《囚友斋丛说》云严介老之诗，秀丽清警，近代名

家，鲜有能出其右者。作文亦典雅严重，乌可以人丽废之?且怜才 r士，亦自 pJ 爱。但其子

靠卖货无厌，而此老为其所蔽，遂及于祸，又岂可以子而废其父哉。川0钱谦益《列朝诗集小

传·严少师高》云少师初入词垣，负才名，渴告还里，居铃山之东堂，读书屏居者七年，

而又能倾心折节，要结胜流，若崔子告中、杨用修、王允宁辈，相与引合名誉，天下以公望归

之。……其诗名《铃山集》者，清丽婉弱，不乏风人之致。" 11朱彝尊《明诗综》摘引诸家

的评论，对严富的诗歌皆有好评，如王廷相曰介溪诗思冲邃闲远，在孟襄阳伯仲间。"崔

敛曰惟中诗清婉而绢，不浮其质。"皇甫访曰少师i寺达而和，海而平，明润而婉洁。"

7 <<荆川先生文集》在八《与严介路相公》。
8 同 L

9 ((与严介溪相公书))，见于唐鼎兀编《刑川公{失文))，有《武进唐氏所著书十七种》民国刊本。
10 ((四友斋从说》卷二十六。

11 <<列朝诗集小传》丁集中。
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陈子龙日严相气骨清峭，应制诸篇颇为雅瞻，特束湿寡自然之趣。"以严富的权势和声望，

加之他本人的文学造诣，又倾心结交文人学士，因此为他的《铃山堂集》作序的名人不少，

计有湛若水、张冶、王廷相、王维祯、杨慎等十二人，唐顺之即为其中之一。

唐顺之《铃山堂诗集序》云:

…·窒明御极垂二十年，顾前所用内阁诸臣，罕能称上心者，而独注意于公，遂

自南宫入内阁，未几遂首内阁。上下之交深，故其积之也久;经纶之业厚，故其发之也

迟。自是干L乐典章，属公协赞，涣然以备。北虏南倭，时有兵草，举贤援能，密授庙算，

罔不奏功。往往自为诗以纪其盛巳至于一时人才，公所奖拔而布列者，亦彬彬然毕见于

公之诗。

公于诗文，各极其工，而尤喜为诗。公所寓必有诗，若以自纪某进退隐显之迹，

而读诗者则以论世也。……少陵诗谓之诗史，然则公之诗谓为时政记亦可也。……某窃

以文词受知于公，公颇谓可与言诗者。尝侍公子苑直，公示之近稿，曰吾少于诗务

锻炼组织，求合古调，今则率吾意而为之耳。"某对曰公南都以前之诗，犹烦绳削也，

至此则不烦绳削而合矣。"公额之。已而曰吾不与后辈谈诗，恐以诗人目我，而敝精

子无益语也。"夫公之诗，雄深古雅，浑密天成，有商周郊庙之遗，知音者自当得之。...

顺之此序分作两段，第一段叙述严嚣的仕途经历和入阁后的政绩，第二段在评论严嚣

诗歌的同时，介绍了严寓对诗歌的看法。顾之对严嚣的政绩，颇多赞美之辞，然而严嚣以礼

部尚书入阁，主持朝廷礼乐典章的制作，也是职责所在，说"礼乐典章，属公协赞，焕然以

备飞并不算太过分。至于严富在抵御北虏南倭中的作用，历来有不同的看法。严雷根据粮

饷不足、边兵缺乏战斗力的情况，主张对;jt虏以守和为主，反对轻言征伐，努力维护边境的

安定。严雷根据倭寇中大部分是沿海从事走私贸易的汉入的情况，提出剿抚并举的方针。严

宫对嘉靖间边防形势的分析是符合实际的，他提出的方针也收到了一定的实效。!暇之说"密

授店算，罔不奏功虽有些夸张，也不是无中生有。!眠之认为严雷以诗歌记录自己经历的

国家大事，可谓"时政记"他的诗歌，主要指后期的作品雄深古雅，浑密天成基本

上符合事实。值得注意的是严富对诗歌的看法，强调诗歌率意而为，不烦绳削，反对敝精于

无益语，皆与唐顺之的文学思想合拍。唐)1因之主张诗文创作要本色自然，反对雕琢藻饰，中

年后更弃文学道，反对在诗文上耗费精力。文学观念的投合，也许是严富器重顺之，顺之也

愿意与严肯交往的重要原因。!归之为《铃山堂集》作序，不免有溢美之词，这本是古人作序

的常例，不必看得太严重。序中谈及他与严富论诗，是平等的交流，并无阿诀奉承的媚态。

若将)II~之此序，与湛若水的《铃山堂集序》相比较，高下立判。

顺之晚年受严富的器重，但他并未为虎作低，追随严富迫害忠良，祸国乱政。有人将

顺之当作严富i朱杀王仔的帮凶，认为顺之巡察前镇军务，举报王f于玩忽职守，是王仔遭受迫

害的导火索。王仔子世贞对此事耿耿于怀，他在《先考恩质府君行状》中记载:

药镇外捍虏，内控三辅，戌卒故数万人，而承平久，多所窜逸。自庚戌变后，虏

势日迫，不能不调各边兵为卫。边兵岁苦调发，日以减耗，后先督抚诸公议练戌卒，岁

益壮，可省调发十之六七，大司农省军兴鱼粟，称是见以为名美。而戌卒多翼软不习战，

所勾募取充数而已。诸老将熟计之，不敢任调发如故。相富与其子业得之，冀以中府君。

而郎有某生者，久废，暴从侵臣文华起，乃以谓相富。富阳惊曰边事弊乃尔耶? " 

于是指授兵部，疏令某生出按葫卒所以不练状。而某生至，则风府君日足下何所失

" (<荆川先!于文集》卷十。
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相君指耶? " 13 

按照王世贞的说法，边防隐患久己存在，并非王仔之责。严富是想借边事排挤、陷害

王仔，而唐顺之在其中起了推波助澜的作用。 这样的说法，不符合事实0<<明通鉴》载此事

曰:

〔嘉靖三十七年)秋七月类丑。初，上用严需议，令仔选补额兵，操练战守，不得

专恃他镇援兵。至是，以仔不听调发，怒曰囊令葫镇练兵，今一卒不练，遇防秋则

调他镇兵。"下兵部详议。部臣言到镇额兵多缺，宜察补。乃遣兵部郎中唐顺之往药镇

核实以 l萄。

九月庚寅，郎中唐顺之阅视药州还，言到镇两关额兵九万有奇，又皆赢老。总督

王仔、总兵官欧阳安、巡抚马骥，及诸将袁正等，俱宜按治。J4

首先追求商镇练兵职责的不是唐顺之，也不是严霄，而是世宗本人。顺之受兵部任命

前往颈镇巡察，并非奉承严高旨意。严富也无意借此事打击王仔，愤之在给严富的信中说:

"主总督自明旨切责以来，过为疑畏，诚如尊谕，适承慰语，知明公鼓舞边臣之至意，欲其

展布囚体，以尽力于防秋重务也。" 15由此可见，严寓对王仔还是曲意维护的。顾之奉明巡察

前镇，只是据实禀报，也没有为难王仔的意思，他在给严嚣的信中这样表示:

窃惟药镇查阅一节，军数实是多缺，不敢妄谓之不缺:军容实是未练，不堪以战，

不敢妄谓之练而堪战。若夫门下爱情人才，念边才之尤难，而代者之又难其人，矜其不

及，而责其后功，则庙堂自有权衡，而查阅之臣只知据实以对而已。 16

顾之忠于职守，无可非议，王仔也仅受到降傣二级的处分。嘉靖三十八年二月，能相入侵，

王仔引兵堵截，因不察敌惰，贻误军机，致使鞍革旦大掠遵化、迁安、商州、之显出，京师震惊。

五月，监察御史方格弹劫王仔调度失策，诏令逮王仔下狱，于十一月处死。王仔被逮处死，

顾之正战斗在抗倭前线，与此事毫无关系。

王世贞在自量、万问主持文坛多年，他对!归之的诋毁影响深远，川|自之就是在历史的误解

中被扭曲了本来的面目。

三唐脯之与严菌政敌的交往

唐!归之在晚年复出之前，与严富并无纠葛，榴反，和严嚣的 些政敌交往倒比较密切。

如徐阶，他是严富之后的内阁首辅，正是他促使了严嚣的下台。嘉靖十八年 (1539)，顾之

f王翰林院编修，与徐阶、罗洪先、邹守益 起切磋阳明心学，吸引了许多土人的追随，造成

了很大的影响。徐阶《明故巡抚云南右副都御史浏阳闻公墓志铭》说囊予在经局，日从

东廓邹于、荆川唐子、念庵罗子相与切磋身心之学，于时士大夫之贤者，大率辱与予四人游。"

17}1民之终其一身，与徐阶保持着深厚的友谊，个但时相过从，书信往来也很频繁。徐阶于嘉

靖三十一年入阁，摄于首辅严嚣的权势，表面上曲意顺从，内心却十分排斥。顺之复出之际，

13 ((彝州 JLJ人四部稿》卷九十八。
14 ((明通鉴》卷六十一。

15 <<荆川先生文集》卷八《与严介溪相公》
16 同 l 毛

17 <<世经堂集》卷十六。
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徐阶有书致顺之云:

去秋闻兄入武夷，期以两年后始还，故久不得裁间。兹姜生至，获备闻孝履，甚

慰甚慰!新计除已得报，兄之子出处，仆之于去留，盖各有苦心，只可两人对语，而

未易告人者。然尝观孟子之处王罐，虽比东汉诸贤迥然不同，而视孔子之持阳货，则

犹未免有迹，此中更望兄深思而细察之也。 18

徐阶在信中说到应召顺之出山，自己在内阁与严篱同僚，都是不得己的事情，这种背心朱可

对外人言，只有他们两人能互相理解，由此可见两人关系之亲密。徐阶在信中还劝顺之要像

孔子对阳货那样对待严富。王躇是齐宣王的大臣，曾与孟子同事。此人善于阿诀奉承，且恃

宠而骄，孟子对他很是反感。阳货是孔子在政治上非常鄙视和厌恶的"乱臣贼子但他在

收到阳货的礼物后，还是乘阳货不在家时去回拜他。结果两人在路上相遇，阳货劝说孔子出

来做宫，孔子口头答应诺，吾将仕矣。"孟子对王膛，喜怒形于色，不免留有痕迹:孔

子对阳货，虽然内心十分厌恶，却不露形色。徐阶认为，与严富相处，也不能触犯他，而应

虚与委蛇，敷衍了事。如果)1顶之是严富的私党，徐阶不可能说这些掏心窝子的话。

又如夏言，是严窝的死敌，最终遭严富诬陷而被问斩。嘉靖十五年，夏言以礼部兼武英

殿大学士，入阁参与机务，嘉靖十八年升任首辅。嘉靖二十一年，夏言得罪明世宗，严肯乘

间进诲言，夏言被革职闲住，严高顶替入阁。夏言遭罢兔后，曾写信给唐愤之. I瞬之复书云:

顺之至愚陋，囊在吠亩，蒙恩召用，继以狂替，蒙恩罢归，皆在明公秉钧之时。

则是其进也，盖辱明公之节取而汲寻1: 其退也，盖辱明公之委曲以保全。虽明公陶铸

庶类，本不私于一物，而得材得此，则窃自愧幸，以为过分。……窃闻古之大臣，进

也以道所以济时，而亦所以正志，退也以道所以正志，而亦所以济时。顾进则济时之

功显，而退则济时之意微 D 伏惟明公去相之微意，所以励不可夺之节，立天下廉耻之

坊，而有禅子圣明之治者，盖亦多矣。……人皆谓明公进而当轴以济时也，某谓明公

退而高尚以济时也。虽然，明公与国为体，恐未能忘江湖之忧，而重主眷怀者旧，亦

恐不能得久遂东山之卧耳。 19

)11员之在书中极力宽慰夏言，并对他东山再起寄以厚望。书中提到"囊在瞅亩，蒙恩召用，

继以狂瞥，蒙恩罢归"数语，指嘉靖十八年 (1539) 朝廷册立东宫，选宣宫僚，夏言、顾鼎

臣推举唐顺之、罗洪先等三十七人，皆天下名儒。此时)1顶之闲居在家，由此复编修原职。嘉

靖十九年，唐顺之、罗洪先、赵时春二翰林奏请皇太子出御文华殿，受群臣朝贺，世宗大怒，

说自己大病初愈，尚未完全恢复，唐顺之等人认为自己不久于入世，让太子临朝，早留后子，

是对君父的大不敬。世宗本要严厉处罚顺之等人，经夏言从中周旋，才从宽发落，俱黝为民。

顺之对夏言的汲引保全之恩，铭感于心。

嘉靖二十五年，陕西总督曾锐上《议收河套疏))，提出三年内收复河套，并系统论述了

收复河套的方针和策略。曾锐的提议得到夏言的大力支持，也获得世宗的首肯。由于明朝军

队缺乏军备，部队疏于训练，将帅不习战阵，加上对敌情不了解，圆此在河套用兵收效甚微，

北虏依然不时入侵，世宗对收复河套有所动摇。嘉靖二十六年，陕西山崩，京城风霉，严高

乘机散布流言，说天变是对用兵收复河套的惩戒，并上疏说收复河套是"靡财殃民，将无宁

曰曾统比举是"好大喜功穷兵赎武不思生灵受无罪之杀"。世宗下令将曾锐逮捕

入狱，夏言被罢官致仕。严高还不罢休，继续诬告夏言是收复河套的主谋，他与曾锐互相勾

18 ((世经堂集》卷二十三《与开j川队

19 <<剂川先牛文集》卷儿《答夏桂洲相公》。
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结，谎报车惰，克扣粮饷，接受贿赂。于是曾锐、夏言先后被处死。曾统在提出收复河套的

建议后，曾多次写信给唐!顺之，并将疏稿和边防地图寄给JiI顶之，讨教御敌方略。顺之复信，

对收复河套之举寄予厚望， ((答曾石塘总制之二》云.

承谕河套之役，自古举大事者，其初每落落难合，及其成功，往往如取诸寄。自吾

丈始为复套之议，士大夫多以为时势之非便，盖不惟丑虏未遁之前为尤难，而山泽鄙人之见，

亦不能无虑于此。虽然，至金城而上方略营平，要非苟然;指山川而画兵形陈汤，固有奇策。

非常之事，固常人之所疑也。惟吾丈内料国家财力之盈缩、兵马之虚实，外料虏人部落之

离合，敌势之瑕坚，不徒为犁庭扫穴，一时快意之功，而必为以全取胜，百年善后之汁，使

戎马既不敢渡河，而中国财力亦不因之困惫，既饵近患，又无远忧，则社硬之福也。却

顺之虽然预料到收复河套的艰难，还是希望曾就能有万全之策，巩固边防，消除边患。

在《答曾石塘总制之三》书中， )愤之对河套的战争形势及用兵方略做了详细的阐述，表达他

对收复河套之举的支持。在收复河套这个问题上，顺之的立场是和严富对立的。

严富白嘉靖二十一年入阁后，权势日盛，在朝中结党营私，排斥异己，许多正直的官员

遭到残酷的打击和迫害。顺之与其中的一些人保持着良好的关系，对他们受到不公正的迫害

表示出同情。

嘉靖二卡二年(1543)，吏部文选司郎中王与龄揭发严富任用私人，因而被革职，<<明史·王

与龄传》载:

(嘉靖)二十一年， (与龄〕迁文选郎中。......大学士崔率为礼部主事张惟一求吏

部，严雷为监生钱可教求东阳知县，俱书抵与龄。与龄借员外郎吴伯亨，主事李大魁、周敛，

白之尚书许赞，具疏以闻。……帝万信嚣，又见疏中寻|嘉宾、瑜事，遂发怒。切责赞，除与

龄名，伯亨等俱调外。 21

王与龄是嘉靖八年顺之的同年进士，在吏部文选司任上，曾多次荐举顺之。顾之听说与

龄因弹劫严者而遭罢免，即写信给与龄表示慰问，信中说到U: "兄之为文选也，海内端人节

士莫不张目吐气，以为三代直道复出。兄之退而西归也，海内端人节士莫不怅怅然失望。" 22 

顺之说海内正直人士对与龄被罢免无不怅然失望，其中当然包括顺之本人。

叶经是嘉靖十一年进士，先后任福州|推官、常州推官，因断狱准确果断，摧御史。嘉靖

-斗十年，叶经弹劫严高受贿; ((明史·菜经传》载:

者为礼部，交城王府辅国将军表押谋袭郡王爵，秦府永寿王庶子惟熄与姻孙怀塔

争袭，皆重贿焉，富许之 D 二十年八月，经指其事刻焉 D 富惧甚，力弥缝，且疏辨。

帝乃付袭爵事于廷议，而置者不问。焉由是憾经。 23

严高对日十经记恨在心，终于找到了一个报复的机会。嘉靖二十二年( 1543)，叶经巡按

山东，曾专门遣人带信给顺之。 )11置之有《与叶东园御史》书，书云:

王照磨还，稍能道兄初政所设施，则已凛凛风裁矣，而来书犹以未能行一事为说。

盖昔人云施为欲似千钧弩言其不轻发也D 兄之慎重，不肯仓卒，此干大事者，

20 ((荆川先生文集》卷八。

21 ((明史》岳二 0 七。
22 <(荆川先呼气文集》在丑。

23 ((明史》在二 0, 
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自宜如是耳。 24

川贵之对叶经颇为赏识，而叶经对j愤之更为敬仰。时经巡按山东，兼有 l监|陆乡试之职。每

次乡试之后都要写一篇《乡试录))，旧例多由提学副使作，叶经却千里迢迢请闲居在家的唐

顺之作此文，使山东提学副使吕高非常不满。吕高寄书京师友人，说《乡试录》有很多谬误。

严富于是摘录《乡试录》文中语， ì巫为诽谤朝廷。叶经逮系诏狱，廷杖八十，伤重而卒。《明

史》提及此事，仅载经技山东监乡试。试录上，嚣指发策话为诽谤，激帝怒。廷杖八十，

斥为民。创重，卒。" 25李开先《江山每吕提学传》记载此事甚详。 26

杨继盛因弹劫严富而下狱，惨遭拷掠后被处斩，是当时震惊朝野的一件大案。杨继盛是

嘉靖二1 六年进士，在任兵部员外郎时，因上《罢马市疏》反对严肖死党仇莺开马市与俺答

娟和的建议，被严富贬为狄道典史，后调任山东诸城县令，改南京户部主事、刑部员外郎、

兵部员外郎。嘉靖三十二年，杨继盛上《请诛贼臣书))，弹劫严者"五奸十大罪"。严篱震怒，

矫诏将杨继盛廷杖一百，投入死牢。嘉靖三十四年，杨继盛被处决，弃尸于市， 11市刑时意气

自如，赋诗云浩气还太虚，丹心照千古。生平未报思，留作忠魂补。" "天下相与涕泣传

颂之" 27唐!惧之和杨继盛也是朋友。嘉靖三十一年( 1552)，杨继盛白山东诸城知县升任南

京户部主事，曾与!愤之相会于丹阳。顺之有书致继盛云·

执事豪杰士也，忘身许固，不回不挠，使满世间脂韦洪忍、全躯保禄之士，闻风

缩颈，羞愧不暇。执事之志则然，而才足济之。自丹阳奉唔，令人叹羡不已。然窃有

少致爱助于执事者，颇觉慷慨激发之气太胜，而含蓄沉几之力或不及焉施为欲似千

钧弩，磨号后当女口百炼金愿益留意，则不朽之业，终当在执事。且夫直前大锐，近于

用壮;取必太过，近于泼恒。在《易》固有戒矣。惟几也能通天下之志，惟深也能成

天下之务。自古欲以成务，而或债焉者，未必尽是庸人，或豪杰与有责焉耳。仆少颇

负意气，屏废以来，摘形灰心之余，化为绕指柔焉久矣。以此自量，乃欲以此量豪杰，

因知必且为笑。然以敬慕执事之至也，故不敢不尽其愚 28

眠之 j-分敬仰继盛之为人，赞扬他"忘身许国，不回不挠，使满世间脂韦澳忍、全躯保

禄之士，闻风缩颈，羞愧不暇但又劝他少敛慷慨激发之气，沉潜含蓄以为世用，由此可

见两人性格和处世之不同。)!Iìì之生性平和，加上多年的修养，更造就了内敛j中和的品格G 他

处事深思熟虑，从不意气用事，对于朝廷的是非恩怨，也无过激的言论。杨继盛刚正不阿，

锋芒毕露，为维护正义勇往直前，言论举止不免有偏激之处。他的《请诛贼臣疏》大义凛然，

字垦行间激荡着忠正之气，但言辞过于激烈，其中"坏祖宗成法"、"窃君上大权"、"掩君上

治功"数条，直把世宗当作昏君，因此激怒世宗，招致杀身之祸。顺之信中说自顾欲以

成务而或债者焉者，未必尽是庸人，或豪杰与有贡焉可谓一语成i载。

唐顾之与严昌的政敌保持着良好的关系，他虽然没有与严雷发生过正面冲突，或明确批

评严嚣的政治举措，但也表现出他与严雷在某些问题上立场和观点的分歧，足以说明他并不

是严霞的党习习。

24 <<荆川先生文集》卷币。

且 《明史》卷二 o <<菜经传机
26 ((李开先集·闲居集》卷十。
27 见《明史》卷二 0 九《场继盛传机

四余论

28 ((ifrJ川先生艾集》卷六 4与杨焦 rl[)) 。
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考察唐川|目之与严富的关系，早期没有什么交往，至顺之晚年复出，两人关系比较密切。

欲对两人的关系作出评判，牵涉到对严富的评价的问题。严霄历来被视作与李林甫、秦栓齐

名的奸臣权相，然而近年来有人提出要重新评价严寓这个历史人物。严嚣的仕宦经历可以嘉

靖三十一年入阁分为前后两期，前期在政治上没什么劣迹，他的文学才能和倾心结交文士，

使他赢得了清名令誉。至于最为后人记病的以写青词而得宠，也不是他一个人。当时的宰辅，

如顾鼎臣、夏言、徐阶，都是以写青词而平步青云的。严富入阁后，专权乱政，结党营私，

排除异己，残害忠良，纵容其子贪赃枉法，罪责难逃。但他提出抵御北虏南倭的方针大计，

边是起了一定的作用，不能一笔抹杀。何良俊提出对严高不能因人废言、因子废父，是比较

客观的态度。

政治斗争错综复杂，既没有永久的朋友，也没有永久的敌人，人际关系根据政治利益的

需要而不断组合，以人~Ú线是简单化和绝对化的做法。不能因为顺之受到严高的赏识，就将

顺之划为严党，认为顾之是和严高 A样的奸债之徒。!眠之固然与严富有交往，但他与徐阶的

关系更为亲密，也不能因此把顺之归入徐党。学界还有→种说法，认为后七子都是反对严富

的，唐宋派都是依附严嚣的口唐宋派并不是一个稳定的文学或政治团体，也没有宗派意识，

更没有在政治上共进退的约定，但他们并没有依附严富 u 唐}I阪之曾受夏言的汲引和保护，王

↑真中却受到夏言的排挤和打击。王慎中与严高没有交往，他只是在嘉靖十七年江西左参议任

上，写过一首《题铃山堂》古诗，在描述铃山堂周围的地势形貌时，顺便说了铃山堂主人的

好话。地方官赞扬乡贤，也是古之常例，若以此作为王慎中依附严嚣的证据，似难成立。何

况此时严富任礼部尚书，尚未入阁，地位虽高，权势不大，慎中也无依附他的必要。唐顺之

和徐阶是密友，茅坤和徐阶却是死对头， {日两人和胡宗宪的关系都很好。唐顺之奉命视师浙

直，与总督胡宗宪往来频繁，胡宗宪对顺之的建议言听计从。茅坤曾入胡宗宪幕，深受胡宗

宪器重。胡宗宪剿平徐海，曾托顺之、茅坤作文记之，茅神应约作《记剿徐海本末))，顺之

应允而未完成。严高垮台后，胡宗宪身为严党被逮，死于狱中。茅坤四处奔走，为胡宗宪喝

冤叫屈。茅坤与严者并无交往，若因与胡的关系而说他依附严昌，过于牵强c 徐渭也曾入胡

宗宪幕府，但后人未有将其视作严富一伙的说法。

中国文人历来崇尚气节，强调"忠邪不两立痛恨依附权贵。在现实中，有三种不同

的人物:一种与权贵势臣作殊死的斗争，赴汤蹈火在所不辞 o 种人根据客观形势采取不同

的对策，或采取不合作的态度，隐居山林，远离政治斗争的游涡;或在权势之下敷衍周旋，

在力能所及的范围内为国为民做些好事，减轻权贵势F?带来的危害。一种人则趋炎附势，追

随权贵势臣祸国殃民。第一种忠臣义士固然能弘扬正气，值得敬佩，但有时不能取得预期的

效果，甚至会有反作用。正如唐川置之所说自古欲以成务，而或债焉者，未必尽是庸人，

或豪杰与有责焉耳fj青人论及明末政局，认为东林、复社之流，只知空谈心性节义，并无

实际的政治才干，言论又过偏激迂执，加速了明朝的灭亡。第二种人缺乏与权贵势臣直接斗

争的勇气，但他们忍辱负重牛，补救时世之艰难，往往更有实效。顺之就是如此。对这样的人

物，我们也应该予以肯定。反观现代的政治斗争，何尝不是如此。

作者:黄毅中国复旦大学中国古代文学研究中心教授


