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关于《西厢记》作者和年代问题的再思考

黄毅

内容提要:关于《西厢记》的作者、体制和创作年代问题，历来颇多争论。本文
认为《西厢记》的作者是王实甫，关汉卿作、王作关续、关作王续诸说皆不可信。
《西厢旧》在体制上突破了一本四折和一人主唱的规范，是王实甫在南戏影响下
作出的艺术创新。

关键词<<西厢记》 王实甫一本四折 一人主唱南戏

《西厢记》是中国戏曲史上最负盛名的作品，吸引了众多研究者的关注。自

上一世纪以来，有关《西厢记》的论著很多，对于《西厢记》的思想意义和艺术
成就作了深入的研究，并取得了显著的成就。然而对于《西厢记》的一些基本情

况，如作者问题、创作年代问题等，尽管讨论得很热烈，但并没有取得一致的意
见。本文老话重题，对《西厢记》的作者和创作年代问题重新作一番检讨，以期
引起进一步的讨论。

《西厢记》的作者是王实甫，似乎已经成为一个常识，所有的文学史、戏曲

史在提及《西厢记》时，毫无例外地指明其作者是王实甫，出版的各种《西厢记》
排印本，署名也都是王实甫。实际上，这是一个在学术界颇多争论，至今尚未完
全解决的问题。关于《西厢记》的作者，在历史上有"王实甫作"、"关汉卿作"、

"王作关续"、"关作王续"四种不同的说法。
现传最早有关《商厢记》的记载是周德清作于元泰定元年 (324) 的《中原

音韵))，其自序云乐府之盛之备之难，莫如今时。其盛，则自绪绅及间阎歌咏

者众。其备，则自关、郑、马、白，一新制作，韵共守自然之音，字能通天下之
语，字畅语俊，韵促音调，观其所述，日忠曰孝，有补于世。其难，则有六字三

韵，‘忽听、一声、猛l惊'是也。诸公已矣，后学真及。" 1该书《正语作词起例》
在"六字三韵语"条下载"((西厢记》【麻郎么】云:飞智、听、一声、猛惊'、'‘本
宫、始终、不同" 2 ((中原音韵》提到的两句曲词，分别见于《西厢旧》第一
本第三折、第二本第四折。《中原音韵》在引用《西厢记》的曲词时，并没有提
到作者的名字，只是把他与关、郑、马、臼并称为已经去世的"诸公"。
最早提到《西厢记》作者的记载是元人钟嗣成在元至顺元年 o口330) 所作的

《录鬼簿》儿。《录鬼簿》把王实甫列入"前辈己死名公才人有所编传奇行于世者"
并开列了王实甫所作的十四种杂剧，第→部就是《西厢记》。至明初，朱权作于

洪武三十一年 (398) 的《太和正音谱))，根据《录鬼簿》所载，把《西厢记》
列于王实甫名下。此后，贾仲明在为《录鬼簿》所收作家补作挽词时，说王实甫

"作词章，风韵美，士林中等辈伏低。新杂剧，旧传奇， <<西厢记》天下夺魁。"

1 周德清《中原音韵自序>>. <<中国古典戏曲论著集成》第一册，中国戏剧山版社 1959 年版。
2 <<中国古典戏曲论著集成》第一册，中罔戏剧出版社 1959 年版。
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3说明在元代至明初， ((西厢记》己广为流传，并享有盛誉，其作者为王实甫并无
异议。

至明代中期，关于《西厢记》的作者就有了不同的说法，正德八年( 1513) , 
都穆作《南法诗话》说"近时北词以《西厢记》为首，俗传作于关汉卿，或以
为汉卿不竞其词，王实甫足之。予阅《点鬼簿))，乃王实甫作，非汉卿也。" 4 <<南
法诗话》的日载最早提到了"关汉卿作"和"关作王续"两种说法，但仅是"俗
传并无的据。都穆更相信《点鬼簿》所载， ((西厢记》乃王实甫作，而非关汉
卿作。 5嘉靖年间，王世贞的《艺苑尼言》首先提到"王作关续"说"((西厢记》
久传为关汉卿撰，边来乃有以为王实夫6者，谓至 4邮亭梦'而止，又云至 6碧
云天，黄花地'而止此后乃汉卿所补。初以为好事者传之妄，及阅《太和正
音谱))，王实夫十三本，以《西厢》为首，汉卿六十一本，不载《西厢))，则亦可

据。" 8王世贞也是从传说那里得知"王作关续"之说，及阅《太和正音谱儿才
相信《西厢记》乃王实甫所作。然而，在明代中后叶王作关续"说影响较大，
信从者很多。清初金圣叹评改《西厢记))，认为王实甫作《西厢记》前四折，第
五折是无知妄人所续。因此他将前四折作为正文，第五折作为附录。金批本《西

厢记》流传很广，以致淹没了其他的刻本，他的观点也为许多人所接受。
近代研究者对《西厢记》的作者问题作了更深入的探讨。赵景深、王季思等

人力主《西厢记》五本皆为王实甫所作，他们的理由概括起来有这么几点 z

1.从现存最早的记载《录鬼簿》、《太和正音谱》和贾仲明所作元代杂剧作家
的挽词来看， ((西厢旧》的作者是王实甫一人，并无异议。从考据学来讲，越是

早的材料，可信度越高。在没有找到比《录鬼簿》更早的记载前， <<录鬼簿》等
书的记载是可信的。

2. ((西厢旧》第五本的艺术风格和前四本基本上是一致的，看不出出自两个
作家之手的痕迹。《西厢记》是根据《西厢记诸宫调》改编的，诸宫调里就写到

张生上京赶考得中，回来迎娶莺莺的事。因此，杂剧《西厢记》也应该以两人成
婚才收场，不可能写到"革桥l惊梦"就结束。大团圆结局是元杂剧的通例，如果

只写到"革桥惊梦那就是悲剧结局，而不是大团圆结局。《西厢国》在前四本
结尾，都有一支【络丝娘煞尾】曲，概括这一本的内容，预示下一本情节的进展。
在第四本后也有此曲"都只为一官半职，阻隔着千山万水"透露了第五本里"尺

素缄愁"、"泥金报捷"等情节线索，说明到第四本"草桥惊梦飞剧情还没有结
束。综上所述， ((西厢记》五本在艺术构思上是个整体，第五本不可能是他人续

作。"王作关续"、"关作王续"说皆不能成立。
3.从年代而言，王实甫晚于关汉卿，关汉卿为王实甫续《西厢记》可能性不

大。而且关汉卿杂剧的风格泼辣豪爽，与《西厢记》瑰丽委婉的风格不同， ((西

厢记》也不可能出自他手。
在学术界，大多数学者都持上述观点，即《西厢记》为王实甫一人所作，但

3 钟嗣成《录鬼簿》卷七，上海古籍出版社 1978 新版。钟嗣成《录鬼簿》原若没有所收作家的挽词，明智J
货仲明补作自关汉卿主李邦杰八十二个作家的挽词，即今所见天一阁所藏明蓝格抄本《录鬼簿》。

4 丁福保辑《历代诗话续编>>，中华书局 1983 年版。
5 都穆所说的《点鬼簿>>，即钟嗣成的《录鬼簿》。据目前掌握的资料，除了钟嗣成的《录鬼簿>>，没有另一
种《点鬼簿》。也许《点鬼簿》是《录鬼簿》的别名，也可能是都穆将《录鬼簿》误记为《点鬼簿》。
6 王实夫即王实甫，古代"甫" "夫"两字叫以通用。
7 "邮亭梦"即今通行本第四本第四折"草桥l惊梦碧云天，黄花地"为第四本第三折"氏亭送别"中

的曲词。
8丁褐保辑《历代诗词续编))，中华书局 1983 年版。
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也有持不同意见者。张庚、郭汉城主编的《中国戏曲通史》重提"王作关续"说，
认为现存最早《西厢记》版本是也治 11 年(1 498) 年北京岳家书坊刊刻的本子，
"但在书中所附的杂录里，却用了两支【满庭芳】曲子，分别嘲咏了戏的作者王
实甫和关汉卿。明崇祯十二年(1639) 的张深之校本，则径称此剧为王实甫编、
关汉卿续。据此， 一般认为，此剧系王实甫作:也有人认为，其第五本乃是关汉
卿所续。" 9 <<中国戏曲通史》且然提到"一般认为"、"也有人认为"两种观点，
但该书特别介绍了两个明刊本提出的"王作关续"观点，其倾向性是明显的。专
门研究《西厢记》版本的蒋星煌先生也从各种明刊本的题署和序跋中得出结论，

《西厢记》只能是"王作关续"。
此外，杨晦先生坚持《西厢记》的作者是关汉卿，他的主要依据是乾隆二十

年 0755 )修的时阳、|志))，该志"关汉卿故里"条载"关汉卿高才博学而艰于

遇，因取《会真记》作《西厢》以寄愤。"他认为"从这条材料里可以断定， ((西
厢记》是关汉卿的晚年之作。" 10 

关于《西厢记》的作者问题，笔者有这样几点看法:

1. <<西厢记》的作者是王实甫，这样的说法有史料支撑，比较可靠。
2. "关汉卿作"、"王作关续"、"关作王续"三说皆不可靠。此三说出自明代

中叶， ß!巨《西厢记》问世己近两百年，只是传说，并无史料的依据。因此，都穆
说是"俗传王世贞说是"好事者传之飞他们根据《录鬼簿》或《太和正音谱)) , 
都肯定了王实甫的《西厢记》著作权。

3.乾隆时时+1志》载关汉卿作《西厢记))，不足为据。乾隆《祁州志》修于
清乾隆二十年 (755)，离《西厢记》问世已近五百年，编者也认为此说"无稽"

不足采信。
4.将关汉卿与《西厢记》相联系，实出自误解。这种误解可能源于明无名民

辑《乐府群珠》和《新编题西厢记咏十二月赛驻云飞)) 0 ((乐府群珠》收录了一支
【中吕·普天乐】套曲，写崔张十六事，隐括了杂剧《西厢记》的主要情节，题

关汉卿作。也许后人将关汉卿所作的套曲误解为杂剧《西厢记))，也可能有人想
当然地把套曲和杂剧联系在一起，认为套曲的曲词出自杂剧《西厢记))，因此把
杂剧的著作权也归于关汉卿。其实， ((乐府群珠》所收的这支套曲，其作者是否
就是关汉卿，也是值得怀疑的。隋树森的《全元散曲))，虽然在关汉卿名下收录

了这支套曲，但在附注中对其作者为关汉卿表示怀疑。另有成化年间编刊的无名
氏《新编题西厢记咏十二月赛驻云飞))，收录一套【南中吕·驻云飞】"题西厢记

十咏"，也是歌唱崔张故事，首曲云"汉卿立自色，编作《西厢》曲调精。"改曲
提到"王家增修，补足《西厢》音韵周。" 11提到《西厢记》是"关作王续"。这
样的说法，同样毫无根据。事情很可能是这样的:杂剧《西厢记》问世后，在民

间广为流传，有人将其剧情改编为散曲传唱。《乐府群珠》收入此曲，误题作者
为关汉卿。后人遂将杂剧《西厢记》的作者也当成关汉卿。《十二月赛驻云飞》

则认为是"关作王续飞然所说皆无依据。都穆和王世贞说近时"俗人"、"好事
者妄传可能就是指《乐府群珠》和《十二月赛驻云飞》的编者。

《西厢记》的作者是王实甫，应该说是没有问题的 。 但是王实甫所作的《商

9 张庚、 郭汉城《中国戏曲通史}}，中国戏剧出版社 1980 年版。
10 杨晦《再论关汉卿一一关汉卿与〈两周记〉问题}}， <<北京大学学报}} 1958 年 3 期。
11 谢伯阳《全明散陶 }}，齐鲁书社 1994 年版。



178　

厢记))，是否就是我们今天看到的《西厢记》呢?

我们今天看到的元杂剧，除了《元刊杂剧二十种》保留了元代杂剧的本来面
貌，其他的杂剧都经过明人的改动， <<西厢记》也是如此。现存最早的《西厢记》
刊本，是弘治十一年刊刻的，也难免经明人的篡改。 陈中凡先生在《关于西厢记

杂剧的创作时代及其作者》一文中认为: ((录鬼簿》所载王实甫的《西厢记))，只
不过是一部一本四折的"平庸粗俗"的作品，而今传五本二十一折的《西厢记)) , 
应是"受到南戏影响，由元代后期作家们在王本的基础上，不断加工、改编而成，
实为元人后期的集体创作。 " 12陈中凡先生这样说，其主要根据是， <<西厢记》有
五本二十一折，这样大规模的杂剧在元杂剧前期创作中是从未有过的。 元代前期
杂剧的创作，严格遵守一本四折的体制，而南戏则不受此限制，一出戏往往有好

几十出。《西厢记》还突破了一人主唱的限制，张生、莺莺、红娘都可以唱，这
也是南戏的特点。南戏的兴起，在元代后期，所以现在我们看到的《西厢记))，
是受到南戏影响的产物，当产生于元代后期。针对陈中凡先生的观点，王季思先

生先后撰写了《关于西厢记作者的问题》、《关于西厢记作者问题的进一步探讨》

等文，反驳了陈中凡先生的观点，提出元代前期杂剧就有多本连演的，如"二国
戏"、"杨家将戏"就有好几本，高文秀一个人就写了六本黑旋风的戏。因此， (<西
厢记》有五本二十一折，不足为奇。此外，在前期元杂剧中，并不局限于一人主
唱，如无名氏的《货郎旦))，第一折正旦主唱，第二、 三、四折都是由副旦演唱。

李好古的《张生煮海))，第二、二、四折都由正旦主唱，第三折由正末主唱。在

一折中除了主唱，也有他人演唱的例子，如关汉卿的《包待制三勘蝴蝶梦))，第
二折有插唱曲 I端正好】、【滚绣球】各一支:杨显之《潇湘雨》第二折、第四折

各有插唱曲【醉太平】 一支。因此，王季思先生得出结论说"不能认为这种现
象只有到了元代后期才有可能出现。" 13其言外之意，陈中凡先生提出如今的通
行本《西厢记》必然受到南戏影响的观点是不能成立的。

陈中凡先生和王季思先生的争论，集中在两个问题上((西厢记》突破了元

杂剧一本四折和一人主唱的体制，是艺术上的创新还是前期元杂剧比较普遍的现
象? <<西厢旧》在体制上的突破，是否受到南戏的影响? 笔者认为，在这两个

问题上，陈中凡先生和王季思先生的论述，都有值得商榷之处。现在先谈第一个
问题。

首先，关于《西厢记》和一本四折的问题。陈中凡先生提出王实甫原作应当
只有一本四折，其理由是《太和正音谱》著录王实甫的剧目时，在《破察记》、
《贩茶船队《丽春堂》、《进梅谏》、《于公高门》下均注明"二本"在《西厢记》
下却无注，因此怀疑王实甫的《西厢记》原为一本，并不是我们现在看到的五本。
然而，上述注明"二本"诸剧， (<破窑记》、《丽春堂》尚存，皆为一本四折，并

没有第二本。那么， ((太和正音谱》中所注"二本"究竟是什么意思?赵景深先
生在《元曲的二本》中说得很清楚"涵虚子的《太和正音谱》所列杂剧名下面
常注上‘二本这很简单，只是说 6同名者有二本'的意思。" "总之，二本的

意思只是同样题材的戏曲有二本，是两个人写的罢了。" 14赵景深先生的结论是
有充分根据的。笔者翻检《录鬼簿》和《太和正音谱))， <<破窑记》有王实甫和关
汉卿两人所作的同名剧本， (<进梅谏》有王实甫和梁进之两本， <<丽春园》有王实
甫和庚吉甫两本， <<贩茶船》有王实甫和纪君样两本， <<于公高门》有王实甫和梁

12 <<江海学于U>> 1960 年第二期。

1l王季思《关于西厢记作者的问题))， <<文汇报)) 1961 年 3 月 29 日-
14 赵景深 《戏曲随笔))，北新书局 1936 年版。
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进之两本。《西厢记》只有王实甫所作的一种，没有其他人所作的同名剧本，因
此就没有可能在下面注"两本"或"四本"、"五本"了。以《太和正音谱》为据，
证明王实甫的《西厢记》只有一本而非五本，是不能成立的。

王季思先生以"三国戏"、"杨家将戏"和"黑旋风戏"为例，说明前期元杂
剧己不限于一本四折，也难以成立。元杂剧中的"三国戏"、"杨家将戏"和写黑
旋风李洼的戏，虽然有好几本，情节也可能有关联，但并不是→个整体。每本戏
都是独立存在的，也不可能连续演下去。高文秀写的六本黑旋风的戏，虽然都以
李连为主人公，但并不是演一个故事。而《西厢记》是演一个完整的故事，是一
个组织严密的艺术整体，其情况与"三国戏"等全然不同。像《西厢记》这样规
模的杂剧，在元代尚未见到第二例。

其次，关于《西厢记》和一人主唱的问题。《西厢记》突破了元杂剧一人主
唱的体例。该剧第一本由末主唱. {g第四折中间插入了旦(莺莺)唱的【锦上花】
和红娘唱的【么篇】。第二本由且主唱，但第二折"惠明下书"由惠明一个人唱，

(有人将这一折当作棋子，因此《西厢记》有五本二十折和五本二十一折两种说
法);第三折由红娘唱。第二本全是红娘唱。第四本第一折是末唱，第二折红娘
唱，第二折旦唱，第四折由末和且分唱。第五本第一折由主主唱，第二折末唱，第

二折红娘唱，第四折由末主唱，但插入了红娘唱的【乔木查】、 I甜水令】、【折校
令】，莺莺唱的【沈醉东风】、【雁儿落】、【得胜令】，还有使臣唱的【锦上花1 两
曲。由此可见. <<西厢记》在大致遵循一人主唱体例的同时，有了很大的突破，

尤其是第五本第四折，有四个角色分别演唱，是元杂剧中绝无仅有的。
对此，王季思先生解释道，这种情况在前期杂剧中也有其他的例子，如关汉

卿的《包待制三勘蝴蝶梦》、无名氏的《货郎旦》等，都是由几个角色分别演唱
的。王季屈、先生的说法，论据并不充分。他以《货郎且》和《张生煮海》为例，
说明元代前期杂剧己有在 4本戏中，由不同角色分别担任其中一折或几折的主

唱，但从这两个剧本的具体情况来看，并没有真正突破一人主唱的规范。《货郎

旦》现存两个版本，一是脉望馆抄本，由正旦分别扮演李彦和妻和张三姑，主唱
全剧，为元杂剧中且本戏的惯例。由一个角色分别扮演不同的角色，是元杂剧常

见的现象，称为"改扮"。如关汉卿的《单刀会)). IE末第一折扮乔公，第二折扮
司马徽，第三、四折扮关羽。一是《元曲选》本，第一折由正且扮演的李彦和妻

子主唱，因为她在第一折中就死去，后面三折就只能山扮演副旦的张三姑主唱，
这说明并没有改变由旦角一人主唱的体例。《张生煮海》有《元曲j在》和孟称舜
《柳枝集》两个本子。《元由选》第三折由长老扮演的正末演唱，与其他三折由

龙女扮演的正且主唱不合。孟称舜在《柳枝集》所收此本第三折批曰仙母作
媒，吴兴本(喊慰循为吴兴人，故《元由选》本称为吴兴本)改做石佛寺长老:

今看曲辞，与长老口角不肖，仍改从原本。"可见原本第三折由正旦改扮仙母主

唱，是标准的旦本。服想要循对原本作了改动，第二折由ïE末唱，但唱词的口气依

然是个女性，因此孟称舜又将其改了回来。这说明《张生煮海》原本即为正且一
人主唱的且本。由此可见. <<货郎旦》和《张生煮海》并不足以说明元代前期杂
剧已经突破了一人主唱的体例。

而《西厢记》与《货郎旦》、《张生煮海》全然不同，完全打破了且本和末本

的概念。从全剧来讲，张生主唱的末本有七折，莺莺主唱的且本有五折，红娘主
唱的有七折，根本无法以木本或且本加以界定。若以本论之，第二本第一、四、

五折，是莺莺主唱，第二折是惠明唱，第三折是红娘唱，也不能说是且本。第四
本第四折是末、旦分唱，既不能算旦本，也不能算末本。可见《西厢记》的作者
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在创作剧本时，己经不考虑旦本或末本的体制了。

王季屈、先生还以《三勘蝴蝶梦》和《潇湘雨》为例，证明元代前期杂剧在一
折中就有多角演唱的现象，其论据也无说服力。元杂剧的体例是一人主唱，但也
有变例，如棋子可以由配角演唱，如《陈州祟米》是末本，模子由冲末演唱。在

正本戏文中，也有其他角色演唱，但一般都在套曲之前或之后，且与套曲不同韵，
甚至不同宫调。这种套曲之外由其他角色演唱的曲子，称作"小曲"或"曲尾
一般是喜剧性的穿插。《三勘蝴蝶梦》和《潇湘雨》都是旦本，其他角色所唱，

皆是" IJ、曲"或"曲尾"。
先看《三勘蝴蝶梦))，该剧是王母主唱的旦本，第三折演到王母指认亲身儿

子王三是杀死葛彪的凶手，包拯将王三处以死刑时，王三唱了起来:

【端正好】腹揽五车书， (张千云 t 你怎么唱起来?王三云:是由尾。〉

都是些《礼记》和《周易》。眼睁睁死限相随，指望待为官为相身荣贵，今
日个毕罢了名和利。

【滚绣球】包待制笔问牛的省力气，俺父亲比那教子的少见识，俺秀才
每比那题桥人无那五陵豪气。.

王三唱的这两支曲，在套曲之后，所以他说是"曲尾" ((三勘蝴蝶梦》第二折套
曲用的是正宫，押的是"先天"韵。王三唱的两支曲，也属正宫，但押的是"齐
微"韵。元杂剧惯例，套曲中每支曲子必须同韵，王三唱的是由尾，所以与套曲
不同韵。

再来看《潇湘雨》中两支【醉太平】。《潇湘雨》是张翠莺主唱的旦本。第二
折开场，写崔通考中状元，被任命为秦川县令，考官将女儿嫁给他，送他们赴任。
考官说:

崔甸士(崔通字甸士)，我今日除你秦川县令，和我女儿一同赴任去。
我有一个小曲儿，唤做醉太平，我唱出来与你送行者。

【醉太平】只为你人才是整齐，将经史温习，联诗猜字尽都知，因此上

将女孩儿配你。这牒头呵除下来与你戴只。这罗榈呵脱下来与你穿只。弄的
来身儿上精赤条条的。我去拿堂子里把个澡洗。

这是一段插科打浑的表演。考官唱的曲子在套曲之前。第二折的套由是【南吕】，

而【醉太平】属【正宫】。套曲的宫调是必须一致的，考官所唱【醉太平】，不是
套中之曲。

《潇湘雨》第四折写张翠莺与做了廉访使的父亲张天觉相认，张天觉要拿崔

迪和考官的女儿治罪，捺且扮的考宫女儿说:

且不要I廖吨，俺父亲做官，专好唱 I醉太平】的小曲儿，我也学的会唱。
小姐，待我唱与你听。

【醉太平】我道你是聪明的卓氏，我道你是俊俏西施，怎肯便手零脚碎
窃金贵?这都是崔通来妄指。解下了这金花八宝风冠儿，解下了这云霞五彩
中皮肩儿，都送与张家小姐妆台次，我甘心倒做了梅香听使。

这一支捺旦日目的【醉太平】，在套曲之间，且与套曲的曲子属于同一宫调，但与
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套曲的曲子不同韵。套曲用的"先天"韵，捺且唱的【醉太平】用的是"支思"
韵。可知这支 I醉太平】也不是套中之曲。
从音律上讲，小曲可以与套曲不同宫调和不同韵:从内容上讲，插入的小曲

也不是剧情发展之必须。《三勘蝴蝶梦》和《潇湘雨》中插入的小曲，如果删去，

并不影响剧惰的进展和剧惰的完整性。以上所举两剧之例，演唱的都是小曲而非
套中之曲，都没有违反一人主唱的惯例。王季思先生此为例，说明元代前期杂剧
己有多角演唱的现象是不能成立的。

而《西厢记》的情况，与《三勘蝴蝶梦》和《潇湘雨》全然不同。《西厢记》
第五本第四折，本是由张生主唱的末本，中间插入了红娘唱的【乔木查1、【甜水

令】、【折桂令】，莺莺唱的【沈醉东风】、【雁儿落】、【得胜令】，红娘和莺莺唱的

曲子，与张生唱的曲子同宫同韵，都属于双调，用的"鱼模"韵。而且红娘、莺
莺所唱的曲子，和剧情有紧密联系，与张生唱的曲子互相呼应，如果删去两人的
曲词，意思就不连贯。简而言之， ((西厢记》中主唱以外角色所唱之曲，都是套
中之曲，与《三勘蝴蝶梦》和《潇湘雨》中插入的小曲，两者的性质和在曲中的
作用是完全不同的。

综上所述， <<西厢记》是真正突破了一本四折和一人主唱的体制。那么，这
样的突破，是作家个人的创新，还是明人篡改的结果?这是一个值得研究的问
题。章培恒先生在《中国文学史新著》中指出， "<<西厢记》那些突破元杂剧体
制之处，到底在多大程度上是出于后人之手，这实在是个重大问题。 15章培恒
先生通过对弘治本和刘龙回本的比较，指出弘治本中的第一本是末本，第二折

旦唱了【要孩儿1、红娘唱了【五煞】，第二本是旦本，第四折中【庆宣和】却
是张生唱，这些破例之处，都是明人擅自改动的结果。章培恒先生的分析很有
道理，笔者在这里要补充说明的是:明人的改动，只能是在枝节的地方，重要

的地方是没法改动的。试举例如下:如第二本是旦本，第二、三折却是惠明和
红娘各唱一折。这两折正旦扮演的莺莺都不在场，只能由惠明和红娘主唱，这

就不是明人所能改动的。为什么呢?因为如果原本是莺莺所唱，由明人改为惠

明、红娘唱，那故事情节、人物的矛盾冲突等都要重新设置编写，那就等于要
另写一个剧本了。又如第五本第四折，以正末主唱，红娘和莺莺每人唱了二支
曲，这三支曲子是红娘、莺莺和张生的对话( ß酌，所以也不可能原本全部由张
生唱而由明人改成红娘、莺莺唱。因为这几段对唱表现了特定情景中不同入物
的心理活动，因此使不可替换的，所以应该是原著就有的。因此笔者认为， ((西

厢记》突破体制的地方，主要还是王实甫的创新，明人改动仅是很少和不太重
要的部分。

《西厢记》在体制上的突破，适应了戏曲发展的需要，是在吸取前人经验
基础上进行的。它要搬演一个比较复杂的故事，一本四折的元杂剧体制显然不
能适应内容的需要，因此王实甫在基本遵循杂剧一本四折的基础上，把五本连
缀成一个完整的剧本，也是很自然的事情。元代前期杂剧，为叙事的需要，经

常采用"改扮"的方法，即让一个角色扮演不同的人物，随着戏曲的发展，势
必会发展到不同角色扮演剧中不同的主要人物，突破一人主唱的束缚也是势所
必然的事情。

《西厢旧》体制上的突破，是否受到南戏的影响?这涉及到《西厢记》创作

15 章培恒、 311玉明主编《中国文学史新著>>， 复旦大学出版社 2007 年版.
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的年代问题。如果《西厢记》作于至元一统之前，此时南戏尚未盛行， <<西厢记》
受南戏影响的可能性不大，如果作于至元一统之后，就不能排斥这样的可能。

关于王实甫的生平和《西厢记》的创作年代，历来也颇多争议。《录鬼簿》
把王实甫归于"前辈已死名公才人是"大部人飞天一阁本《录鬼簿》说他"名
德信"。元人苏天爵的《元故资政大夫中书左ifs知经延事王公行状))，叙述了王结

的生平行事，其中提到王结的父亲名德信治县有声，摧拜陕西行台监察御史。

与台臣议不合，年四十余，即弃官不复f士。" 16行状中还提到，王结死于后至元
二年( 1336)，当时其父德信、母张氏犹存。孙楷第先生《元曲家考略》据此认

为，此德信就是写《西厢记》的王实甫。孙氏仅据名字相同，邃下结论，并不可
靠。行状所说王结之父德信，是易外l定兴人(今属保定)，与《录鬼簿》所载王

实甫是大都人不符合。王结父亲死于后至元二年之后，据周德清在泰定元年
( 1324) 所写的《中原音韵自序))，当时《西厢记》的作者王实甫已不在入世。
因此，苏天爵行状中所说的德信，应该不是王实甫。王国维、吴梅等人认为王实
甫是由金入元的前期作家，并认为《西厢记》的写作年代应在元一统至元初期或
迟到中期，而不会太早或太迟。戴不凡、徐朔方认为王实甫是金人而不是元人，

其年代早于关汉卿， <<西厢记》创作于金代而不是元代。王季思等人则认为王实
甫并非由金入元，而是元代中后期的作家，其年代比关汉卿、自朴稍迟。《西厢
记》的创作，当在大德年间。现在大多数学者把王实甫归于元代前期作家， ((西
厢记》的创作年代在元贞、大德年间。

元贞、大德年间，即从 1295 年到 1307 年，此时南戏己经盛行。元人刘堤《词
人吴用章传)): "至戚淳，永嘉戏曲出，泼少年化之。而后淫哇盛，正音歇。然外|
J哩遗老犹歌用章词不置也。" 17据此，南戏形成于成淳年间 0265一一-1274)。实
际上南戏形成的时间还可以提前， )戎淳间南戏己经相当盛行了。元人刘一清《钱

塘遗事》载"戊辰己巳间， <<王焕》戏文盛行于都下。"此书还记载，当时一些
官宦人家的姬妾，看了这出戏后，群相私奔。书中提到的戊辰、己巳年I时，指贾
似道为相期间的威淳四、五年。此时南戏己经流行"都下"，即南宋首都杭州，
并产生了重大的影响。也就是说，王实甫在元贞、大德年间作《西厢记》时，南
戏至少己盛行二三十年，他受到南戏的影响是完全可能的。

关于《西厢 L己》的作者和创作年代问题，笔者的结论是:
1. ((西厢记》的作者是王实甫，原作即五本。"关汉卿作"、 "王作关续"、

"关作王续"等况法难以成立。
2. <<西厢 ß)) 突破了元杂剧一本四折、一人主唱的体制，其中有明人修改的

痕迹，但主要部分还是王实甫的艺术创新。
3. <<西厢记》作于元贞、大德年间，不可能更早或更迟。此时南戏已经盛行，

西厢记》在体制上的突破，很可能受到南戏的影响。

作者:黄毅 中国复旦大学中国古代文学研究中心教授

16 转引自孙楷第《元曲家考略))，上海古籍出版社 1981 年版。
口刘损《水云村稿))，四库全书本。


