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公共的関心と政治的行為

一隅ンナ・アレントの意志論との関連で一

下　島　俊穂

1　は　じ　め　に

　ハンナ・アレントの人間観で重要なのは，人間を「始める者」として捉えて

いる点である。彼女が何か新しいことを始ある人間の能力に注目したのは，

「活動」との関連においてである。アレントは人間の本性を規定しようとする

　　　　　　　　（1）
発想自体を批判したが，彼女自身も人間の活動能力に注目したし，そういった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
意味で入間存在の規定を求あていたと見ることもできよう。

　アレントの活動概念は，現代の政治社会から抽出されたものではなく，古代

ギリシアの市民の政治生活（β歪ocπoλ‘τ‘κ6ζ）から理念化されたものである。

彼女は活動を対等者としての市民がポリスの共同事業に参加することとして理

解しているが，その際活動の動機，意図は問題にされず，ただ始ある能力と活

動との連関が強調されている。

　「ギリシア語の菱ργαソは，始めること，導くこと，支配すること，つまり

　自由人の顕著な特性を意味として含んでおり，自由であることと何か新しい

　ことを始めることとが一致していた経験を証明している。今日われわれがい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　うように自由は自発性のなかに経験されたのである。」

　では，この始ある能力は，何に基づいてい．るのだろうか。アレントは「人間
　　　　（4）
精神の暗闇」としか言い表していなかったが，いかなる行為といえども，なん

らかの意味があるはずだし，彼女の活動概念がどのように精神諸能力と結びつ
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いていくのかは興味のある問題であった。そのような意味でアレントの遺稿

『精神生活』は，彼女が政治的行為の内的契機をどのように考えていたのかを

明らかにしてくれる。アレントの三区分「思考」「意志」「判断力」のそれぞ

れが政治と関連をもつのだが，政治的行為に最：も関連深いのは「意志」だと思

われる。人間の精神能力としての意志は，自由との関連で論じられており，彼

女にとって自由とは公的に活動している状態にほかならないのである。そして，

人びとを公的行為へと促すものは何かという問題は，この『精神生活』が出版

されることによって解明のためのいとぐちが示されたといえよう。

　そこで，本稿では『精神生活』第二巻「意志」におけるアレントの議論を紹

介し，さらにそれを手懸りに政治的行為の内的契機について考察していきた

い。アレントは，　「意志」を論述するに当り，職業思想家の意志論を追ってい

る。第一巻「思考」におけるのと同様，意志の政治的関連性は過去の思想家の

議論を通して徐々に明らかにされていく。最：終章「自由の深淵と時代の新秩序

（nQvus　ordo　saeclorum）」1こ口たるまでの展開は，西欧の思想史のなかで意志

の問題がどのように扱われているのかを検討したものだが，そのなかからもア

レントがいかなる見解に注目したかを知ることによって，彼女の思想を間接的

に捉えることはできよう。そして，最終章では意志が政治的自由との関連で論

じられ，彼女の政治的思考が明らかにされる。アレント自身は，現象の理解か

ら政治という人間の営みを思考し続けたのであり，政治的行為の内的契機は何

かというような問題関心はもっていなかったといえよう。しかし，意志論のな

かでは公的行為の源泉としての自発性について言及されているので，はからず

もかかる問題を考えるための端緒は示されていると思われる。

　現代社会において政治が社会的利害の調整と化し，人びとの行為が実利的関

心によって動かされているという現実があるのだから，それとは違った政治的

行為の理念を提示することにはなんらかの意味があるに違いない。したがって，

アレントの意志論を検討したあとで，活動能力の衰退という現象を透視する視
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座を彼女の政治思想に立ち戻って考えていきたい。

（1）Hannah　Arendt，丁乃θHπ加αησoηゴ漉。η，　The　University　of　Chicago　Press，1958，

　p．11．『人間の条件』志水速雄訳（中央公論社，1973年）13頁参照。

（2）Goldon　J．　Tolle，　Hπηzαη2Vα魏紹襯4〃Fゴ7θ：丁乃6　Po♂痂6αごP乃ゴJo∫ψ妙　o∫Hαπ箆α乃

　肋η♂’，University　Press　of　America，　Inc，，1982，　pp．85－100参照。

（3）Hannah　Arendt，．“What　Is　Freedom？，”inβθ’ωθ飢Pα5’αη4　F魏γ6：E顧彦Eκ8卜

　6f6∫‘ηPoJ‘’加J　T伽gゐ’，　The　Viking　Press，1968，　p．166．『文化の危機一過去と未

　来の間にH』志水速雄訳（合同出版，1970年）31頁。

（4）TんHπη僻Coπ4漉。η，　P．244，　『人間の条件』270頁。

2　意　志　と　自　由

　アレントの思考についての分析で最も重要な概念になっていたのは，「一者

のなかの二者」（tWo－in－one）である。人間の精神のなかには私と私自身がい

て，その断えざる運動が思考の枢要な側面だという彼女の主張は，ソクラテス

以来の批判的理性の伝統に添ったものである。アレントは，　r精神生活』第一

巻「思考」のなかで「一者のなかの二者」を「思想の対話」として捉え，この

断えざる対話によって「思考する人間」は自分のした行為これからしょうと

している行為に反省を加え，善悪を判別することが可能になるのだと主張し

溜つまり，購はその結果として良心を生み出し，偲想の対話」の榊と

　　　　　　　　　　　　　　（2）
なるのは「汝自身と矛盾するな」ということである。

　ところで，思考において現れる「一者のなかの二者」は，意志においてはど

のような形で現れるのだろうか。アレントによれば，それは「対話」としてで

なく「葛藤」として現れるのである。アレントは，アウグスティヌスを意志に

ついての最初の哲学者とみなし，意志の選択能力は彼においてもっぱらvelle

（欲する）とnolle（いとう）との間の選択として適用されるのだと述べてい

器「そうしよう」とか「そうしたくなし・」という・との間の葛藤は洞じひ

とつの精神のなかで起こるのである。
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　「問題は，同時に欲したり，いとったりするのが，同じ意志する自我だとい

　うことである。＜欲していたのは私ですが，いとっていたのも私であり，し

　かも欲する私といとう私とは同じ私でした。私は完全なしかたで欲していた

　のではなく，そうかといってまた，完全なしかたでいとっていたのでもあり

　ません〉一そしてこのことは，私が＜一方は善く，他方は悪い，二つの精

　神〉から成っていたということではなく，同じひとつの精神のなかで二つの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
　意志の騒ぎがく私を引き裂いた〉ということである。」

　アレントによれば，このような分裂は，精神と意志，肉体と精神の分裂から

生じるのではない。というのも，意志はつねに命令形で自らに語るのだし，肉

体は精神に命令できないからである。しかもここで重要なのは，意志の場合，

精神のなかにあるのは必ずしも「二者」ではなく，　「多者」であってもよいと

いうことである。つまり，ひとが決断しようとするとき，velleとnolleがつ

ねに葛藤し合うわけではなく，さまざまな意志の間を揺れ動くことがある。こ

の点についてアレントは，アウグスティヌスの『告白』のなかの言葉を引用し

ている。

　「ある人が，＜同じ日に両方催される場合，闘技場に行こうか劇場にしよう

　かと思案するとき，さらに第三を付け加えるならば，もし機会があったら他

　人の家に何かを盗み出すために入ろうかと思案するとき，さらに第四を付け

　加えるならば，もし同時にその機会が与えられたら姦淫をしに入ろうかと思

　案ずるとき，これらすべての望みが同じ時刻に寄り集まり，同じ程度に欲求

　され，しかも同時に果たすことが不可能な場合〉を考えてみよ。このような

　場合，われわれは四つの意志をもち，すべてが悪い意志で，互いに相争い，意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　志する自我をく分裂させる〉。〈善い意志〉についても同じことがいえる。」

　このようにアレントは，アウグスティヌスに依拠して意志の特性を明らかに

している。この脈絡で注目されるのは，　「命令し，服従を求めるのは意志の本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
性であるから，抵抗されるのも意志の本性である」という指摘である。という
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のは，アレントの政治概念は支配，すなわち命令一服従とは相容れないもので

あり，意志が命令一服従に関わる能力だとしたら，政治が意志によって動かさ

れるのは彼女の政治概念と相反することになるからである。もちろんアレント

は，個人の精神のなかの現象をいっているのであり，これを政治に適用すべき

だとかいう考えは毛頭ない。「一般意志」を振りかざしたルソーとは違って，

アレントにおいては政治はあくまで人びとの多様性を否定するものであっては

ならないからである。しかし，このような意志の特性から見ても，集団的な意

思決定という政治の営みに強制的契機があることに気づかざるをえない。アレ

　　　　　　　　　（7）
ント自身は，同意概念によって集団的意志決定を理念化しているのだが，同意

といえどもひとたびなされたら，命令する力となることは否定できないであろ

う。

　しかし，アレントは一貫して意志を個人の内面の問題と見，その創造的性格

に注目している。つまり，アレントの政治的思考にとって重要なのは，アウグ

スティヌスの時間論である。アレントが注目するのは，アウグスティヌスが時

間の循環論に反駁して，人間自身がひとつの始まりなのだと主張した点であ
　（8）

る。彼女は，すでにr全体主義の起原』において「始まりがなされんがために

人間が創られた」　（Initium　ut　esset　homo　creatus　est．）という言葉を引用し

　　　　　　　　　　　（9）
てその大著を結んでいたが，それは，全体主義政治支配の閉塞性に対し入間の

唯一性・創造性を対峙させたいがためであった。つまり，人間は一人一人が独

自な存在で，その個性の表れが意志だということである。アレントは，次のよ

うに述べている。

　「すべての人は，単数者として創られ，出生のおかげで新しい始まりである。

　もしアウグスティヌスがこのような思索を推し進めていったとしたら，彼は

　ギリシア人のように人間を死すべき者としてでなく，〈生まれてきた者〉

　として定義したであろうし，意志の自由を自由裁量（1iberum　arbitrium），

　すなわち欲するといとうの間の自由な選択としてでなく，カントが『純粋理
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）
　性批判』で語っているような自由として定義したであろう。」

　ここでアレントが引き合いに出しているカントのいう自由とは，「ある状態
　。　・　。　・　　　　　　　（11）

をみずから始める能力」のことである。カントは，世界に始まりがあるか否か

という問いは原因の絶対的自発性としてしか解きえないのだとしても，それと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
は別に人間には「時間における系列をみずから始める能力」があるのだと考え

た。アレントによれば，このような絶対的な始まりと相対的な始まりの区別

は，アウグスティヌスにおけるprincipium（世界の創造）とinitium（人間の創
　　　　　　　　　　　　　　（13）
造）との区別に対応するのである。そして，このような議論を踏まえてアレン

トが言わんとしていることは，「自発性の自由は人間の条件の一部であり，そ
　　　　　　　（14）
の頭脳器官は意志」だということである。また，この意志は未来に向けられて

おり，すべての人に「出生」によって，すなわち生まれながらに，何か新しい

ことを始める能力が具えられているということが重要である。

　では，意志はほかの精神諸能力とどのような関係にあるのだろうか。アレン

トによれば，アウグスティヌスにおいては「存在」「知」「意志」という三区

分が措定されており，「三位一体論』のなかではこれらは「記憶」「知性」「意

志」という形をとって現れる。これら三つの能力は同一精神のなかに存在し，

これらをひとつにするのは意志の力である。つまり，「記憶」と「知性」は観

照的，受動的であり，　「それらを機能させ，場合によってはく結び合わせる〉

　　　　　　（15）
のは意志である」。このような意志の結合力は，頭脳活動においてだけでなく，

感覚的知覚においても作用するのだという。

　「意志は，注意力によってまずわれわれの感覚諸器官を有意味な形で現実世

　界に結びつけ，次にいわば，外の世界をわれわれ自身のなかに引きずりこ

　み，それを次の頭脳活動の土台とする。つまりそれは，想い起こされたり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
　理解されたり，証明されたり，否定されたりする。」

　トマス・アクィナスの場合は，これとは対照的である。つまり，アクィナス

においては「知性」が「意志」より優位に置かれる。彼は，　「直観的」能力を
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「知性」と「理性」の二つに分け，前者に対応する知的欲求能力として「意志」，

後者に対応するものとして「自由裁量」，すなわち自由な選択能力をあげてい

る。アクィナスの場合，「知性」は論理的にすべてのものに先立つ第一原理に

結びつけられている。また，　「意志」の目的は「知性」によって示されるとい

う。このような意味で「知性」は「意志」より優位に立つ。そして，この第一

原理は「存在」であり，人間は知性を具えている限り，　「＜つねに存在するこ

　　　　　　　　　　（17）
と〉を願わざるをえない」し，このような存在への願望は，意志の自然な傾向

　　　　　　（18）
性だといわれる。

　アレントは，アウグスティヌスとアクィナスとの違いは人生の究極の目的を

どこに置くかということから生じているのだと指摘している。アウグスティヌ

スはそれを愛に置き，「神への愛」によって創造者と被造物たる人間を結びつ

けようとしたのに対し，アクィナスは「人間の究極的な幸福は本質的には知性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
によって神を知ることにある。それは意志の行為ではない」と考えた。つまり，

アウグスティヌスが人生の究極的な目的を神を愛すること，すなわち神への意

志に求めたのに対し，アクィナスは神を知ることにそれを求めたのである。

　意志とほかの精神諸能力の関連についての議論においてアレントが注目して

いるのは，スコットランドの神学者ドゥンス・スコトゥスである。というのも，

アクィナスにおいて知性が主，意志が従と置かれていた図式がここで再び逆転

し，意志が優位に立つからである。アレントによれば，スコトゥスにおいて

「知性は，対象とともに必要な知識を提供することによって，意志に仕えてい

る。すなわち，知性の方は単に補助的な能力になっているにすぎない。それは

注意を向けるために意志を必要とし，その対象が意志によってく確認された〉

ときにのみ，本来の機能を果たすことができる。このような確認がなされない

　　　　　　　　　　　　　（20）
なら，知性は機能しなくなる」。スコトゥスにおいてこのように意志の方が優

位に置かれるのは，それが自由と結びついているからである。「知性の意志に

対する優位が拒否されねばならないのは，＜それがいずれにせよ自由を救い出
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　　　　　　　　　　　　　（21）
すことができないからである〉」というように。

　スコトゥスが意志に対立していると見たのが因果律で，因果律に対抗する意

味で持ち出したのが偶然性である。もとより偶然性は「意志する自我」に対応

するわけだが，偶然起こった事柄も，事実や出来事になると必然性の衣をまと

い始ある。この転換こそ，自由の問題の根源にある逆説である。それは，過ぎ去

ったことが自分自身の存在の必要条件になるということを意味している。つま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）
り，人間の自由とは「無からの創造」ではなく，一定の条件を頭に入れてのも

のである。このように考えていくと，意志はいくつかの現実の可能性のなかか

らひとつを選び出し，行為へとつなげていく内面の力だということになろう。

したがって，この自由はあくまで相対的な自由であるに違いない。

　要するに，意志にとって重要なのは未来であり，過去が必然とみなされるの

はそこには意志の力が及ばないからである。アウグスティヌスのいうように，

同一精神のなかの分裂は通常velleとnolleの葛藤として現れるであろう。そ

して，いずれかを選択できるという点で，意志は自由だといえる。しかし，一

旦ある行為を選択したら，同時に二つのことは存在しえなくなる。また，自分

の置かれている状況によって選択肢は限定されているのだから，すべてが可能

なわけではない。

　さらに，アレントがスコトゥスにおいて注目しているのは，意志の能動的把

握である。つまり，スコトゥスにおいて，意志と理性は葛藤し合い，意志が理

性に考えさせると捉えられている。そして，「われわれがく意志が行為の源泉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）
である〉というとき強調するのは」，意志のこのような使役的性格だという。こ

のように，アレントはアウグスティヌスやスコトゥスの議論に依拠して，意志

の能動的・自発的性格を強調している。そして，これらの意志の特性は，　「始

める者」としての人間の活動性を理解するための鍵になっている。つまりアレ

ントの活動概念は，その内的能力としての意志に結びついたものとして理解で

きるだろう。
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　Jovanovich，1972，　P．92．『暴力について』高野フミ訳（みすず書房，1973年），78－

　79頁参照。

（8）τ加L馳。ノ伽乃4∫π4，vol．2｝γ’♂伽g，　pp．108－109参照。

（9）Hannah　Arendt，丁乃8075gぼη∫oプT‘’α露彦α，加∫5η～，1951，　new　edition，　Harcourt　Brace

　＆World，　Inc．，1966，　p．479．（アウグスティヌスからの引用は，『神の国』第12巻21章

　からで，アレント自身の訳に従った）

（10）　7「乃θL漉げ読8Mゴπ4，　vol．2　レrげ〃∫ηg，　p．109。

（H）カント『純粋理性批判』（申），561，篠田英雄訳，岩波文庫，1961年，206頁（強調

　はカント）。

（12）里離五晒。プ伽M’層，voL　2確雌πg，　p．110．（同上，478，131頁）

（13）乃f4．，　p．110参照。

（14）　1戸田，p，110．

（15）　1う‘広，P．99．

（16）　1う言菰，p。100．

（17）　1うぜ孤，p。119．

（18）乃f4．，　p．119参照。アレントは，存在へのこのような願望は生命や生命本能を概念

　　化したものにすぎず，意志とこれらの概念との等置はショーペンハウアーやニーチェ

　　において再び現れると指摘している。

（19）　1うf4．，　p．122．

（20）　1あゴ4．，p．126．

（21）　1うξ広，p．135．

（22）アレントは，スコトゥスに依拠して「私は頭のなかでもほかの方法でも自分がいな

　　いと考えることはできない。というのは，私は存在の一部であるので，ちょうど無か
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　らの創造（creado　ex且ihio）以前の神ではなく，存在の創造者としての神を考えるよ

　うに，無を考えることはできないからである」（16鼠，p．139）と述べている。

（23）16歪4．，p．140．

3　意　志　と　行　為

　アレントは，意志論においてまず意志を①自由な選択能力，②新しいことを

始める能力として論じてきた。次いで彼女は，ニーチェ，ハイデガーというい

わゆる実存主義者の思想における意志と行為との関連について論述している。

アレントがニーチェの「力への意志』のなかに見出しているのは，意志が命令

の問題として論じられている点である。彼女は，ニーチェの言葉を引用してい

る。

　「志すことは，願ったり，努力したり，要望することと同じではない。それ

　がこれらすべてと異なっているのは，命令という要素によってである。……

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　何かが命令されること，これが意志固有の事柄である。」

　ここでは，意志は同一精神のなかで命令し，服従する作用として捉えられて

いる。「一者のなかの二者」という観点から見れば，命令するのは「私」であ

り，服従するのは「私自身」である。あるいは，　「私自身」が命令し，「私」

が服従することになる。いずれにしても，意志は精神生活のなかの二元性を克

服し，　「一こ口なかの二者」を命令する者と服従する者に変えてしまう。命令

したり，抵抗したりする両者の凌ぎ合いを経て，全体としての「私」の意志が

決定される。ニーチェにおいて両者を統一すると考えられているのは，神的な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
力ではなく，「苦痛からの解放」であり，ディオニュソス的な「喜び」である。

　このことに関連してアレントがニーチェにおいて注目しているのは，「我志

す」（1－will）から「我能う」（1－can）への移行である。アレントは，次のよ

うに述べている。

　「ニーチェの我志すから，予期されたる我能うへの移行は，パウロ的なく我

　志すが能わず〉を否定し，そのことによってすべてのキリスト教倫理を否定
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　する。そしてそれは，生の無条件の肯定，すなわちあらゆる頭脳活動の外で

　経験される生をほかのすべてのものを評価しうる最高の価値にまで押し上げ

　　　　　　　　　　（3）
　ることに基づいている。」

　先にあげたスコトゥスにおいても「我能う」が「我志す」に内在していた

が，ニーチェの場合意志が「それに内在する我能うによって制約されていな
（4）

い」ことには注意する必要がある。つまりそれは，「永劫回帰の思想」に見ら

れるように，「永遠」すら望むことができるのである。

　ただ，ニーチェの場合もスコトゥスと同様に，意志は過去に力を及ぼせない

のだと捉えられている。ニーチェにおいて「我志すが能わず」が成り立つとし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
たら，　「意志は過去へは志すことができない」ということに関してだという。

「その能力の欠如からニーチェは，人聞のすべての悪一怨恨感情，復讐した

いという渇望（われわれが罰するのは，なされたことを元に戻すことができな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
いからである），他人を支配したいという渇望一を導き出している。」また，

人間の行為にはなんらかの意図があり，意図がなければ行為には意味がないと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
いう考えは，ニーチェにおいては幻想だとみなされる。というのも，彼におい

ては現象を「生成」として捉えようという視点があるからである。こうして，

原因と結果，意図と目標という枠組での意志は拒絶され，　「超人」はこのよう

な誤謬を克服した者と考えられている。しかし，アレントにとって重要なの

は，意志が未来に向かう能力と捉えられていること，しかもそれが「我能う」

という確信に結びつけられていることである。

　では次に，ハイデガーの場合はどうであろうか。アレントによれば，ハイデ

ガーはニーチェを研究することによって結局「志さない意志」　（Will－not－to

－will）に辿りついたのである。つまり彼は，支配しようという意志は一種の原

罪だということに気づいたのである。そしてそれは，ナチスに加担した自分自

身への反省にも依っている。ハイデガーがニーチェのなかで，そして自分自身

のなかでも否定したかったのは「力への意志」である。
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　ハイデガーにおいて「力への意志」が否定されねばならないのは，その支配

的性格と破壊的性格による。前者は意志によるほかのすべての精神能力の支

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
配，後者は現存するすべてのものの破壊にまで行きつくものである。意志のこ

のような特性に対してハイデガーが対峙させたのは，「放念すること」（Gela・

ssenheit）である。アレントは，次のように指摘している。

　「このような解釈によれば，テクノロジーの性格は，志す意志，すなわち世

　界全体をその支配のもとに従属させる意志にほかならない。そしてその必然

　的帰結は，全体的破壊でしかない。そのような支配に代わるものはく放念す

　ること〉であり，ひとつの活動としての放念は，存在の要求に従う思考であ
　（9）
　る。」

　さらにアレントは，ハイデガーにおいて人間の精神は存在の歴史に委ねられ

ているのだと指摘している。つまりこの「存在史」は，ヘーゲルの「世界精神」

のように行為する人間の背後で作用している。しかしそれが「世界精神」と決

定的に異なるのは，ヘーゲルの場合行為者はその担い手だということを意識す

る必要はないが，ハイデガーの場合「存在」は行為者の「思考」に現れるとい

　　　　　　　　　（10）
う点においてである。つまりハイデガーにおいては，　「意志」と「行為」の連

関ではなく，「思考」と「行為」の同一性が問題にされる。そして，この存在

認識は，運命や宿命の認識へとつながっていくのである。

　ところで，アレントが実存主義者の思想から影響を受けたことは確かだと思

う。その最たるものとして，人間は自分の置かれた状況によって変わりうるの

であり，　「人間の本性」でなく「人間の条件」を探究することが重要なのだと

いう彼女の認識をあげることができるだろう。人間は自らのうちに自らの存在

根拠をもたないというのが，彼女の近代思想批判の根底にある認識である。だ

からといってアレントは，それを歴史や運命に求めようとはしない。彼女にお

いて確かさが求められているのは，他人と共有する現実，他人と共につくり出

す世界である。アレントの批判が向けられているのは，デカルトのcog五to（我
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思う）の延長線上にある主観主義的傾向，プラトンにすでに見られ，キリスト

教思想の拾頭によって内実を与えられた世界逃避的傾向である。

　この点に関していえば，ハイデガーは人間を「世界内存在」と捉えたが，他

人と共有する現実を否定的なものと見ている。つまり彼は，社会的自己を非本

来的自己と考え，本来的自己を取り戻すことを意志に求めた。ハイデガーによ

れば，人間は死に直面したり，良心の呼び声に呼びかけられて本来的自己に眼

醒めるのである。その際，意志は自己を自己自身に引き戻す内的能力と理解さ

れる。これに対し，アレントの場合，意志は自己を世界に組み入れていく能力

と理解される。しかも彼女において，「世界」は人びとの言葉と行為がつくり

出す空間として積極的に捉えられている。それは公的なものであり，人びとの

公的な活動に価値を置くアレントの政治思想の発想がハイデガーの公的生活の

　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
軽蔑と相容れないことは確かである。

　しかし，アレントの政治的思考にとって重要なのは，ニーチェの「力への意

志」であれ，ハイデガーの「志さない意志」であれ，意志が力能として捉えら

れている点である。というのも，意志が政治的自由と結びつくのは「われわれ

が望むことをなすことができる」という確信を介してだからである。政治にお

いても「我志す」から「我能う」への移行が重要なのだが，ここでは主体が

「われわれ」に置き換わるのである。つまり，哲学的自由が孤独な個人の内面

において成り立つのに対し，政治的自由は多数の人間の協力関係に依拠してい

る。アレントが意志論の最終章「自由の深淵と時代の新秩序」のなかで行なっ

ているのは，意志の諸特性から政治的自由の性格を明らかにすることである。

彼女は，政治的自由とは「われわれが望むべきことをなすことができ，望むべ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
きでないことをなすように決して強制されないことにほかならない」というモ

ンテスキューの言葉に関連して，次のように述べている。

　「ここでは明らかに力点は，我能うという意味での力能（POWer）に置かれ

　ている。古代人にとってと同様に，モンテスキューにとっては，外的状況に
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　よるものであれ，内的状況によるものであれ，行為者は自分がしたいと思う

　ことをなしうる能力を失ったら，もはや自由だとは呼びえないことは，明ら

　かであった。さらに，モンテスキューによれば，自由で法に拘束されていな

　い個人を市民に変える諸法は，神の十戒でも，良心の呼び声でも，すべての

　人を同様に啓発する理性の光（lumen　rationale）でもなく，人間のつくった

　　　　　　　　　　　　　　（13）
　〈関係〉（rapports）であった。」

　こうして，アレントは「我能う」という人間の潜在可能性に注目して，権力

と自由とを同一視していく。アレントによれば，　「政治的自由が哲学的自由と

区別されるのは，明らかに我能うという性質によってであり，我志すという性
　　　　　　　　　（14）
質によってではない」。また「我」は，ほかの人びとと協力して「われわれ」を

形成したときにのみ，権力を生み出すことができる。彼女にとって政治的自由

とは人びとの公的な活動にほかならないのだし，権力とはその際人びとを結び

つけておく力なのである。しかもアレントは，この「われわれ」はそれぞれが

ユニークな多数の個人から構成されると認識している。アレントによれば，そ

れは，　「私と私自身」の二元性を単に多数の人間に拡げたのでもなければ，ブ

ーバーやヤスパースのいうような「我と汝」の関係でもない。なぜならばそれ

は，　「私と私自身の対話」のような孤独な営みとも，「我と汝」のような親密

　　　　　　　　　　　（15）
さとも異質だからである。それは，あくまで人間の多様性・活動性に力点が置

かれているのである。

　このことに関連して，アレントは政治的自由の限定的性格を指摘している。

つまり，個人の意志は究極的には自殺すら望むことができるが，政治的自由は

共に行為する人びとの同意に依存している。また，政治的共同体に共生する人

びとはその慣習，法，伝統に従わなければならないという意味で，人びとの行

　　　　　　　　　　　　　（16）
為も限定されているのだという。

　さらにアレントは，人間の自由が相対的な自由であるのと同様に，政治体の

始まりも絶対的な始まりを意味するのではないと指摘している。つまり，ロー
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マの創設がトロイの再現であったように，政治体の創設は政治的伝統の再建で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
あったり，再興であったりするのが通例だという。アメリカ革命の場合でも，

建国の父たちは古代ローマや聖書の物語をよく知っていて，伝統を振り返るこ

とによって創設にまつわる問題を処理していった。たとえば，彼らが創設の行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
為に擬似宗教的権威を必要とすることを学んだのも，伝統的英知からである。

しかし，アメリカ革命が単にローマの再現ではなく，新しい秩序の形成であっ

たように，政治的領域には絶対的な始まりはないが，人間は歴史の連続のなか

で新しい始まりをなすことができるのである。つまり，人間に出来事を起こす

力，すなわち意志が具わっている限り，歴史はつねに新しい始まりに開かれて

いるのだといえよう。

（1）丁加五ψo∫伽M加4，voL　2防♂伽g，　pp．160－161．（ニーチェ「力への意志』No．

　668，アレント自身の訳に従った）

（2）酬4，，pp．162－163参照。

（3）　16∫広，p．163，

（4）　16認．，p．163．

（5）乃‘4．，p．168参照。

（6）　16歪4．，p．168．

（7）乃鉱，p．168（『力への意志』No．666）参照。

（8）乃鼠，p．178参照。

（9）　16ゴ孤，p．178．

（10）砺4．，pp．179－180参照。アレントは，「ヘーゲルは，イエナのナポレオンにく馬上

　の世界精神〉を見たとき，ナポレオン自身が世界精神の体現者だと自覚していなかっ

　たこと，彼が短期的な目的，願望，情熱がごく普通に組み合わさった動機から行為し

　ていたことを知っていた。しかしながら，ハイデガーにとって，絶えず変化しなが

　ら，思考と行為を一致させるべく行為者の思考に現れるのは，存在そのものである」

　（砺4。，p．180）と述べている。

（11）Lewis　P．　Hinchmann　and　Sandra　K。　Hinchmann，“Arendt　and　Heidegger，”Tゐ8

　Rθ028ωガPo♂櫨∫，　voL　46，　no．2（April　1984），　p．205参照。

（12）丁肋五漉。プ’乃θM掘，voL　2列1‘」伽2，　p．199．（モンテスキューr法の精神』第11篇

　第3章，井上尭裕訳r世界の名…著28モンテスキュー』所収，中央公論社，1972年，

　441頁）
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（13）　16’菰，pp．199－200，

（14）　16渥．，p．200．

（15）1ゐ泓，p．200参照。

（16）16鼠，p．201参照。

（17）16言4．，p．213参照。

（18）1あ’4．，p．201参照。

人間科学論集16号

4　実利的関心と公共的関心

　アレントは，意志の諸特性を思想史のパースペクティヴから論じ，意志とい

う精神能力の政治的関連性を明らかにした。アレントの思想は過去の思想の解

釈を通して語られ，直接的に表現されたものではないが，彼女がアウグスティ

ヌス，スコトゥス，カントを高く評価し，意志を何か新しいことを始める能力

と理解したことは確認できる。また，出来事の予言不可能性も政治的能力とし

ての意志によるものであり，意志は人間を政治的行為へと導く内的能力だとい

えよう。

　しかし，政治的行為の内的契機を単に意志だけに求めることはできないであ

ろう。というのも，人間の行為にはなんらかの意味があるはずだし，行為の目

的や意図，またそれがどのような問題関心に基づくものなのかが重要だと思う

からである。しかしながらアレント自身は，活動の目的や動機を直接問題にし

ていない。彼女は，「自由とは何か」のなかで次のように述べている。

　「活動の目的は世界の変化する環境に応じてさまざまである。目的を認識す

　るのは自由の問題ではなく，正しい，あるいは誤った判断の問題である。意

　志は独特の自立した人間的能力と見られ，判断すなわち正しい目的の認識に

　従い，ついでその実行を命じる。活動に命令を下し指図する力は自由の問題

　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　ではなく，強さと弱さの問題である。」

　ここでアレントは，目的や意図は判断の問題だと説き，一旦活動し始めた

ら，活動はそれらを超えて新しい展開を見せることに注目している。アレント
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によれば，「活動は，それが自由であるためには，一方では動機から自由であ

ると同時に，他方では予言できる結果としての意図的な目的からも自由でなけ

　　　　　（2）
ればならない」のである。つまり，彼女にとっては活動の過程の方が重要であ

り，卓越とか平等愛に価値が置かれている。とはいえ，私は政治的行為を考察

する際，動機や目的に注目する必要があるのだと考える。というのも，現代社

会において人びとが実利的関心によって動かされ，政治が社会的利害の調整過

程になってしまっていることが容易に見て取れるからである。私は，そのこと

に対する批判規準を提示するために，アレントの政治思想を再検討してみた

い。というのも，彼女の政治思想は公共的なものの再興を目指しているのだし，

政治的行為の内的契機についての考えを進めるための材料を間接的に提示して

いると思われるからである。

　①アレントは，『人間の条件』のなかで公的領域と私的領域を峻別し，私的

なものが公的な世界，すなわち政治に持ち込まれてはならないと主張してい

る。アレントのこの区分は，古代ギリシアの市民の政治生活を理念化したもの

である。アレントによれば，古代ギリシアでは私的領域を表す家政と公的領域

を表すポリスの境は明確に引かれており，奴隷労働によって生活の必要（必然）

から解放された市民はポリスでは対等者として公務に携わっていた。公的な事

柄に参加することには価値があり，自分自身の（言δωζ）の生活だけに関心を

もつことは愚かな（idiotic）こととみなされていた。また，それ自体が価値があ

るのではなく，何か別の物を作るために行なわれるすべての工芸は，実利的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
（banausic）とみなされ，軽蔑されていた。アレントは，次のように述べてい

る。

　　「ギリシア思想によれば，政治的組織を作る人間の能力は，家庭（oik量a）と

　家族を中心とする自然的な結合と異なっているばかりか，それと正面から対

　憎している。都市国家の勃興は，人間がくその私的生活のほかに一種の第二

　の生活である政治生活〉を受けとったということを意味していた。＜今やす
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　べての市民は二種類の存在秩序に属している。そしてその生活において，自

　分自身のもの（idion）と共同体のもの（koinon）との間には明白な区別があ
　（4）
　る〉。」

　ところで，アレントはこのような区分を活動と労働，政治と経済の区別に適

用している。つまり，活動は人びとの言葉を媒介とした公的な営みであるのに

対し，労働は生命維持の必要に促された私的な営みである。また，政治におい

て重要なのは，汐入がそれぞれユニークな個人として見られ，聞かれ，評価さ

れることであるのに対し，経済は家政の延長線上で捉えられ，家政の一様性に

よって特徴づけられている。政治の存在理由は自由だが，経済の原理は効率だ

という。このようにアレントは，政治と経済を：二元論的に分けてしまうので，

たとえばロシア革命やハンガリー革命の過程で自然発生的に現れた政治的な評

議会を高く評価しているにもかかわらず，工場経営にも評議会制度を持ちこも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
うとしたことについては否定的なのである。この点に関し私は，活動の発現す

る領域を彼女より広く考える必要があると思う。アレントは生産の場に活動の

要素を持ちこむことに反対しているが，私的経営の分野でも価値判断を要する

問題については構成員の参加による討議・決定が行なわれうるし，社会の様々

な分野において活動は発現しうるのだと思われる。

　また，アレントにおいて行為者は「卓越への情熱」によって動かされると考

　　　　　（6）
えられている。それは，ユニークな自己を示したいという欲求であり，名声と

か地位への渇望とは異質なものである。人びとは活動の過程でアイデンティテ

ィを形成したり，公的幸福を感じたりするのだという。しかし私は，人間はな

んらかの意図をもって行為し，その副産物としてユニークな自己を認められた

り，活動の喜びを感じたりするのだと思う。現代社会においては，アレントの

いうような純粋に政治的な動機からよりも，社会問題に触発されて政治的に行

為することの方が圧倒的に多いのではないだろうか。したがって問題は，政治

的行為が自分の利益だけを目指す行為なのか，公共の利益を目指す行為なのか
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を区別するところにある。アレントのように，政治と経済の間に一線を画し，

活動の発現する範囲を限定してしまうのではなく，社会問題に触発されたもの

であれ，私的な問題関心から発したものであれ，自発的に行なわれ，公共的象

徴と結びついた行為であれば，活動だといえるのではないだろうか。

　②アレントは，私的利害に対立する概念として「世界の利益」という視点を

打ち出している。彼女は，「暴力について」のなかで私的な利害の調整は理性

的に行なわれうるという「啓蒙的自己利益」の信条の矛盾を指摘している。つ

まり彼女は，家主と借家人との間に見られる利害の対立を例にとって，　「啓蒙

されること」と「自己利益の追求」は本量的に相容れぬものだと主張してい

る。アレントによれば，世界，すなわち人聞が生きていくための人工的条件に

とって望ましいのは，人間が永続的に住むのに相応しい建物の建築であるはず

だが，それは「高い収入を目的とする家主の私的利益の追求とも，安い家賃を

望む借家人の利益とも全く異なるものであり，ほとんどの場合むしろ相反する

　　　　（7）
ものである」。アレントが憂えていることは，当事者が自己の利益から考え，

「世界の利益」から考えていないことである。彼女は，次のように述べている。

　「自己の利益は自己のことにしか関心をもたず，その自己は死ぬこともあ

　り，引っ越すこともあり，その家を売ることもある。そのような条件の変化，

　すなわち究極的には人間の生命の有限性のために，自己そのものとしての自

　己は，長期的な利益の観点から考えることができないのである。建物の老朽

　化は長い年月にわたる現象であるが，家賃の上昇や一時的な利益の減少は今

　日明日の問題である。具体的な内容は違っても，同じようなことが当然のこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
　ととして労使紛争などについてもいえるのである。」

　つまりアレントは，私的利害は自己のことしか考えず，「世界の利益」と背

反せざるをえないから，私的利害を啓蒙することはできないのだと主張してい

る。それでは逆に，「世界の利益」という観点はどのようにしたらもっことが

できるのだろうか。アレントはそのことに対し答えていないのだが，結局入間
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の意識性の問題になるのだと思う。つまり，意識のなかで私的利害関心から解

放されていることが必要であろう。そして，その上で初めて公共的な事柄に関

心が向けられるのだと思われる。

　③アレントは，「世界の状態を憂慮している」人が政治に関わるべきだと主

張している。これは，まさしく公共的関心と言い換えてもよいものだと思う。

また，アレント自身が言っているわけではないが，人びとを政治的行為へと導

く第一義的な内的契機は，世界の状態を憂慮し，公的世界の一員としての責任

を自覚していることであるに違いない。アレントは，『革命について』の最後

のところで評議会制度の潜在的可能性について述べた際，次のように語ってい

る。

　「たとえばそれ（＝評議会）は，今日の大衆社会を，擬似政治的大衆運動を

　形成しようとするその危険な傾向とともに解体する最良の武器である。ある

　いはむしろ，大衆社会を，誰からも選ばれず自らを構成しているくエリー

　ト〉もろとも，その根底から分散させるのに最も自然で最良の方法である。

　次いで，公的幸福の喜びと公務の責任は，公的自由の味覚をもち，それなし

　にはく幸福〉ではありえないような，あらゆる職業的分野から来た少数の人

　びとの共有物となるだろう。政治的には彼らは，最良の人たちであり，公的

　領域において正当な地位を彼らに確保してやるのは，良い統治の任務であ

　り，秩序正しい共和国のしるしである。確かにこのようなく貴族主義的な〉

　統治形態は，今日理解されているような普通選挙の終りを意味するであろ

　う。〈基本的共和国〉の自発的一員として，自分の私的幸福以上のものに気

　を配り，世界の状態を憂慮していることを証明した人だけが，共和国の業務
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
　を遂行する上で発言する権利をもつだろうからである。」

　ところで，ここで「世界の状態を憂慮している」というのは，なんらかの感

性的なものを基底にしているはずである。つまりそれは，共感や情熱，不正へ

の憤りに基づいているのではないだろうか。アレントは公的自由や公的幸福の
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味覚に政治的行為の動因を求めているのだが，私は社会的・政治的不正に対す

る憤りに第一義的動因があるのだと思う。もちろん活動の過程でアレントのい

う公的自由や公的幸福を享受できることは否定しないが，それらは政治的行為

にとってあくまで二義的な事柄であろう。

　また，アレントは，評議会制度を高く評価していることに示されるように，

活動の発現する機会を制度的に求めようとしている。それは，活動のうつろい

やすさを救うために制度が必要なのだという認識によるものと理解できる。と

はいえ，現代社会において公共的関心に基づいて自発的に行なわれる活動が最：

もよく見出される場は，社会的不正に触発されて起こった市民運動においてで

あろう。つまり，アレントのように活動の現れる場を限定するのではなく，公

共的関心に基づいて行なわれる活動がどこに現れているか見定めることが重要

であろう。そして，現代人の多くが自己の利益や私生活に関心を集中させ，公

的な事柄に関心を寄せなくなってきていることこそ，活動能力の衰退を意味し

ているのではないだろうか。
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5　結 び

　これまでアレントの遺稿『精神生活』第二巻「意志」を中心にして議論を進

めてきたのだが，私の問題関心は政治的行為の内的契機はどこにあるのかとい

うことにあった。アレントは，意志論のなかでまず意志を自由な選択能力と捉

え，次いで「始まり」の問題との関連で意志と自発性とを結びつけた。さらに

彼女は，力能の観点から「我志す」が「我能う」と一致する場合にのみ，意志

が行為とつながっていくことを明らかにした。最後に彼女は，意志の諸特性を

政治に適用して政治的自由の性格を明確化した。これらのことから意志が人間

を政治的行為へと導く決定的な力だということはわかるが，それ以前にある動

機や意図についての議論はここでは排除されてしまっている。

　そこで私は，アレントの政治思想を手懸りにして政治的行為の内的契機につ

いての考察を進めていった。つまり，①私的なものと公的なものとの区別，②

私的利害からの解放，③世界の状態を憂慮すること，という彼女の思想の断片

に注目し，それらを批判的に継承して，実利的関心と公共的関心という対概念

を提示したのである。それらの概念は，利益指向型の現代の政治状況に対する

批判的視座として考え出されたものである。

　たしかに現代社会においてわれわれの意識はますます実利的になっていき，

政治は社会的利害によって動かされているように見える。しかしそれにもかか

わらず，アレントのいう活動の可能性はなくなったわけではないのだと思う。

というのも，人間は自分の欲求を充足させようとし，利益によって動かされる

存在であるとともに，不正に反発し，自らイニシアティヴをとることのできる

存在だからである。アレントが強調しているのは，「始める者」としての人間

の自発性である。そして意志論において明らかにされたのは，何か新しいこと

を行なうのを可能にする能力が意志だということである。私は，社会的：不正・

矛盾に対する反発や憤りが政治的行為の重要な契機となっていることを強調し
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ておきたい。ともあれ，自らイニシアティヴをとる勇気をもった人びとこそ現

代の難問に立ち向かっていくことができるのだし，公的問題につねに関心を絶

やさず，公的世界への責任を自覚している人びとこそが政治に関わるべきなの

である。
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        Public Concern and Political Action :

        With Reference to Hannah Arendt's

        Reflections on Willing

                                          7bshio Zeray'ima

  In ualling, the second Volume of 7';he Lijle of the Min4 Hannah

Arendt describes the Will as the mental organ of spontaneity and

as the faculty of beginning something new. In this respect the

Will is the inner faculty of political action. Although she claims

that action must be free from motives and goals, I believe that

action and its inner motives are inseparable.

   In her political writings, she excludes private interests from the

public realm. From this point of view I considered the relation

between public concern and political action. And I stressed that

 political actors should be liberated from their own private interests

and be concerned with public matters. What we are now con-

 fronted is interest-politics, therefore, her conception of action must

be reconsidered in relation to the public spirit.


