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川　部　哲　也

既視体験（デジャヴュ体験）の有無判断についての一考察

Ⅰ　問題と目的

１．はじめに

既視体験（デジャヴュ体験； déjà vu experience）とは，
“any subjectively inappropriate impression of familiarity of a 
present experience with an undefined past”と定義される
（Neppe, 1983）（足立ら（2001）による和訳は“過去と
の関連がない出来事に遭遇したときに生じる，すべて

の主観的で不適切な懐かしさの感情”）。具体的に換言

すれば，初めての場面であるにもかかわらず，「まっ

たく同じことが前にもあった」と感じる体験である。

これまでに認知科学，精神医学，脳神経学，文学など

多様な学問領域により既視体験のメカニズムが考察さ

れてきている（川部，2004）が，筆者は臨床心理学の

立場から既視体験の質的側面に着目し，研究を進めて

いる。臨床心理学的観点からはFreud（1901/2007）が，
既視体験の分析によって無意識的願望を知ることがで

きるという事例を挙げたように，既視体験が人間の深

層意識に通じるものであると考えることができるだろ

う。

これまでに筆者は調査研究により，既視体験の主観

的体験内容を構成するものとして，①離人感を伴う二

重意識，②生き生きとしたfamiliarity，③言語化不能
な圧倒的強烈さ，④予知できる感じ，⑤運命・縁があ

る感じ，⑥必然感，の６つがあることを示した（川部，

2006）。また，調査結果の考察により，既視体験が根

源的な「つながり」や「ずれ」に関する深層意識的事

態を開示している可能性があると考えられた（川部，

2010）。この考察をもとに，既視体験における離人感

を考察した結果，①既視体験における離人感は，日常

的なものではなく，非日常的なものであること。②既

視体験における根源的な感覚を言語化したものの一つ

として，離人感という表現形態を取りうるというこ

と。③既視体験における離人感に伴う二重意識は，古

典的な離人症性のものではなく，解離に近縁の現象（大

饗ら（2001）のいう「体験没入型」の離人症に近縁の

現象）であるということ。以上の３点が明らかになっ

た（川部，2011）。

このように，既視体験は非日常的意識状態の一つで

あり，ある根源的な感覚を喚起させるものでありう

る。しかしこの重要な心の働きはとても捉えにくいも

のである。というのは，これらの体験はきわめて主観

的であり，体験を測定するための客観的指標は乏しい

からである。客観的指標の発見を目指す研究の一つに

脳内の状態と既視体験との関連を研究したものもある

が（例えばAdachi et al., 1999），決定的な指標は得られ
ていないのが現状である。おそらく，既視体験は知覚

のみならず，それを認識し解釈する主体的な心の働き

があって初めて成立しうると考えられる（ここでいう

「認識する主体」「解釈する主体」の機能は，例えば

ロールシャッハ・テストにおいて，インクのしみから

ある物を見出す際の心の働きに近いものであると筆者

は考えている）。よって，既視体験について知見を深

めるには，この主体的な心の働きについて知る必要が

ある。本稿では「体験の有無をめぐる問題」を通して，

主体的な心の働きについて考察を加えることとする。

２．既視体験の有無をめぐる問題点

既視体験を体験したことがあるかないかをめぐっ

て，いくつかの問題点がこれまでに指摘されている。

ひとつは，研究者間によって，既視体験の体験率に

大きい差があるという問題である。Brown（2004）の
レビューによると，57個の調査結果において，体験率

は10％から100％まであるという（平均値，中央値は

ともに67％である）。このように体験率に幅があるの

は，質問の仕方や調査における既視体験の位置づけの

影響が大きい（例えば，既視体験が何らかの異常な体

験と結びつけられた調査だと体験率は下がる）とされ

ている（Brown, 2004）。体験率が影響を受けてしまい
やすいということは，既視体験の有無判断は定義や文

脈によって大きく左右されるということである。ゆえ

に，調査を行うにあたっては，その質問の仕方に細心

の注意を払う必要があるだろう。

問題点のふたつめは定義を一定にしてもなお解決さ

れないものである。20歳以降，年齢が高い人ほど，既

視体験経験者の割合が低下するという奇妙なデータが

複数の調査から得られていることがBrown（2004）に
よって指摘されている。生まれてから今までに一度で

も体験しているかという生涯体験率を尋ねているた

め，理論的には，年齢が上がるごとにこの割合は増加

するはずであるのに，減少しているのである。

その理由として，Brown（2004）は，３つの仮説を
取り上げて論じている。ひとつは，「記憶の問題」で，
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既視体験は，時間が経過するとともに忘れられるもの

であるという説。ふたつめは，「反応バイアス」で，

高齢者は既視体験があると認めたがらない傾向がある

のではという説。みっつめは，「コホート効果」で，

過去数十年の間に，既視体験という概念がひろく普及

してきたという説である。

加齢による生涯体験率の減少という問題を論じるに

あたっては，本来であれば縦断研究を行うのが適切で

あろう。しかし，現時点では既視体験について縦断研

究を行った例はなく，筆者も縦断研究を開始したばか

りであるため，これもまた今後の課題である。現状と

しては，体験の有無に関わる加齢以外の要因を検討す

ることがまずできることであろう。そのためにさしあ

たり，既視体験を体験したことがある人とない人とを

比較研究することになるだろう。

３．既視体験が「ない」ということ

既視体験の有無についての主観的判断というテー

マに着目した先行研究に加藤（2003），加藤ら（2006）

が挙げられる。そこでは，大学生に対する質問紙調査

と面接調査，および家屋画を用いた調査を通して，既

視体験の有無についての判断には，「その人のありよ

う」が見出せることが示された。さらに，既視体験が

ない人には「平板で切って貼ったような絵」という特

徴的な描画が出現していることが示された。これらの

ことから，既視体験の有無判断には空間構成の違いが

関連していること，ひいてはパーソナリティの違いが

あることが示唆されている。本研究ではパーソナリ

ティとは異なる角度から既視体験に光を当て，「既視

体験がない」と判断する行為そのもの，いわば，既視

体験がないと判断した瞬間の意識の様相について検討

したいと考えている。その検討を通して，そもそも既

視体験が「ある」ということはどういうことか，また「な

い」ということはどういうことか，という根本的な地

点に立ち戻って検討する必要があると考えられる。

４．記憶研究との接点

さて既視体験は，その研究の歴史の最初期にKrae-
pelinによって「記憶の捏造の一種である」と位置づけ
られていた。そして調査においても既視体験を体験し

た人の中には，既視体験を「記憶のエラー」とみなす

人は少なくない（川部，2008）。このように，既視体

験と記憶とはきわめて密接な関連があると考えられ

る。近年の認知科学分野の研究における丹藤（2010）

の実験からは，仮に両者に関連があるとしても，単純

なものではないことが示唆されている。すなわち，既

視体験の有無によって，虚記憶の出現率（「見たこと

がないのに，見た」というエラーを起こす確率）に有

意な差は見られなかったのである。つまり，既視体験

の有無と短期記憶との直接的な関連は見られなかった

ということである。とすると，短期記憶以外の記憶と

の関連はどうなっているだろうか。

記憶研究分野で，最近研究が進んできているのが自

伝的記憶である。自伝的記憶とは，定義が研究者に

よって様々である。佐藤（2008）による整理に従うと，

①「エピソード」を強調する定義，②「個人史」を強

調する定義，③「自己」を強調する定義の３つがある

が，共通点は「これまでの生活で自分が経験した出来

事に関する記憶」（佐藤，2008）であるといえるだろう。

例えば，「小学３年生の時，徒競争で一等賞を取った」

というものが自伝的記憶である。

また佐藤（2010）は，自伝的記憶は加齢に従って安

定する傾向があることを示している。すなわち，加齢

するほど，同じことを想起する傾向があるというので

ある。これは加齢によって記憶システムが安定化・固

定化していくことの証拠であると考えられる。

その知見を，既視体験に当てはめて考えてみると，

既視体験の記憶が時間の経過とともに変容していって

いるということは，十分にありうると考えられる。つ

まり，自伝的記憶が安定化・固定化していく過程にお

いて，「既視体験の記憶だったもの」が「既視体験の

記憶」として想起されなくなる可能性があるというこ

とである。これにはいくつかのパターンがありうるだ

ろう。一つは，自伝的記憶が安定化・固定化する過程

において既視体験のような曖昧な体験の記憶は排除さ

れる（その体験自体がなかったことになる）という可

能性。もう一つは，その過程において既視体験の記憶

が安定したものに再構成される（その体験自体はあっ

たのだが，既視体験ではなかったことになる）という

可能性。微妙な違いであるが，この違いは決定的であ

る。前者は単なる忘却で済まされるが，後者は忘却で

はなく，記憶の変容が生じていることになるからであ

る。

体験記憶の忘却や，記憶の変容を考慮するならば，

既視体験の有無を問題にする際には，もはや単に体験

が「あった」か「なかった」かということではなくて，

そこには既視体験が「あった」と判断する主体が大き

く関わっていると考えられる。本研究は，その主体の

ありようを捉える試みの一つである。

では，そもそも既視体験を「あった」，あるいは「な

かった」ということは，どういうことだろうか。それ

を判断する根拠は何だろうか。そして，その判断は変
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わることがありうるのか。本稿はそのような問題意識

からスタートするものである。

Ⅱ　方法

【予備調査】

予備調査は，質問紙調査と面接調査の二つから成

る。まず，本学大学院生15名（男性3名，女性12名，

平均年齢25.1歳，SD2.1）に質問紙調査を行った。そ
のうち「既視体験を体験したことが全くない」と回答

したのは3名（20％）であった。その3名のうち全員が

面接調査協力に同意したため，3名全員に対し，それ

ぞれ個別に面接調査を行った。調査場所は，本学内の

研究室であった。面接調査によってわかったことは，

質問紙調査において「既視体験の体験例」が記載され

ていたことにより，自分の体験がその例に似ていない

と感じた場合や，既視体験を経験した感覚は保持して

いるものの，その体験を言語化できない場合に，「体

験したことが全くない」と回答してしまったというこ

とであった。よって，本調査の質問紙調査用紙からは，

「体験例」を削除し，単に既視体験の簡略な定義（初

めての場面なのに「これとまったく同じことが前にも

あった」と思う体験）のみを記載する形にした。もと

もとこの「体験例」は，これまでの調査では既視体験

を知らない人が多かったので，自身の体験を想起しや

すくするために1999年の調査から記載して使用してき

たのであるが，今はほとんどの人が既視体験の概念を

知っていること，そして，体験例が載っているために，

かえって自身の体験を回答しにくくなっていることが

考えられたため今回変更することとした。

【本調査】

本調査も，質問紙調査と面接調査の二つから成る。

まず，心理学関連の講義の授業後に講義室にて質問紙

調査を実施した。質問紙調査は「記憶と体験に関する

心理学調査」として実施され，①プルースト現象の経

験有無と頻度の質問，②既視体験の経験有無と頻度の

質問，③離人感尺度（松下，2000）から構成され，最

後に面接調査の依頼を行い，承諾した人に連絡先を記

入してもらった。なお，質問紙の最初のページには同

意書が付けられており，調査内容に同意した人のみ，

質問紙調査に参加してもらった。調査協力者は本学

大学生176名（男性64名，女性111名，性別無記入1名，

平均年齢19.3歳，SD2.7）であった。「既視体験を体験
したことが全くない」と回答したのは19名（10.8％）
であった。その19名のうち面接調査協力に同意し，か

つ調査可能な日時の都合が合った調査協力者は４名で

あった。その４名に対し，それぞれ個別に面接調査を

行った。調査場所は，本学内の研究室であった。面接

内容は調査協力者の許可のもと，ICレコーダーによっ
て記録された。

面接調査は，半構造化面接により実施した。そこで

は「あなたが，デジャヴュ体験（既視体験）を『まっ

たくない』と回答するまでに，考えたこと・思ったこ

とを教えてください」と尋ね，インタビューを開始し

た。この質問は，「私は，既視体験をまったく体験し

たことがない」と判断基準および判断したプロセス，

その時の意識のあり方について聞くことを目的とした

ものである。

なお，予備調査および本調査の実施にあたっては，

大阪府立大学人間社会学部研究倫理審査委員会の承認

を得た。

Ⅲ　結果と考察

１．既視体験「なし」の判断基準について

まず，本調査の４名の語りから，既視体験を体験し

たことがないと判断するに至ったプロセスを考えてみ

たい。ゴシック体で示したところは，調査協力者が

語った内容を示し，＜　＞で示したところは，調査者

（筆者）が語った内容である。（　）で示したところは，

発話の文脈から筆者が補った内容である。

　　 ⑴　Aさんの語り
　　 　この体験，夢で見たことがあるという体験は

あったんですけど，夢で見たことがあるというの

は，違うかなと思って。（中略）デジャヴュって，

夢で見たかすらわからないんじゃないかな。例え

ば，本当に夢で見たという実感がなかったりとか，

もしくは，なんとなく見たことがある，小さい頃

にもしかしたら見たかもしれないとか，夢と断定

できない。そういうものかなと思って。私の場合

は，これ夢で見たことがあるという，拠り所とい

うか，寄りかかるものがあるので，デジャヴュで

はないと思いました。

Aさんの語りから，まず「既視体験を体験したこと
はあるか」と自分に問うた時に，まず「夢で見たこと

が実際に起こった」という体験を思い出した。しかし，

その体験における「見たことがある」感覚は，夢の

中でそれを見たという記憶に支えられている（Aさん
の言う「拠り所」がある）ため，その体験を既視体験

であるとは思わなかった。Aさんにとって既視体験と
は，夢で見たかどうかさえわからないような体験，い

わば「拠り所」の不確かな体験であると捉えられてい
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た。ゆえに，自分のその体験は既視体験ではなかった

のだ，という判断に至ったと考えられる。

　　⑵　Bさんの語り
　　�　デジャヴュ体験という感覚がまずわからなく

て。（中略）（友人に）なんか予知夢みたとか，霊

感とか強い子とかおって。（中略）（自分は）そん

なん体験したことがなかったので。

Bさんは，友人から既視体験について話を聞く機会
があった。そしてその話は，夢で見たことが実際に起

こった予知夢の体験談であった（その体験はまた，霊

感に基づく未来予知の話であった）。そこからBさん
は，自分にはそのような「すごい体験はない」と思っ

て，既視体験はなかったと判断したと考えられる。

　　⑶　Cさんの語り
　　 　（既視体験というのは）夢で体験したことを現

実の世界で見たりとか，この風景を覚えているっ

ていうことがあると思っていたんです。でも，私，

すごく夢見るんですけど，私の夢は，夢で見て，

現実世界で体験するっていうよりも，自分が現実

に体験したこととか，それをいろんなバリエー

ションに変えて夢で見るということが多いので。

（中略）自分の夢を思い返したんですけど，やっ

ぱり，どこかに行って，この風景見たことがある

とか，そういうことはなかったなと思ったので。

CさんもBさんと同様に，既視体験というのは，夢
で見たことが実際に現実で起こるという体験を指すと

考えていた。そして，夢をとてもよく見るCさんは自
分の夢内容について検討を加えた。その結果，自分の

夢は現実を先取りするものではなくて，自分の過去の

体験内容を「いろんなバリエーションに変えて夢で見

る」ものであると考え，既視体験はまったくないと判

断したのであった。また，Cさんは続けて，このよう
にも語った。

　 　これは私にとっては初めての場面なのに（見た
ことがある）っていうことは，夢の世界ではある

と思うんですよ。＜夢の中ではデジャヴュがある

＞ある。しかも，場面じゃなくて，同じ体験を前

もしたみたいな。

そしてCさんは夢の内容を語った。それは非常にイ
ンパクトがあり，身体感覚を伴った鮮やかな夢内容で

あった。しかもその夢は何回も現れたものであると語

る。厳密には，これは夢の中の既視体験ではなく，同

じ夢が何度も繰り返し現れるという「反復夢」である。

Cさんにとって，夢はとてもリアリティのあるもので
ある。夢で見たことが実際に起こったら，気が付くと

思うかと調査者が問うと，Cさんは肯定した。この考
えにより，「既視体験がない」という判断はより補強

されていると考えられる。

　　⑷　Dさんの語り
　　 　過去の体験とかを想起していって，デジャヴュ

体験って，したら絶対に印象に残っていると思っ

ているので，想起できるはずだと思うんですね。

それで，浮かんでこなかったので，体験したこと

がないんじゃないかなって思いました。

Dさんのこの語りには，既視体験をないと判断する
ための簡潔にして重要な判断基準が示されていると考

えられる。すなわち，①既視体験をもしも自分が体験

していたら，きっと印象に残っているはずである，そ

して，②印象深い記憶は，きっと想起できるはずであ

るという考えである。よって，想起できるような体験

がなかったので，「既視体験なし」と判断したのであ

る。

４名のこれらの語りから，まず注目されるのは，既

視体験と夢の関連が語られることが多い（４名中３

名）ということである。理論的にも既視体験と夢の関

連は多く指摘されており，川部（2008）の面接調査に

おいても比較的語られることが多かった。ゆえに，こ

れは「既視体験あり」と「既視体験なし」との共通点

といえる。ただし，その現れ方については注意が必要

だろう。この点については，川部（2008）のデータを

再分析しつつ後の節にて考察することにする。

次に注目すべきは，４名中２名に「既視体験は，印

象に残っているはずである」という考えが見られたこ

とである。実際は既視体験には曖昧なものも多くある

のでどちらかというと記憶に残りにくい体験も多いの

であるが，この２名は「きっと印象的である」という

イメージを持っていた。それはどうしてだろうか。

一つの仮説であるが，彼らは既視体験にとても神秘

的なイメージを抱いている可能性がある。例えばBさ
んは，既視体験を，霊感が強い人の予知夢体験と並ぶ

体験として位置づけていた。古来，既視体験は前世の

記憶として捉えられてきたし，超心理学（これまで知

られている科学法則では説明不能な超常現象を，科学
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的に説明し，実験的に研究しようとする心理学）の研

究対象にもなっていた（川部，2004）。そしてChari（1964）
は，科学的に説明のつかない既視体験が存在すること

をほのめかしている。このような「説明できなさ」が

既視体験にはあるため，神秘的な体験として受け取る

ことも自然なことであろう。このように既視体験に神

秘的イメージを抱いている場合は，「自分には神秘体

験がない」と思うことの延長線上に「自分には既視体

験がない」という判断があるのかもしれない。

その判断を支えるものとして，「印象的なものは必

ず想起できる」という考えがある。いわば，自分の記

憶を非常に信頼している様子がうかがえた。既視体験

があるという人からは，ほとんど聞かれない考え方な

ので，このような語りは既視体験がないという人に非

常に特徴的なものであると考えられる。既視体験「あ

り」と「なし」の間には，自身の自伝的記憶への確信

度に差がある可能性がある。

２．判断基準の揺らぎについて

４名の語りにおいて，３名は「既視体験をまったく

体験したことがない」という自分の判断が揺らぐこと

はなかったが，１名（Aさん）は判断に揺らぎが見ら
れた。その様子を具体的な語りから見ていくこととす

る。

Aさんは，既視体験に似た体験を想起したが，夢と
いう拠り所があるので，それは既視体験ではないと

語った。その後，Aさんは「前にもあった」と思うの
ではなく，「前に夢で見た」と思う体験なのだと説明

をする。

　 　＜普段から夢を思い出すほう？＞私，ほとんど
夢は思い出さないし，あまり見ていないと思って

るんです。意識して思い出そうとします。朝，起

きた時に。＜何かつけている？＞つけている時も

あります。（中略）＜書き留めている夢で，そう

いうこと（既視体験）が起こったというパターン

はある？＞書き留めている夢で，そういうことが

起こったことは…ないです。（中略。体験の詳細

について語ってもらう）しゃべっていて，本当に

夢を拠り所にしているのかなっていうのは，自分

の中でちょっと揺らいできたんですけど。＜ぐら

ぐらする＞はい。確かに，書き留めた（夢の）中

には含まれていないなあと。

　

そして調査の最後にAさんが語ったのは，以下の言
葉である。

　�　もしかしたら，私の中で，よくわからない体験

を，夢と結びつけて安定を保つというところが，

あるのかなと思いました。でも，自分の意識の中

では，これ夢だ，と思ってるんです（笑）。

　

この語りを聴いて，筆者ははっとした。この語りに

は，既視体験がないという判断が揺らぐ時に何が起

こっているのかが現れていると感じたからである。最

初Aさんは，自分の体験は夢という確かな「拠り所」
があるから，既視体験ではないと判断していた。しか

し，だんだんとその夢を本当に見ていたかという点に

確信が持てなくなってきた。そして最後には，よくわ

からない体験を理解の範疇に収めるために，体験を夢

と結びつけた可能性を語った。つまり，既視体験がな

かったという判断が揺らぐのは，「夢を見た」という

自伝的記憶が事実であるかどうかの確信が持てなく

なったときであるといえよう。この時こそ，既視体験

が「なかった」から「あったかもしれない」に転ずる

契機であると考えられる。Aさんにとって，この「不
確かな過去」を容認するかどうかが，既視体験の有無

判断の根拠となる基盤を形成していたといえよう。

逆の言い方をすると，記憶の不確かさに開かれてい

くにつれ，「既視体験を体験したことがない」とは言

いきれなくなってくると考えられる。その意味で，「既

視体験がない」と宣言できることは，自伝的記憶を揺

らぎなく確信しており，「不確かな過去」は認めない

という姿勢の現れであるとも考えられる。

もちろん，これは今回の調査結果から初めて得られ

た考えであり，仮説の域を出ない。自伝的記憶の確信

度がどうか，記憶の不確かさを容認しているかどうか

という観点が，既視体験研究に有用であるか否かは，

今後の精査が必要である。

３．既視体験と夢の関係について

Aさんの語りから，既視体験という「よくわからな
いもの」を夢と結びつけることで語り手の心の安定が

得られる可能性が示唆された。つまり，夢と結びつけ

ることによって，既視体験は「よくわからないもの」

ではなくなる，つまり「少しわかるもの」になるとい

えよう。

ここで筆者が連想するのは，川部（2008）における

既視体験についての面接調査においても，既視体験と

夢を結びつける語りがいくつかあったことである。改

めて数えてみると，当時調査した全26例のうち，夢と

何らかの関連があるという発言が認められたのは13例

（50％）であった。うち，5例（19.2％）は既視体験を



既視体験（デジャヴュ体験）の有無判断についての一考察

―26―

予知夢体験として語っていた。予知夢体験として既視

体験を語る，その語り口には特徴があった。まず予

知夢体験として語られた既視体験の例を2つ挙げたい。

なお，その2例は川部（2010）に挙げたものの再掲で

あるが，今回は少し詳しく記載した。

　 　Eさんの体験（抜粋）：（中学時，学校での体験）
ある時夢の中で試験を私は受けていた。漢字の書

き取り問題で（「厚い」という漢字の）線が一本

あったかなかったか悩んでいる夢で，ああーどう

しよう！？というところで目が覚めた。それから

すぐに辞書で調べれば良かったが，その時はその

ままにしておいた。その夢を見たことは忘れてい

て，何ヶ月か後に，定期試験があり，問題を解い

ているうちに「見たことあるかも」と思っている

と，本当に「厚い」という字の問題が出てきた。

しかも悔しいことに夢と同じようにどっちだった

か悩んでいるのだった。

　 　Fさんの体験（抜粋）：（2 ヶ月前，通学中の体
験）その日の朝，夢で，“警察がスピード違反の

取り締まりをしていて，私がそれに引っかかる”

という場面を見た。私が夢で見たスピード測定器

は，いつもなら絶対にない場所に置かれていた。

さらに，夢での設定は学校に行こうとしている所

だった。私は朝起きて，その夢のことは深く考え

ず，いつも通り駅までバイクに乗り，出かけた。

そして，夢に出てきた場所を通過すると，なんと

そこにはスピード測定器があった。夢で見た光景

だった。夢のとおりになってしまった。夢の言っ

ていることを聞かなかった自分が悪かったと反省

した。

これらの２つの既視体験語りにおいては，既視体験

をまず語るのではなく，それ以前の，夢を見たところ

から語り始めるところがきわめて特徴的である。過去

の夢をまず語り，その後に既視体験を語るという時系

列に沿ったこの語りからは，Eさん，Fさんが過去か
ら現在へ，そして，現在から未来へと流れる時間，い

わば「過去・現在・未来」という区分の下，整然と位

置づけられた直線的な時間を生きているように感じら

れた。時系列の乱れが無い語りは，聞いていて理解し

やすいものである。そして，おそらく体験者自身にとっ

ても，この体験は安定した，確かな自伝的記憶として

位置づけられていると考えられる。

一方で，EさんとFさんは二人とも，夢を見たのに

それに注意を払わなかったことを後悔・反省している

という点もまた特徴的である。これはいわば，直線的

な時間モデルによって得られた心の安定の代償ともい

えよう。つまり，「現在のこの出来事は，過去のあの

夢を見たから起こった」という考えは，現在の体験に

根拠を与えるため，体験者はとても慰められ，安定す

るであろう。しかし一方で，その考えは「あの夢を見

たから，現在のこの出来事が起こってしまったのだ」

という因果関係に縛られたものであり，過去を悔やむ

心の動きに巻き込まれやすい。つまり，この語りの形

式においては，現在が過去に規定されており，体験者

の軸足は現在よりも過去に重心が置かれている。この

時間意識は，取り返しのつかない過去を悔やむ点にお

いて，あとのまつり的な意識であるといえ，木村敏

（1982）のいう「ポスト・フェストゥム」の時間意識

に近いと考えられる。

これと対照的なのが，13例中8例に見られる既視体

験と夢との関係を示す語りである。これらの語りは，

既視体験を語り終えた後，「この場面は前に夢で見た

ことがあるのかもしれない」という発言が出てくる。

つまり，語りの順序が予知夢体験では「夢」「既視体

験」であることが多く，その他では「既視体験」「夢」

という順序になることが多いのである。

本調査で筆者が感じたことは，判断基準の揺らぎが

見られなかった3名は，いずれも時系列に沿った語り

だったため，筆者は聞いていて理解しやすかったとい

うことである。それらの語りは，以前の調査で予知夢

体験として既視体験を語った人の語りを聴いた時の感

触とどこか似ていると感じられた。両者に共通してい

るのは，軸足が過去に置かれており，その過去は「確

かなもの」として捉えられていることである。よって，

既視体験がないという人と，予知夢体験として既視体

験を語る人は，時間意識が似ているという点で共通し

ていると考えられる。

４．自伝的記憶が安定しているということの両義性

本稿の最後に，本研究と臨床との接点について述べ

ておきたい。本研究における検討により，既視体験が

ない人や予知夢体験として既視体験を語る人は，自伝

的記憶が安定している可能性が示された。彼らの語り

は時系列に沿っており，わかりやすい。ゆえに，現在

の自己イメージは安定したものであるといえるだろ

う。一方で，現在の自己イメージは常に過去の自己イ

メージによって規定されているため，容易に変更する

ことはかなわない。佐藤（2010）が論じた自伝的記憶

が加齢に伴って安定するという現象は，パーソナリ
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ティの安定を保証すると同時に，ともするとパーソナ

リティの固定化・硬直化を招くということを意味する

と考えられる。臨床的に見ると，自伝的記憶が安定し

ている人は，心の危機に対して動揺しにくい面を持つ

と同時に，人格の変容に対しては閉じられていると考

えられる。

その対極にあるのが，自伝的記憶が不安定な人であ

る。自伝的記憶がないわけではないが，その記憶に確

信が持てなかったり，記憶そのものが曖昧だったりす

る人である。彼らの自己イメージは，確たる過去に支

えられていないため，不安定であるかもしれない。し

かしそれはまた，「不確かな過去」を容認している態

度であるともいえる。既視体験は，体験の性質上，「不

確かな過去」に立脚した体験である（既視体験の多く

は「前にもあったような気がする。しかし，それがい

つだったかはわからない」という体験様式になってい

る。この様式は「不確かな過去」を容認していないと

成立しない）。つまり，「不確かな過去」を容認してい

ることが，既視体験があるという判断の基盤になって

いると考えられる。

記憶が不確かであることや，「不確かな過去」とい

う中途半端なものを容認してしまう態度は，健康度が

低いと見られるかもしれない。しかし，記憶というも

のは，目撃者証言の研究成果を引き合いに出すまでも

なく，本来的に不確かなものであるという一面があ

る。その意味で，彼らの態度は必ずしもマイナスであ

るとはいえないであろう。臨床的に見るとむしろ，「不

確かなもの」に開かれていることは，彼ら自身の固定

観念が揺らぐ瞬間に立ち会う機会があるともいえる

し，新しい自己イメージへと変容する可能性も示して

いると考えられる。そこに心理療法の一つの契機があ

るといえるだろう。誤解のないよう付言しておくが，

筆者は自伝的記憶が安定している人に対して心理療法

が無効であるという主張をしているのではない。その

安定がその人の生き方を支えている限りは，心理療法

においてもその安定を尊重せねばならないだろう。し

かし，その安定が硬直化し，生き方に無理が生じてい

る場合は，心理療法において，あえてその安定を崩さ

ねばならないこともあるだろう。このように，現時点

では考察がとても粗削りであるが，今後も既視体験研

究を通して心理療法についての視点を見出していきた

い。

Ⅳ　結論

本研究において，既視体験の有無判断を通して，既

視体験が「ある」ということ，および既視体験が「ない」

ということの背後にある意識の様相を探索した。既視

体験が「ない」と判断した4名への面接調査から得ら

れた結果は，以下の4つが挙げられる。①既視体験が

ないと判断する背景に，自伝的記憶への確信度の高さ

があると考えられた。②既視体験がないと判断する背

景に，既視体験を神秘体験と位置づけている可能性が

示唆された。③既視体験の有無判断が揺らぐときの一

例として，自伝的記憶への確信が揺らいだ時が挙げら

れた。④既視体験がない人および既視体験を予知夢体

験として語る人は，過去に重心を置くという時間意識

のあり方をしている可能性が示唆された。なお，今回

の調査対象は4名と少ないため，これらの結果の信頼

性については今後の精査が必要であると考えられた。

付記

本研究は，2011年9月に日本心理臨床学会第30回大

会にて発表した内容を加筆修正したものです。当日司

会の労を執っていただいた田畑治先生に感謝いたしま

す。また，インタビュー内容の掲載を承諾してくださっ

た調査協力者の皆さんに感謝いたします。また本研究

は，科研費（課題番号23730660）の助成を受けました。
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