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川　部　哲　也

既視体験（デジャヴュ体験）における
1年後の記憶変化についての検討

Ⅰ　問題と目的

１．心理療法における記憶の問題

近年，心理療法における記憶というテーマが注目さ

れている。一見すると，記憶は認知科学，心理療法は

臨床心理学といった学問領域の異なるテーマであると

考えられがちであるが，互いに少しずつ近接する動

きが出てきている。記憶研究においては，21世紀に

入り「自伝的記憶（autobiographical memory）」の研究
が盛んになってきている。自伝的記憶とは「過去の自

己に関わる記憶の総体」（佐藤，2008）のことである。

つまり実験室で学習した記憶ではなく，「私が経験し

た出来事の記憶，過去の私の記憶」（同上）であるこ

とから，臨床心理学的な関心に近くなっている。一

方，臨床心理学においても，森（2013）は心理療法を

「自伝的記憶の整理」とする観点を提示し，トラウマ

性記憶の扱いを論じている。また杉山（2015）は「心

理療法が記憶に治療的に関与することを目指している

（p.41）」と位置付け，記憶心理学と臨床心理学を包括
する枠組みを提案している。このように，臨床心理学

における記憶研究の重要性は増大してきているといえ

よう。

森岡（2013）は，心理療法がFreudとBreuerの時代
から既に記憶と忘却，想起のテーマと深く関連してき

たことを指摘している（まさにアンナ・Oの事例は，
記憶の想起によって症状が消失することを示してい

る）。ゆえに心理療法は草創期から記憶と深い関連性

を有してきたといえる。私たちの日々の臨床において

も，記憶はしばしば重要なテーマとなる。例えば，初

めは親に対して悪い印象の記憶ばかり想起されていた

クライエントが，心理療法の展開によって，親に対す

る良い印象の記憶を思い出すことが増えてくることが

よくあるのである。興味深いことに，良い印象の記憶

の想起によって，初めに語っていた「悪い印象の記憶」

が多かれ少なかれ変容を遂げることがある。「悪い印

象の記憶」について，「そんなこともあったかな」といっ

た程度にほとんど想起されなくなるか，想起されても

来談当初時ほどのインパクトをもたなくなっているこ

とがあるのである。このように心理療法は，一貫して

クライエントの自伝的記憶を扱っていると言っても過

言ではないだろう。

２．心理療法における記憶の変容

ここまで心理療法によってpositiveな方向の記憶変
容が生じることを見てきたが，それとは逆に，nega-
tiveな方向の記憶変容が生じることも踏まえる必要が
あるだろう。それを教えてくれるのがアメリカで生じ

た「偽りの記憶論争」である。1980年代から1990年

代にかけて，精神科医やカウンセラーによってカウン

セリングを受けていた人が，次々に子どもの頃に父親

（あるいは祖父，母親，その他の近親者）によって性

的虐待を受けていたという記憶を蘇らせるという出来

事が起きた（越智，2015）。論争を受けて研究が積み

重ねられた結果，記憶回復療法によって，偽りの記憶

が生じることがあるという結論となった。なお，記憶

回復療法とは，抑圧されている虐待の記憶を回復させ

ることに目的を特化した心理的関与であり，心理療法

と呼んで良いかは疑問が残る。この方法論はHerman
の心的外傷に対する治療法を源流としていると言われ

ているが，著書『心的外傷と回復』（1992/1999）にお
いてHermanは治療者のオープンな態度を強調してい
ることから，記憶を回復させ再構成させる営みには，

ともすると暗示によって偽の記憶を作ってしまう危険

性があることは認識していたと考えられる。ともあれ

ここではこれ以上この問題に深入りしないが，心理的

関与により時にクライエントの記憶をプラスにもマイ

ナスにも変容させることがあるということが窺える。

その重要性を認識するがゆえに，人間関係の中で扱わ

れる「自伝的記憶」がどのように変化するか，その変

化の仕方を心理療法家が知っておくことは大切である

と考えられる。

３．時間経過による記憶の変容

これまでの項で述べたような，心理療法による記憶

の変容のみならず，私たちは日常生活を送るなかで

も，知らないうちに記憶の変容を起こしていることは

よくある。例えば昔の友人に会い，思い出話をしてい

ると，時々内容が食い違うことがある。時には友人グ

ループで遊びに行ったことそのものを忘却している場
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合さえある。あるいは遊びに行ったことは覚えていて

も，その時のメンバーを全員思い出すことができない

場合もある。

このように，心理療法という特殊な状況におかれず

とも，私たちは自伝的記憶の忘却や記憶間違いを日常

的に経験している。このような自伝的記憶の時間経過

による変容については多くの研究があるが，今回の研

究では臨床心理学の観点から，従来のものとは少し

違った性質の記憶として，既視体験（デジャヴュ体験）

の記憶を扱うこととする。

４．既視体験の記憶を扱う意義

本稿では，既視体験の記憶を素材として，1年の時

間経過による変化を質問紙法および個別面接法を用い

て実験的に探究する。既視体験を記憶の素材として採

用した理由は，二つある。一つは，既視体験は自伝的

記憶の中でもとりわけ深層意識に関わりをもつ体験で

ある（川部，2011）ということ，もう一つは既視体験

の多くは驚き（surprise）や好奇心（curiosity）を伴う
ものの，基本的には穏やかな（moderate）感情を伴う
ものである（Brown, 2004）とされていることである。
よって，心の深層と関連しつつもトラウマ的でない記

憶として既視体験は適切な素材であるといえよう。ま

た，川部（2006）により，既視体験は複数の主観的感

覚から成り立っていることも明らかになっており，そ

れらを測定する尺度も開発されていることから，今回

の記憶変容の様相を要素ごとに詳細に測定することが

できる。この点も今回の研究目的に適している理由に

挙げられるだろう。

５．本研究の目的

本研究の目的は，既視体験の記憶が1年間という時

間経過の影響をどのように受けるのかを検討すること

である。具体的な目的は以下の3点となる。

1）1年経過後，1回目面接調査時に語られた既視体験

の記憶は想起できるか，つまり忘却されていないか

の検討

2）もし想起できた場合，その記憶の内容は変容して

いるか，特に主観的体験の要素に注目した検討

3）既視体験において変容しやすい主観的体験の要素，

およびその変容の背後にある心の動きの検討

以上の3点について，調査結果をもとに考察を行う。

Ⅱ　方法

この調査研究は，質問紙調査と面接調査の二つから

成る。なお，この調査結果の一部は既に川部（2012, 

2013, 2016）にて報告している。本稿では1回目の面
接調査における「印象に残っている既視体験」と，1

年後の面接調査についての結果を報告する。

【質問紙調査】心理学関連の講義の授業後に講義室に

て質問紙調査を実施した。質問紙調査は「記憶と体験

に関する心理学調査」として実施され，①プルース

ト現象の経験有無と頻度の質問，②既視体験の経験

有無と頻度の質問，③離人感尺度（松下，2000）から

構成されていた。なお，①と②については，その体験

内容について自由記述を求めた。最後に面接調査の依

頼，募集を行った。調査協力者は大学生176名（男性

64名，女性111名，性別無記入1名，平均年齢19.3歳，
SD2.7）であった。

【面接調査】上記質問紙調査における回答内容の多様

性の観点から，調査協力者12名を決定した。内訳は，

既視体験の経験がない人が4名，経験がある人が8名

であった。その12名に対し，それぞれ個別に本学内

の研究室にて面接調査を行った。面接内容は調査協力

者の許可のもと，ICレコーダーによって記録された。
本稿は研究の目的上，1回目の面接調査において「印

象に残っている既視体験」を語り，かつ1年後の面接

調査に参加した人を分析対象としたため，1年後調査

を都合により辞退した1名のほか，既視体験の経験が

ない4名のうち3名は今回の分析対象からは除外した。

残る1名については，既視体験は生じなかったものの，

「既視体験のような体験」は生じたため，便宜上，こ

れを本稿では既視体験にカウントし，分析対象に加え

ることとした。よって，本稿の研究対象者は8名となっ

た。

＜ 1 回目の面接調査＞1）質問紙調査時に記入しても

らった「印象に残っている既視体験」の体験内容につ

いての半構造化面接を行った。すなわち，「いつ」「ど

こで」「誰と」「何をしていた時に」既視体験が生じた

のかを聴き取り，その体験が既視体験の定義に合致し

ていたかの確認をしたうえで，体験時に感じた主観的

感覚について自由に語ってもらった。

そして，2）その既視体験における主観的体験内容

を調べるために，改訂版既視体験内容尺度（川部，

2008）への回答を求め，3）前述の尺度において，特に「あ

てはまる」と回答したものについて説明してもらっ

た。なお。改訂版既視体験内容尺度は43項目から成り，

うち32項目が5つの下位尺度を構成しているため今回

はこの32項目を分析に使用する。表1に示したように

下位尺度は，①離人感を伴う二重意識（15項目），②

生き生きとした familiarity（12項目），③予知できる感
じ（4項目），④運命・縁がある感じ（5項目），⑤言
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表１　改訂版既視体験内容尺度尺度項目

第Ⅰ因子：離人感を伴う二重意識
自分の身体が自分のものではないように感じた。

まるで夢の中にいるようで，外界は現実的な感じがしなかった。

周囲の時間がゆっくり流れているように感じた。

自分の身体はそこにあるだけで，本当の自分は別のところにいると感じられた。

自分が周囲の景色に溶け込んでしまいそうな感じがした。

時間が止まってしまったように感じた。

その時の自分は，いつもの自分ではないように感じた。

時間はいつものように普通に流れているように感じた。（＊）

頭がぼうっとした。

なつかしい感じがした。

状況に圧倒される感じがした。

現在と過去が混じりあってしまったように感じた。

普段に比べて，周囲の事物が鮮やかに迫ってくる感じがした。

外界を自分が見ているという実感がなく，他人の目を通して見ているような感じがした。

なつかしさでいっぱいになった。

第Ⅱ因子：生き生きとしたfamiliarity
その状況に親しみを感じた。

なんだか嬉しい気持ちでいっぱいになった。

普段より自分が生き生きしているという実感があった。

何か大切なことを感じ取ることができたと思った。

普段に比べて，周囲の事物が鮮やかに迫ってくる感じがした。

なつかしさでいっぱいになった。

なつかしい感じがした。

自分が周囲の景色に溶け込んでしまいそうな感じがした。

気持ちが高ぶった。

その時見えていたものが美しく感じられた。

この状況と自分とは何か縁のようなものがあるに違いないと感じた。

普段に比べて，周囲の様子がはっきり見えた。

第Ⅲ因子：予知できる感じ
次に何が起こるかわかるように思った。

これから起こることが，もう全部わかっていると思った。

少し先のことがわかると思った。

予想通りに事態が動きそうな気がした。

第Ⅳ因子：運命・縁がある感じ
この体験は無意味だと感じた。（＊）

ありふれた当然のこととして受け止めた。（＊）

これは運命的であると感じた。

この状況と自分とは何か縁のようなものがあるに違いないと感じた。

この状況は偶然起こったことに過ぎない，と感じた。（＊）

第Ⅴ因子：言語化不能な圧倒的強烈さ
気持ちが高ぶった。

驚き，びっくりしてしまった。

状況に圧倒される感じがした。

ありふれた当然のこととして受け止めた。（＊）

普段に比べて，周囲の事物が鮮やかに迫ってくる感じがした。

この状況と自分とは何か縁のようなものがあるに違いないと感じた。

*（＊）は逆転項目。なお，複数の因子に負荷量を持つ項目は重複して採用されている。
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語化不能な圧倒的強烈さ（6項目）である。回答は5

件法であり，「5：とてもよくあてはまる」「4：ややあ

てはまる」「3：どちらでもない」「2：あまりあてはま

らない」「1：全くあてはまらない」の選択肢であった。

＜ 1 年後の面接調査＞1）あらためて1回目の面接調

査時に語った既視体験について想起できるかを質問

し，その内容を確認した。そして，2）1回目と同様

の改訂版既視体験内容尺度への回答を求めた。

調査の実施にあたっては，大阪府立大学人間社会学

部研究倫理審査委員会の承認を得た。

Ⅲ　結果と考察

１． 体験内容を想起できるか

1年後の面接調査において，調査協力者8名全員が

1回目調査時に語った体験内容を想起することができ

た。ただし1名（Aさん）についてはすぐに想起でき
なかったが，その理由は数ある体験のうちどの体験を

語ったのかを忘れていたために想起に時間を要したた

めであった。最終的には8名全員が想起することがで

きた。忘れてしまいそうな，取るに足りない体験と語っ

ていた人もいたが，忘却された例はなく，全員が体験

内容を想起することができた。このことは，印象深い

既視体験は比較的記憶に残りやすい体験であることを

示しているといえる。

２．既視体験の主観的感覚の記憶は変化しているか

前節の結果より，既視体験の客観的な体験内容につ

いては変容が生じていないことが明らかになった。し

かし，このことは即座に「記憶が変容していない」こ

とを示すものではない。筆者が注目しているのは，既

視体験に伴う「主観的感覚」であり，この感覚が変容

を受けているかが重要なのである。ゆえに，ここでは

主観的体験の要素に注目して検討を行う。その方法と

して，改訂版既視体験内容尺度の5つの下位尺度得点

について，1回目と1年後の調査において変化したか

どうかを検討することとした。その際，評定平均値が

1.0点以上変化している場合を「変化大」，0.5点以上1.0
点未満の変化の場合を「変化中」，0.5点未満の変化の
場合を「変化小」とした。では，この5つの下位尺度

における得点の変化を下位尺度ごとに検討する。

　（1）離人感を伴う二重意識

図1，表2より，離人感を伴う二重意識については，

8名中6名が「変化小」すなわち，時間経過の影響を

あまり受けないことが示された。例外的に1名（Aさ
ん）が「変化大」であり，1.5から2.7に大きく増加し
ている。ただしAさんは1年後調査時に「（1年前に話

した内容は）ぼんやりとしか覚えていない」と語って

いるため，むしろ1回目調査での回答が偏っていたの

が1年後に「どちらでもない」方向に修正されたと考

えるのが自然であろう。このような少数例はありつつ

も，多くの人にとって既視体験におけるこの要素はあ

まり変化しないと考えられる。

1
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1 1

図１　離人感を伴う二重意識得点の時期変化

表２　離人感を伴う二重意識の変化量ごとの人数

増加 減少 合計

変化大 1 0 1

変化中 1 0 1

変化小 2 4 6

合計 4 4 8

　（2）生き生きとしたfamiliarity

図2，表3より，生き生きとした familiarityについて
は，「変化大」「変化中」「変化小」ともに均等に分布

する結果となった。すなわち，この要素の変動は個人

差が大きいと考えられる。「変化大」の2名（Bさんと
Hさん）は，それぞれ1.0から2.0の上昇と，2.6から3.6
への上昇である。特にHさんについては中央の3を超
えての変化であるため，意味づけの質的な変化が生じ

ていると考えられる。つまり，当初はあまり感じられ

ていなかった familiarityが，1年経過すると，ある程度
感じられるように変化したことを意味するため，重要

な変化であるといえる。この2名の変化については後

の節で考察する。
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図2　生き生きとしたfamiliarity得点の時期変化

表３　生き生きとしたfamiliarityの変化量ごとの人数

増加 減少 合計

変化大 2 0 2

変化中 1 1 2

変化小 1 2 3

合計 4 3 7

注：変化無しの 1名が除かれている

　（3）予知できる感じ

図3，表4より，予知できる感じについては「変化大」

と「変化小」が多いのが特徴であると考えられた。こ

の要素は，大きく変化するか，あまり変化しないかの

二極化が生じていることがうかがえる。他の4つの要

素と比べて，「変化大」における変化量が多いことが

特徴的であり，増加した2名（AさんとHさん）はそ
れぞれ，1.0から2.0，1.0から2.5へと増加し，減少し
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図３　予知できる感じ得点の時期変化

表４　予知できる感じの変化量ごとの人数

増加 減少 合計

変化大 2 2 4

変化中 0 1 1

変化小 3 0 3

合計 5 3 8

た2名（BさんとEさん）はそれぞれ，4.3から3.0，2.8
から1.5へと減少した。増加においても減少において
も，興味深い変化であるため，この4名の変化につい

ては後の節で考察する。

　（4）運命・縁がある感じ

図4，表5より，予知できる感じについては，「変化

大」の人がおらず，「変化中」「変化小」にほぼ均等に

分布した。つまり，この要素の変動はあまり生じない

ことがうかがえる。このことから，既視体験における

運命・縁がある感じは，時間経過による影響はあまり

受けない要素であることが示唆された。
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図４　運命・縁がある感じ得点の時期変化

表５　運命・縁がある感じの変化量ごとの人数

増加 減少 合計

変化大 0 0 0

変化中 2 1 3

変化小 1 3 4

合計 3 4 7

注：変化無しの 1名が除かれている

　（5）言語化不能な圧倒的強烈さ

図5，表6より，言語化不能な圧倒的強烈さについ
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ては，「変化大」「変化中」「変化小」ともにほぼ均等

に分布した。すなわち，この要素の変動は個人差が大

きいと考えられる。特に「変化大」に着目してみると，

増加した1名（Bさん）は1.7から2.8に上昇し，減少
した2名（EさんとFさん）はそれぞれ3.3から2.3，3.5
から2.5に下降している。いずれも大きい変化である
といえる。特に減少の2名は中央の3を超えての変動

であるため，既視体験内容の強烈さが「ややあった」

から「あまりなかった」という評価に変化したことを

示しており，かなりの質的変化が生じていると考えら

れる。これも増加，減少ともに興味深い変化であるた

め，3名の変化について後の節で考察する。
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図５　言語化不能な圧倒的強烈さ得点の時期変化

表６　言語化不能な圧倒的強烈さの変化量ごとの人数

増加 減少 合計

変化大 1 2 3

変化中 3 0 3

変化小 1 1 2

合計 5 3 8

３．主観的感覚の変化はなぜ生じたのか

　（1）全体的傾向

全体としてまず指摘できることは，時間経過による

影響は個人差が大きく，1年が経過したことにより，

既視体験の記憶が全体として特定の方向に変化する現

象は見られなかった。しかし，五つの主観的感覚に注

目して分析すると，変化を被りやすい体験要素はある

程度示されたと考えられる。「離人感を伴う二重意識」

と「運命・縁がある感じ」の二つは，変化しにくいと

考えられる。一方で，「予知できる感じ」「生き生きと

した familiarity」「言語化不能な圧倒的強烈さ」の順に，

変化しやすい要素であることが示唆された。以下，こ

の三つの体験要素が大きく増加した例と減少した例を

詳細に検討することにより，これらの変化の背景にあ

る心理について考察を加えることとする。

　（2）予知できる感じの変化について

まず，最も変化しやすい要素である「予知できる感

じ」について検討する。1年後に大きく増加した2名（A
さんとHさん）はともに，1回目調査における「予知
できる感じ」が1.0という最低点であった。1年後に
増加したということは，「全くあてはまらない」と言

い切れなくなるほどに，記憶が不確かになっていった

という可能性がある。Aさんは実際に1年後調査にお
いて既視体験を「ぼんやりとしか覚えていない」と語っ

ているのでその可能性が高い。しかし，Hさんはそう
ではなく，しっかりと体験内容を記憶しており，1年

後であってもその体験を大切にしていることが語られ

た。これをどう考えれば良いのだろうか。Hさんの他
の要素の変化も見ていくと，この感覚の他にも「生き

生きとした familiarity」得点も大きく増加しており，「運
命・縁がある感じ」と「言語化不能な圧倒的強烈さ」

が中程度増加している。つまり全体的に得点が増加し

ているのである。ここから考えられるのは，調査を契

機に既視体験が大切な記憶になったことにより，それ

まで見過ごされていた体験時の主観的感覚をより多く

想起できるようになった，という可能性である。以上

の2名の分析により，「予知できる感じ」の増加には，

時間経過による記憶の変化の様相が反映されることが

示唆されたといえる。

次に，「予知できる感じ」が大きく減少した2名（B
さんとEさん）について検討する。この2名の面接に
おいて，共通して「予知できる感じ」が具体的に詳し

く語られていたのが特徴的であった（厳密には2名と

も「次にこうなる，ということがわかるという感覚」

である。予知という言葉は今回の面接調査全体におい

て出てこなかった印象がある。「予知できる感じ」と

いう名称を今後変更する必要があるかもしれない）。2

名ともそれぞれ表現の仕方は違っていたが，不思議な

感覚を伴った重要な体験であったことが語られてい

た。「予知できる感じ」とは，いわば現代の科学では

説明のつかない感覚であり，すんなりと受け入れ難い

感覚であろうと思われる。その感覚を否定も忘却もせ

ず，重要な体験として保持しておくことは，秘密を抱

えた状態に類似しているともいえよう。そして面接調

査において，その秘密が語られ，調査者とその秘密を

共有することになった。すると，1年後には「予知で

きる感じ」が減少していたのである。このことをどう
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考えるか。これも仮説であるが，この「秘密を共有す

る」という対話の形式は，臨床場面において治療者に

秘密を打ち明ける状況に近いのではないだろうか。そ

れまで心の中に収めることができなかった体験を，治

療者に語り，治療者と秘密を共有することによって，

心にうまく収まっていくというプロセスのことであ

る。もしこれと同じような状況が生じていたならば，

「予知できる感じ」が心の中に収まったことにより，1

年後にはその感覚が違和感なく想起できるようになっ

たために，得点が減少したと考えられる。このように，

「予知できる感じ」が減少した場合には，心理療法的

傾聴によって記憶の収まりが良くなるという変化が生

じた可能性が示唆される。

　（3）言語化不能な圧倒的強烈さについて

2番目に変化しやすい要素である「言語化不能な圧

倒的強烈さ」について検討する。1年後に大きく減少

した2名（EさんとFさん）の面接内容を見ると，Eさ
んの場合は1回目調査において「不安」や「気持ち悪

い感じ」が強調して語られ，既視体験にネガティブな

感覚が伴っていた。しかし1年後面接においてはその

感じは影を潜め，質問項目にもスムーズに回答し「前

よりつけやすかった」と語り，既視体験時の感覚を前

よりイメージしやすかったと述べた。このことは，1

年を経てEさんの既視体験のネガティブな感覚が大幅
に薄れたことを示しているといえよう。それが「言

語化不能な圧倒的強烈さ」得点の減少につながった

と考えられる。なぜならEさんの「強烈さ」と強く結
びついているのはこのネガティブな感覚だったと考え

られるからである。なぜ変化したかはいくつかの可能

性が考えられるが，1年という時間経過により印象が

薄れていった可能性をまず挙げておきたい。次に，F
さんは1回目面接においては既視体験を「神秘的」で

「ちょっと感動」するものとして，特別な体験として

位置付けていたが，1年後面接において既視体験を

語った時には，よくあるデジャヴュと，そうでないデ

ジャヴュがある，という話題になっており，客観的に

既視体験を捉える視点になっていることが窺えた。つ

まり，既視体験は当初は無条件に特別な体験として位

置付けられていたのが，1年後になると，必ずしも特

別な体験とはいえないという，相対化された位置づけ

に変化していた。このように既視体験に対する眼差し

の客観化・相対化により，体験の記憶の強烈さも減少

していったと考えられる。

一方，1年後に大きく増加した1名（Bさん）の場
合はどうだろうか。Bさんに特徴的と感じられたのは，
既視体験のいくつかは「よく思い出す」という点であ

る。多くの人は既視体験についてあまり思い出すこと

がないが，Bさんにとってはすぐに想起できる，何度
も思い返す体験であるという。何度も想起することに

より，体験の強烈さは時間とともに増していく可能性

が示されている。学習理論を例に挙げるまでもなく，

何度も想起することによって，記憶がよりしっかりと

定着していくことが知られている。それと同様のメカ

ニズムによって，記憶の強烈さが強まるのであろう

か。そのような単純な問題とは考えにくいところがあ

る。そこで筆者に思い浮かぶのは，Bさんのデータの
特殊性である。

方法の章にも記したが，本稿では「既視体験のよう

な体験」が生じた例を便宜上，既視体験にカウントし

た。それがBさんのデータである。もちろん筆者はB
さんの体験を「それは既視体験である」と決めつけて

はいない。しかし，Bさんが「既視体験のような体験」
を語っているまさにその時，筆者の意識は「既視体験」

の話として聴いていた。そこに語り手と聴き手との間

に，ささやかなズレが生じていたのではないか。筆者

は便宜的とはいえ，「既視体験」としてBさんの語り
を聴いてしまったがために，Bさんの語りの真意を受
け止め損ねていた可能性がある。そのズレにより，B
さんの心の中では，自身の体験の記憶に対して「私の

この体験は本当に既視体験なのだろうか」と何度も問

い直すことになったかもしれない。この「疑いをもっ

た問い直し」という行為が，圧倒的強烈さの得点上昇

につながった可能性がある。このことは，臨床場面に

置き換えるとわかりやすくなると思われる。例えば，

「気分が落ち込んでいる」というクライエントの訴え

を，セラピストが早い段階で「これはうつ病だろう」

と「理解」してしまう場合と似ていると考えられる。

この場合，クライエントは，自分をうつ病だとは思っ

ていない。しかし，セラピストは自分をうつ病と考え

ているようだ。自分は本当はうつ病なのだろうか？で

も自分では違う気がする…と，自身の症状についてぐ

るぐると何度も「問い直し」をすることになるだろう。

そして自身の症状への注目が高まるがゆえに，症状を

以前より強烈なものとして認識するだろう。そのよう

なプロセスと同じようなことが，今回生じていたのか

もしれない。このように，「言語化不能な圧倒的強烈

さ」の増減について考察していくと，記憶を想起する

ことの二面性，すなわち，聴き手が話を適切に受け止

めているか，受け止め損ねているかによって，記憶の

強烈さは変動する可能性があることが示唆された。

　（4）生き生きとしたfamiliarityの変化について

3番目に変化しやすい要素である「生き生きとした
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familiarity」について検討する。1年後に大きく増加し
た2名（BさんとHさん）について見てみることにし
よう。筆者が面接から受けた印象として，この2名に

共通していたのは，1回目調査で語られた既視体験が

自分にとってどのような体験であったかを1年後に深

いレベルで語っていたことである。いわば，既視体験

に対して「自分なりの意味」を見出しているように筆

者には感じられた。紙面の都合上ここで詳述すること

はしないが，抽象的な言い方でいうと，Bさんにとっ
ては「現在と未来のつながり」，Hさんにとっては「自
身の中に根付いている愛着」といった「つながり感」

を体験の中に見出していることが窺えた。このよう

に，既視体験を大切な記憶として保持していることに

より，その記憶はより生き生きとし，親しみや馴染み

を感じるものになっていく可能性が示されたといえ

る。

４．今後の課題

本研究の限界として，まず方法論上の問題が挙げら

れる。一つは調査期間の問題であり，1年間という短

い期間では，記憶の変容が生じなかった可能性があ

る。今後，調査期間を長く設定することを考えても良

いだろう。もう一つは調査デザインの問題であり，こ

の調査は「記憶と体験に関する調査」の一環として行

われていたため，調査者は調査期間中の1年間，月に

1回，調査のために調査協力者と会う機会があった。

調査者に会うたびに，1回目調査の記憶を想起し，そ

の意味付けが変化していった可能性がある。この点を

改善するためには，1年間まったく会わないような調

査デザインが望まれる。また，改訂版既視体験内容尺

度の再検査信頼性については未検証であり，それも今

後の課題である。最後の課題として，今回は紙面の都

合上，豊富にある面接調査データをあまり分析するこ

とができず，今回の結果を有機的につなぐことができ

なかった。今後の課題とする。

Ⅳ　結論

本研究の結論として，以下のことが明らかになった

と考えられる。

１）既視体験の記憶は1年経過しても忘却や内容の変

容は生じなかった。既視体験は比較的記憶に残りや

すい体験であると考えられる。

２）既視体験に伴う主観的感覚のうち，「離人感を伴

う二重意識」と「運命・縁がある感じ」は1年後も

変化しにくいことが示された。

３）「予知できる感じ」は1年後に大きく変化する場

合とあまり変化しない場合とに二極化することが示

された。個別事例の検討から，体験を語ることと聴

かれることが記憶の変化に関わっている可能性が示

された。

４）「言語化不能な圧倒的強烈さ」は1年後の変化の

仕方が最も多様であった。個別事例の検討から，聴

き手の受容の度合いが強烈さの増減に関わることが

示唆された。

５）「生き生きとした familiarity」は多くの人において
変化する要素ではない。しかし，変化した事例を検

討すると，1年後に既視体験の個人的意味を見出し，

重要性が高まったことによりこの要素が増大してい

ると考えられた。

６）他にも記憶変容に関連している要因があるかもし

れないが，今回の調査では網羅できなかったため，

今後はより統制された条件により精査する必要があ

る。

付記

本研究は，日本心理臨床学会第35回秋季大会にて

ポスター発表した内容をもとに加筆修正したもので

す。また，本研究は，科研費（課題番号16K13489）
の助成を受けました。
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