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アメリカで看護を学ぶ学生を動機づける方法と
効果的な看護教育ストラテジー

The perceptions of motivational methods and 
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Abstract

This study explored the perceptions of motivational methods and effective nursing education strate-
gies among nursing students in the United States. A convenient sample of 10 nursing students in the
U.S. was interviewed. The interviews were audio-taped and transcribed by the investigator. Words,
phrases and sentences that similarly described specific aspects of nursing education were categorized.

The following results were obtained. The nursing students were motivated by the aspiration to be
a nurse, working with peers, attitudes of faculty members, learning from nursing experiences and a
sense of refreshment. Nursing students also considered the structured instructional curriculum, uti-
lization of nursing experiences, a variety of instructional techniques, and student-centered learning
strategies to be effective nursing education strategies. 

In conclusion, the perceptions of effective nursing education strategies among students who study
nursing in the U.S corresponded to student-centered instruction.

要　　旨

われわれが看護教育を行う上で一助となるように，アメリカで学ぶ看護学生はどのように動機づけら
れ，どのような看護教育ストラテジーが効果的であると考えているかを明らかにすることを目的として，
アメリカのA大学看護学部の学生10名を対象に半構成的面接調査を実施した。面接内容は録音し，逐語
録として分析に用い，サブカテゴリー，カテゴリーを抽出した。その結果，看護学生を動機づける方法
として，【看護師志望】【友人との学び】【教員の姿勢】【看護経験からの学び】【リフレッシュ】の５つ
のカテゴリーが，効果的な看護教育ストラテジーとして，【構造化されたカリキュラム】【看護経験の活
用】【工夫された講義】【学生中心の学習方法】の４つのカテゴリーが見出せた。アメリカで学ぶ看護学
生は，学習者中心アプローチに対して肯定的であることが窺え，学生が主体的に学べるように精練され
た看護教育を行う必要性が示唆された。
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Ⅰ．はじめに

アメリカにおいて，疾病構造の変化，科学技術

の発達，人口動態の変化，消費者意識の向上に伴

うヘルスケアシステムの急激な変化は，この20年

間に看護教育の変化をももたらした（AACN, 1998；

Mawn & Reece, 2000；Callister & colleague,

2005）。例えば，消費者意識と要求の増大により，

専門職業人教育のアウトカムが求められるように

なったことや，ヘルスケアシステムの変化に対応

できる看護師が求められるようになったことであ

る。そこで，専門職業人として，柔軟性，説明責

任，リーダーシップ，自律性，生涯学習のような

特性を含んだ学士号をもつ看護師が必要とされる

ようになった（Clark, 2004）。そのような専門職業

人としての看護師の教育には，学習者中心アプロ
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ーチが合致している（Conti, 1990）。現在，アメリ

カの看護教育の主流は成人教育理論に基づいた学

習者中心アプローチへの転換がはかられている。

学習者中心アプローチは，学習するものの主体

性が尊重され，教員の役割は単なる知識・情報の

提供者ではなく，メンターでありファシリテータ

ーとなる。また，授業は教員が作るのではなく，

学習環境や内容，評価に至るまで学生とともに作

り上げていくことが望まれている。学習者中心ア

プローチのもとで，学生は主体的に学び，クリテ

ィカルシンキングスキルを発展させ，エンパワー

され，専門職業人としての能力を発展させていく

といわれており，またその結果，生涯学習者とし

ての態度を身につけていくとされている（Conti,

1990）。

しかし，Schaefer and Zygmont（2003）は，

Conti（1990）が開発した教員の教育スタイルが学

習者中心か教員中心かを測定するPALS（The

Principles of Adult Learning Scale）を用いた量的

調査結果と教員の自由記述の分析を行った結果か

ら，教員は学習者中心アプローチが看護教育にお

いて推奨されていることを認知しているものの，

依然教員中心アプローチからの転換が困難な現状

であることを示唆している。

一方，Chipas（1995）が，学習者中心アプロー

チは学習プロセスに多いに満足し，高いクリティ

カルシンキングスキルをもつ学生を生み出すこと

を示唆している反面，Burnard and Morrison

（1992）は，学生は教員主導の学習経験を好むこと

を示している。このように看護教育が学習者中心

アプローチへの転換が図られるなかで，それに対

する一定の評価は得られていない。さらに，学生

の認識に基づいた看護教育に対する評価に関する

研究は十分ではない。

学習者中心アプローチに対する一定の評価のな

いなかで，アメリカで学ぶ看護学生は，実際には

どのように動機づけられ，どのような看護教育ス

トラテジーが効果的であると考えているかを明ら

かにすることは，学習者中心アプローチへの転換

が図られつつある（中山, 2006）わが国の看護教育

においても参考となると考えられる。

Ⅱ．研究目的

アメリカで学ぶ看護学生はどのように動機づけ

られ，どのような看護教育ストラテジーが効果的

であると考えているかを明らかにすること。

Ⅲ．方法

１．調査対象

アメリカ東部に位置するA大学看護学部に在籍す

る看護学生10名。

２．調査期間

2006年３月15日から４月21日

３．データ収集法

半構成的面接調査を行った。質問内容は，①看

護学生を動機づける方法（How are you motivat-

ed?）と②看護学生の考える効果的な看護教育スト

ラテジー（What do you think the effective nurs-

ing education strategy?）とした。

対象は，筆者が特別学生として滞在したA大看護

学部の教員に紹介してもらったり， A大学看護学

部の看護学生協会というサークルのミーティング

で筆者が研究参加を依頼するといった方法により，

参加を了解した学生に対してe-mailで面接時間･場

所の打ち合わせを行った。参加を了解した学生の

うち３名は時間が合わない，多忙であるといった

理由で面接が行えなかったため，再度教員や参加

した学生に対象となる学生を紹介してもらい10名

の対象を得た。

調査内容については指導教授による指導を受け，

面接前にはESL（English as second language：英

語を母国語としない学生対象の英語コース）の専

任教員に対して事前面接を実施し，発音の確認を

行った。

面接内容は許可を得て録音し，逐語録とした。

録音を拒否した１名については筆記し，筆記内容

を確認してもらいながら面接を進めた。逐語録の

作成は筆者が行ったほか，ネイティブスピーカー

による逐語録の作成を業者に委託して，語られた

内容の正確性を確認した。

４．データ分析法

データ分析は，10名のデータを収集した後に行

った。逐語録からテーマに即した文章の意味内容

を分析して比較分類し，サブカテゴリー，カテゴ

リーを抽出した。分析にあたっては，A大学看護学

部教授の指導を受けた。

５．倫理的配慮

A大学のIRB（Institutional Review Board：研究

倫理審査委員会）に研究計画書および倫理審査申

請書を提出し，その承認を得て調査を行った。イ
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ンフォームドコンセントの方法については，面接

前に文書を用いて研究の主旨と方法，匿名性の厳

守および研究参加は自由意思に基づき拒否の権利

があること，学会発表や研究論文としての公表の

可能性，筆者の連絡先について説明を行い，同意

書にサインを得た。また，研究データの取扱いに

ついては匿名性を厳守し，同意書とは別にして保

管した。

Ⅳ．結果

１．対象の背景

全員が女性で，アメリカ人６名，留学生４名

（オマーン，中国，日本，ミャンマー各１名）。平

均年齢は24.8±8.12歳（19歳～42歳），１年生２名，

２年生２名，３年生３名，４年生３名。一般入学

生７名，編入生３名であった。

２．看護学生を動機づける方法

看護学生を動機づける方法として，【看護師志望】

【友人との学び】【教員の姿勢】【看護経験からの学

び】【リフレッシュ】の５つのカテゴリーが見出せ

た（表１）。ここではカテゴリーを【 】、サブカ

テゴリーを『 』、具体的内容を「 」で表した。

１）【看護師志望】

『看護師になりたい思い』であり，看護を志向

する動機となっていた。具体的内容例を以下に示

す。

「私のお母さんは看護師で、学校がない時などよく病

院に行っていた。患者を見ていて私もいつも看護師にな

りたいと思っていた（No.１）」

「私は教師か医師になりたいと思っていた。看護師の

ことを知るうちに看護師は教えることと医療分野の２つ

の技術を結びつけたものだとわかったので，看護師にな

りたいと思った（No.２）」

「私は医療分野に興味があったし，人をケアしたいと

思っていたから看護師になりたいと思った。だからここ

にいる（No.6）」

２）【友人との学び】

『ピアラーニング』『ピアサポート』という友人

との関係のなかで支え合い，学び合うことも看護

学生を動機づける方法として示された。以下に具

体的内容例を示す。

「クラスでのプレゼンテーションやセミナーを通して

ピアラーニングの経験がたくさんある。学生が学生を教

えるので、私はいつも一緒に学んでいることを感じる

（No.10）」

「私には一緒に勉強をする友達がいる。例えばテスト

の前の晩は一緒に勉強する。それがとても助けになって

いる（No.１）」

「私には友達がいて，彼女はとてもよく勉強する。そ

していつも一緒に勉強する。それがお互いを動機づけて

いると思う（No.7）」

３）【教員の姿勢】

『パーソナリティ』『講義の工夫』『肯定的強化』

『支持的関わり』といった学生に対する教員の姿勢

もまた，看護学生を動機づける方法として示され

た。具体的内容例を以下に示す。

「教授たちは，専門分野の知識に優れている（No.４）」

「教授たちは，とてもよくてとてもすばらしい，そし

てあらゆることを説明してくれる（No.７）」

「私は教員のパーソナリティだと思う（No.８）」

「教授達は，授業をとても興味深いものにしていて，

３時間の授業がとても早く過ぎる（No.７）」

「強化だと思う。上手にやったとき上手にできたとい

うことを先生は教えてくれる。それがもっと上手にやり

たいし上手にやり続けたいと思わせるのだと思う（No.

２）」

「実習のとき、集中するのが難しくなったときに，オ

ーケィ，私と話をしましょうと，しばらく話をしてくれ

たり，具合が悪くて課題の提出が間に合わなくなったと

き締切りを２日延ばしてくれたり，そういうことは動機

づけてくれると思う（No.１）」

４）【看護経験からの学び】

『看護経験を聞くこと』『臨地実習』といった看

護の経験に基づいた学びも動機づける方法として

示された。教員から看護経験を聞くことで看護を

具体的にイメージしたり，実習での経験を通して

看護の実際について学びを得ることが，動機づけ

る方法となっていた。具体的内容例を以下に示す。

「教授達が彼女らの経験を話してくれること，それは
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　　　カテゴリー 

看護師志望 

友人との学び 
 

 

教員の姿勢 
 

 

看護の経験からの学び 
 

リフレッシュ 

　　　　サブカテゴリー 

看護師になりたい思い 

ピアラーニング 

ピアサポート 

パーソナリティ 

講義の工夫 

肯定的強化 

支持的関わり 

看護経験を聞くこと 

臨地実習 

リフレッシュ 

表１　看護学生を動機づける方法



その状況で問題をどのように扱えばよいかを考えること

になるので，自分が進んでいく将来，実際に患者をケア

したり病院で働くことについて考えることになる（No.

７）」

「本当に動機づけるものは，臨床の場で何かまだ学習

していないことや学習したばかりのことに出会ったとき，

本当にエキサイトする。例えば私の患者の一人は弁置換

をした患者で，それはちょうど学習したばかりだった

（No.１）」

５）【リフレッシュ】

これは勉強の合間に休憩を取り入れて『リフレ

ッシュ』すること示すものであった。

「ちょっと休憩をとることが動機づけの役に立つ。例

えば疲れた時，休憩を取りコンピューターゲームをする。

すると再びエンジンがかかる。ちょっと街に出ることも

いい（No.１）」

３．効果的な看護教育ストラテジー

アメリカで看護を学ぶ学生の考える効果的な看

護教育ストラテジーとして【構造化されたカリキ

ュラム】【看護経験の活用】【工夫された講義】【学

生中心の学習方法】の４つのカテゴリーが見出せ

た（表２）。

１）【構造化されたカリキュラム】

学生にとって大学の学習を積み上げるために，

授業構成がばらばらではなく，『教育内容の明瞭な

構造』を持つことが効果的な教育ストラテジーと

して示された。

「この大学は焦点をはっきりしているのがとてもよい。

異なる構成要素が一緒になると混乱するが，精神科看護，

小児科看護，老年看護とそれぞれ焦点が異なるので混乱

しない。きっちりした構造化されたシステムがよい（No.

５）」

「この大学はとてもよいプログラムを持っている。私

は１年生だけど，看護の特徴は何かということから始ま

る，それから医療分野について学習をする。１年生が始

まったところだけど，看護の専門分野ではもっと自信を

持っているようになると思う（No.７）」

２）【看護経験の活用】

『臨地実習』『看護経験を取り入れた講義』とい

った，自分自身の看護の経験や教員･看護師といっ

た身近な他者の看護経験を講義に取り入れ，看護

師になるための自己の成長に直結する看護経験を

活用することが効果的な看護教育ストラテジーで

あると述べているもので，以下のような内容があ

った。

「多くの経験から多くを学習する。病院に行き，看護

師が患者をどのようにケアするのかみること（No.７）」

「教授が経験を加えて講義を興味深いものにすること。

教授たちが個人的な経験を話すことは，自分たちが学習

していることを適用させることであり，教授たちは経験

を通してどのように適用させるかを示してくれている

（No.２）」

「私はゲストスピーカーが好き。実際的でとても役に

立つと思う。例えば，小児科の看護師が教室に来て，彼

女の経験を話すと教科書以上のものをもたらす。だから

それはとても役に立つ（No.５）」

３）【工夫された講義】

効果的な看護教育ストラテジーとして学生の学

習を支援するための講義に関する具体的な方法も

示された。それらは『具体例を提示した講義』『パ

ワーポイントを使用した講義』『ユーモアを取り入

れた講義』『学生の批判的思考を促す講義』の４つ

であった。以下に具体的内容を示す。

「映画や文学などアウトサイドの資料は効果的、ただ

文字を読むだけではない効果があると思う（No.３）」

「ビデオ，例を示すようにビデオでたくさんのクリッ

プを示す。例えば静脈注射のようなことをどのようにす

るか，でも長くなると退屈するので注意をひくようなち

ょっとした変化が必要（No.５）」

「パワーポイントはとてもよい。それはスライドブッ

クになっていて、前の晩に予習できるし，テストに備え

るためにも役に立っている（No.４）」

「パワーポイントとその資料，さらにライン入りのも

のなら完璧。忘れてしまうかもしれない大事なポイント

を書き込むことができるから好き。とってもよいと思う

（No.５）」

「先生がジョークをいうこと，それは目覚めさせてく

れるし，興味を持続できる（No.１）」

「時々ユーモアを加えておもしろくすることは，講義

を効果的にすると思う（No.９）」
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　　　カテゴリー 

構造化された教育カリキュラム 

看護経験の活用 

 

 

工夫された講義 
 

 

 

学生中心の学習方法 

　　　　サブカテゴリー 

教育内容の明瞭な構造 

臨地実習 

看護経験を取り入れた講義 

具体例を提示した講義 

パワーポイントを使用した講義 

ユーモアを取り入れた講義 

学生の批判的思考を促す講義 

ピアラーニング 

自己主導型の学習 

自己主導型の技術演習 

表２　効果的な看護教育ストラテジー



「クリティカルに考える機会を与えること。そのスキ

ルは臨床で役に立ち，重要だと思う（No.10）」

４）【学生中心の学習方法】

学生に課題と自己学習のできる環境を与え，学

生主導型の学習を促進するもので『ピアラーニン

グ』『自己主導型の学習』『自己主導型の技術演習』

が示された。

「自分で学習し，それからグループワークをすると

色々なフィードバックがあって、異なる考えとディスカ

ッションすることは興味深い（No.３）」

「先生は看護過程の課題をたくさん出す。それで上達

していく。これをたくさんするうちに簡単にできるよう

になる（No.６）」

「独立した学習。私たちは自分自身で研究や論文作成

をしないとけない。それによって多くを学び，自信につ

ながると思う（No.９）」

「私は実習室が好き。それは本当に役に立つ実際的な

ものだと思う。例えばバイタルサインの練習をしたいと

きに実習室に行けば，実習室のスタッフがよく助けてく

れる（No.３）」

「実習室で練習すればするほど，プロフェッショナル

になっていくように思う（No.８）」

Ⅴ．考察

１．看護学生を動機づける方法

アメリカで看護を学ぶ学生を動機づける方法と

して【看護師志望】【友人との学び】【教員の姿勢】

【看護経験からの学び】【リフレッシュ】の５つの

カテゴリーが明らかとなった。

【看護師志望】は，看護師になりたいという思

いであり，看護学生を動機づける基盤となってい

るものと考えられた。

【友人との学び】は，友人が看護学生として共

に成長するために学習面と情緒面の両者でサポー

トになっており，同じ立場で学ぶものの相互作用

から受ける刺激が動機づけとなっていることが窺

えた。

また，【教員の姿勢】の『パーソナリティ』から

は教員が尊敬できる存在であり，『講義の工夫』か

らは学生を学習面で学生をサポートし，『肯定的強

化』や『支持的な関わり』からは，学習面だけで

はなく情緒的なサポートとなっていることが窺え，

このような【教員の姿勢】が看護学生を動機づけ

ていることがわかった。

さらに，【看護経験からの学び】は，看護を志向

している学生にとっては，看護に対する具体的イ

メージを与え，看護に対する理解を深めることに

つながり，このことがいっそう学生の看護に対す

る興味や関心を喚起し，学生を動機づけていくも

のと考えられた。

一方，看護の学習内容は多く，課題も多く与え

られている学生は適当に【リフレッシュ】し，学

習と休息のバランスをうまくとることも看護の学

習を継続するための方法として意義のあるものと

なっているようであった。

以上のことから，アメリカで看護を学ぶ学生は，

看護師志望を基盤として友人と教員からの手段的･

情緒的サポートを受けること，看護経験からの学

びによって動機づけられ，リフレッシュによって

困難な状況とのバランスをとりながら，看護師と

なっていく自己の成長を動機づけられているので

はないかと考えられた。

Luparell（2005）は，準備性や動機の低い学生の

増加がクラスルームの秩序の低下の一因となって

いると看護教員が指摘していることを報告してい

る。今回対象となった学生は，自らが動機づけら

れる方法を生き生きと語っていたが，対象を拡大

することで，動機の低い学生では本結果とは異な

るカテゴリーが見出される可能性もあると考えら

れる。

２．効果的な看護教育ストラテジー

本研究の結果，学生が自分自身の学習プロセス

を理解できるよう【構造化されたカリキュラム】

を提供し，【看護経験の活用】により看護師として

の実践能力やアイデンティティを育めるように刺

激し，【工夫された講義】により学生の学習内容に

対する理解や学習への興味･関心を喚起し，【学生

中心の学習方法】として学生主導型の学習ができ

るように課題を提示する，そのような学習環境を

整えることが学生にとって効果的だと認識される

看護教育ストラテジーとなっていることが明らか

となった。

Zygmont and Schaefer（2005）は，Conti（1990）

の学習者中心学習の原理をもとに学習者中心学習

環境を創造する６つの原理を明らかにした。その

原理には，教員と学生の信頼関係を築くこと，学

生と教師との間の対話を生み出すグループワーク

やケーススタディの分析といった積極的な学生主

導型の学習を促進すること，学習における学生の

経験を尊重すること，講義に対して様々な工夫を

こらし個々の学生のニードに合わせることなどが

含まれる。本研究で明らかとなった【看護経験の

活用】【工夫された講義】【学生中心の学習方法】

は，このような学習者中心学習環境を創造する原
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理に合致すると考えられる。従って，本研究結果

からは，学生は学習者中心アプローチに対して肯

定的であり，学習者中心アプローチは学習プロセ

スに大いに満足する学生を生み出すというChipas

（1995）の所見を支持するものといえる。

しかしながら，Taylor（1997）は，自己主導型

学習によって獲得した知識の十分さに懸念を抱く

学生がいることを示した。また，わが国において

も大平ら（2005）は助産学演習においてPBL

（Problem-based-learning）を志向した少人数グル

ープによる学習により主体的学習態度が育まれる

反面，基礎的知識の定着には個人差が大きいこと

を課題として述べている。本研究において，学生

は学習者中心アプローチに対して肯定的な傾向を

示したが，知識の定着の側面からは調査していな

い。従って，今後は知識の定着の側面からも検討

を加える必要がある。

３．日本での学習者中心アプローチの適用について

本研究では主に講義演習に関連して学習者中心

アプローチに対する肯定的な示唆が得られた。そ

こで，看護教育の講義と演習に限定してわが国の

看護教育における学習者中心アプローチの適用に

ついて検討する。

アメリカで看護を学ぶ学生は，学習者中心アプ

ローチを肯定的にとらえていることが窺えた。ア

メリカでは個人の独立性が尊重され，大学教育以

前の基礎教育課程から自己主導型の学習が行われ

ている。そのため，学習者中心アプローチに基づ

く自己主導型学習に対する抵抗は少ないものと考

えられる。

一方，日本においては，義務教育から高等学校

に至るまで教員中心アプローチでの学習を積み重

ね，大学受験対策のための学習は学生の学習に対

する受け身の姿勢を形成しているものと思われる。

従って，学習者中心アプローチ，とくに自己主導

型の学習には抵抗があるのではないかと考えられ

る。河相ら（2007）は，歯学教育において講義形

式の講義とPBLとを比較し，学生はPBLに対して

消極的であったことを示唆している。

中山（2006）は，現在の看護教育についてPBL

など学生の主体的学習を促進する教育のように教

育者中心から学習者中心への学習へと転換が図ら

れつつあると指摘していることから，今後日本に

おいても学習者中心アプローチに対する学生の態

度を検討する必要があると考えられる。

Ⅵ．本研究の限界と課題

今回は，広大なアメリカにおいて，東部の１大

学10名の看護学生の認識を明らかにしたものであ

り，一般化が困難であることが限界のひとつであ

る。

また，筆者は英語を母国語としていないために

インタビューやデータの解釈において不足が生じ

ている可能性が否めないことも本研究の限界であ

る。

本研究は，アメリカという文化の異なる国での

調査であるため，研究結果を日本に適応するため

に，今後は日本の看護学生を対象とした調査を行

い，本研究と比較することが課題のひとつである。

学生の学習スタイルは日米では異なっていると考

えられるため，この検討においても文化的な差異

を考慮して行う必要がある。

Ⅶ．まとめ

アメリカで看護を学ぶ学生10名を対象に看護学

生が考える動機づける方法と効果的な看護教育ス

トラテジーについて調査したところ以下の結果を

得た。

１．看護学生を動機づける方法として【看護師志

望】【友人との学び】【教員の姿勢】【看護経験か

らの学び】【リフレッシュ】の５つのカテゴリー

が明らかとなった。アメリカで看護を学ぶ学生

は，看護師志望を基盤として友人と教員からの

手段的･情緒的サポート，看護経験からの学びに

よってこの動機づけられ，リフレッシュによっ

て困難な状況とのバランスをとりながら，看護

師となっていく自己の成長を動機づけられてい

るのではないかと考えられた。

２．看護学生が考える効果的な看護教育ストラテ

ジーとして【構造化されたカリキュラム】【看護

経験の活用】【工夫された講義】【学生中心の学

習方法】の４つのカテゴリーが明らかとなった。

この結果は，アメリカで看護を学ぶ学生は，看

護教育において学習者中心アプローチに肯定的

であることを示唆した。
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