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抄　　録
　一人暮らし高齢者の認知症状に気づき，行政機関につなげる住民の行動は，どのような思いに
動機づけられるのか明らかにすることを目的にインタビュー調査を実施した。インタビュー対象
者は，50歳代男性 2 名，60歳代女性 1 名，50歳代女性 1 名の合計 4 名であった。
　分析の結果，住民が一人暮らし高齢者の認知症状に気づき，行政機関につなげる思いには 2 つ
のパターンがあった。まずパターン 1 では〈認知症状が発現する以前からの定期的な関わり〉が
基盤にあり，その関係性の中で〈徐々に変化していく一人暮らし高齢者の様子に気づく〉こと，
そして《このまま放っておけない気持ち》に触発されて行政機関につながっていた。一方パター
ン 2 では，〈徐々に変化していく一人暮らし高齢者の様子〉を「迷惑行為」として捉えた住民が
行政機関につなげていた。
　今後は，一人暮らし高齢者が周辺住民と〈定期的な付き合い〉を育む機会を創出していくこと
が課題となる。

Ⅰ．はじめに

諸外国の報告によると，アメリカでは認知症
高 齢 者 の 約10～30 ％（U.S�Congress,�Office�of�
Technology�Assessment，1990）， カ ナ ダ で は
31.5％（Tuokko�H,�et�al.，1999），英国では25％

（Alzheimer’s�Society，2003）が独居生活者で
ある推計されている。わが国の独居認知症高齢者
については現在推計されておらずその実数は不明
であるが，これらの結果から概算すると，日本に
おいても認知症高齢者の 1 ～ 3 割は地域で独居生
活をしていると推定できる。

これまでわが国の見解は，認知症高齢者が一人
暮らしをすることはたとえ直接介護の必要がない

状態であっても稀であるとされ（中島，1992），
彼らに関する研究はほとんどなされてこなかっ
た。しかし諸外国の研究を概観すると，軽～中等
度の認知症状であれば80％以上の一人暮らし認知
症高齢者が他者への被害や損害，また自損の問題
を起こすことなく，安全に暮らすことができる

（Tierney�M,�et�al.，2001）。また，認知症状が比
較的軽い早期段階で適切な在宅支援サービスが投
入されれば，認知症高齢者も住み慣れた自宅で，
つまり，なじみの家を離れるリロケーションダ
メージを受けることなく長期的な在宅生活が可能
と考えられる。

その一方で，一人暮らし高齢者には身近で彼
らを見守る同居介護者が不在であるため，初期
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の認知症状は見逃されやすく（Wilkins�C,�et�al.，
2007；Cox�C,�et�al.，2003），たとえ診断を受けた
としても「一人暮らし」をしていることから自立
度が高いと評価され，認知症の進行レベルは軽く
見積もられることが多い（Cox�C,�et�al.，2003）。
また，一人暮らし認知症高齢者の約15～30%が社
会サービスに全くつながっていないことも諸外国
では指摘されている（Edwards�D,�et�al.，2007；
Ebly�E,�et�al.，1999；Webber�P,�et�al.，1994）。

また，一人暮らし認知症高齢者を取り囲むネッ
トワークは血縁者よりも隣人や友人によって構
成されることが多く（Edwards�D,�et�al.，2007；
Wilkins�C,� et� al.,� 2007� ;�Ebly�E,� et� al.，1999� ;�
Tuokko�H,�et�al.，1999;�Webber�P,�et�al.，1994），
不特定多数の支援者が関与していてキーパーソ
ンが特定できない，あるいは支援者が見出せな
いことも多いという（Edwards�D,�et�al.，2007；�
Tuokko�H,�et�al.，1999� ;�Ebly�E,�et�al.，1999� ;�
Webber�P,�et�al.，1994）。また，友人，隣人から
なるネットワークは個人の善意や厚意に依るとこ
ろが大きく，ネットワーク間の関係性が悪くなる
と支援提供は不安定になりやすいため（浅川ら,�
2009�;�Edwards�D,�et�al.，2007�;�山本ら,�2006�;�小
玉,�2004� ;�関ら,�2002� ;�Ebly�E,�et�al.，1999），時
には本人不在のまま，友人，隣人の裁量で近世管
理や経済的支援に関する意思決定が行われ高齢者
の権利を脅かすこともあるという（関ら,�2002）。
こうしたことから，一人暮らし認知症高齢者を支
える社会資源として近隣住民を巻き込んだネッ
トワークは重要であるが（山本ら,�2006� ;�浅川ら,�
2009），近隣の善意をいかにして活用するのか今
日の課題となっている（関ら,�2002）。�

そこで今回は，一人暮らし高齢者の認知症状に
気づき，行政機関につなげる住民の行動は主にど
のような思いによって動機づけられるのか調査し
た。なお，ここでいう「思い」とは，物事から自
然に感じられる心の状態のこという（広辞苑）。

今回の調査から「住み慣れた地域での生活を継
続できるよう地域社会全体で認知症高齢者の生活
を支える仕組み」に向けて，ひとつの示唆を得る
ことができると考える。

Ⅱ．調査目的

この調査の目的は，住民は一人暮らし高齢者の
認知症状に気づき，主としてどのような思いに動
機づけられて行政機関につなげるのか明らかにす
ることである。

Ⅲ．調査の方法

１ ．インタビューデータの収集時期
インタビューデータを収集する調査は2013年 1

月～2014年 3 月に行った。
２ ．調査対象地域の特性
インタビュー調査は近畿圏内にあるA市で行っ

た。A市は，1970年代頃から都心のベッドタウン
として開発が進み，一時期には著しい人口増加が
あったが，現在の人口増減については横ばいの状
態が続いている。

インタビューを行った住民の居住地は，高齢化
率が約35％と現在入居者の高齢化が進んでいる市
営住宅が並ぶ地域である。居住者間の関係は，古
くからの隣人，友人同士で付き合いがあれば比較
的親密な関係を築いているが，その一方で，新た
に入居してきた住民や，親しかった隣人，友人を
引越しや死亡などで失った住民たちは孤立しやす
く，新しい関係を構築していくことが難しいと
いった特性をはらんでいる。
３ ．インタビューデータの収集方法
インタビューデータ収集には，一人暮らし高齢

者の認知症状に気づき，その地区を管轄する地域
包括支援センターまたは市役所につなげた住民に
インタビューを行う方法を用いた。インタビュー
では，まずは当該高齢者の認知症状に“気づき”
行政機関に“つなげた”経緯について話してもら
い，その上で，当該高齢者の認知症状の“気づき”
に至った実際のエピソード，またその時に感じた
こと，さらに，行政機関に“つなげる”に至った
動機や考え，またその際にどのような思いを当該
高齢者に持っていたのかについても語ってもらっ
た。
４ ．インタビューデータの分析方法
分析は質的記述的に行った。インタビュー内容

は許可を得てICレコーダーに録音し，すべて逐
語に書き起こした。

データ内容を分析する際には，逐語録のすべて
のデータを意味のまとまりごとに切片化した後，
一人暮らし高齢者の認知症状に気づいたり，疑っ
たりした時，住民はどのような思いを持って，ま
たはどのような思いに駆られて，または動機づけ
られて行政機関につなげるのかという点に着目し
それに関する部分を抜き出した。次に，前後の意
味を文脈で確認し，それぞれの内容の類似性と差
異性に着目しながら一人暮らし認知主高齢者を行
政機関につなげる地域住民の思いを示す表示を作
り出す作業を繰り返して命名していった。�
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また，示された結果については，当該地域を担
当し，地域特性を熟知している地域包括支援セン
ターの社会福祉士 3 名から意見をもらい，妥当性
を検討した。

Ⅳ．倫理的配慮

調査は，千里金蘭大学研究倫理審査委員会の承
認を得て実施した。なお調査遂行の際には，イン
タビュー対象者となる住民だけでなく，語られた
話の中に登場する認知症高齢者に対する倫理的手
続きにも留意した。そのために，調査過程で明ら
かとなったすべての方々の個人情報については，
匿名性を保持するよう記号に置き換えて管理し，
インタビューをおこした逐語録やインタビュー
ノートは，施錠した場所で保管して管理した。

また，インタビューの依頼を行う際には事前に
行政機関から調査協力の意思を確認してもらっ
た。その上で，調査協力の意思を確認できた住民
に対して，研究者から再度，今回のインタビュー
協力を辞退しても何ら不利益を被ることはないこ
とを説明し，本人から直接インタビュー協力の同
意を書面で得た。さらに，協力者の都合が悪い時
は調査を止める，インタビューは協力者の都合の
良いプライバシーが確保できる場所で実施するな
ど研究協力による不利益を回避するよう留意し
た。また，たとえインタビューが終了した後でも，
協力者が希望すればそれを分析対象としない途中
辞退の確保にも留意した。なお，インタビューの
語りの中で見出されたヘルスニーズに関しては同
意を得た上で関係機関につなげた。�

図 １ ．地域住民の思いによって認知症状を呈する一人暮らし高齢者が行政機関につながる経過

Ⅴ．調査結果

調査を行った 2 年10か月の期間中（平成24年 5
月～平成26年 3 月），認知症状が疑われ，その旨
の連絡が行政機関にあった一人暮らし高齢者の事
例は 8 件であった。そのうち 2 件は連絡が匿名で
あったため行政機関につなげた住民が特定できな
かった。また残り 6 件のうち 2 件は，行政機関か
らの調査協力の依頼の際に，協力が得られずイン
タビューは実施できなかった。その結果，今回イ
ンタビューが実施できたのは 4 件，その内訳は50
歳代男性 2 名，60歳代女性 1 名，50歳代女性 1 名
で，この 4 名のインタビューを分析対象とした。

表 １ ．インタビュー対象者の属性

年齢 性別 一人暮らし高齢者との「定期的な
関わり」の有無とその関係性

A氏 50歳代 女性 有
自営業を営む店主とその常連客�

（ 1 週間に約 1 ～ 2 回の頻度で
買い物に来る）

B氏 50歳代 男性 有
露天商を営む店主とその常連客�

（ 3 ～ 4 年前から，毎日に話をしに
店に来る，商品を買うこともある）

C氏 60歳代 女性 無（居住地は近いが）
それまで面識はない

D氏 50歳代 男性 無（居住地は近いようだが）
それまで面識はない

4 名のインタビューを分析した結果，住民が一
人暮らし高齢者の認知症状に気づき，その旨が行
政機関につながるには，図 1 が示す 2 つのパター
ンがあることが示された。なお文中の表記方法と
しては，《　》は認知症状を呈する一人暮らし高
齢者を行政機関につなげる住民の思いを，〈　〉
はそのような思いに至るまでの出来事を，また

「　」はインタビューからの引用を記している。

徐々に変化していく

一人暮らし高齢者の様子に気づく

認知症状に対して

「このまま放っておけない」という思い

認知症状に対して

「迷惑行為」という思い

行政機関へ連絡

認知症状が発現する以前から

の定期的な関わり

徐々に変化していく

一人暮らし高齢者の様子に気づく

住民が認知症状の低下を疑う事象の発生

�
パ
タ
�
ン
１
�

�
パ
タ
�
ン
２
� 

（例：不潔な服装・徘徊・被害妄想的な発言など） 
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まずパターン 1 は，地域に住む一人暮らし高齢
者の認知症状が発見される最初の契機として，ま
ずは〈認知症状が発現する以前からの定期的な関
わり〉が基盤にあることが示された。ここでい
う〈定期的な関わり〉とは，近隣に住む近所同士
としての関係や民生委員による見守り活動といっ
たようなものではなく，例えば10年以上その地
域で露天商を営んでいる人や自営業を営む人たち
が「よく買い物に来る常連のお客さん」として当
該高齢者を認識しているといったようなことであ
る。このように，こうした〈認知症状が発現する
以前からの定期的な関わり〉は，お互いの緊密な
関係，深い関係が必ずしも成立しているわけでは
なく，双方が見知った人としてなんとなく分かり
あっている，認識し合っているという程度のゆる
やかな関係性であることも含まれていた。

「あのおばあさん（行政機関につないだ一人
暮らし高齢者のこと）がどこに住んでるのか
なんて詳しいことまでわかんない，名前なん
てのも全然知らなかったけど，ここら辺に住
んでるんだろうなってことは…。もう長いも
ん。そうね， 5 年位前からかなぁ～，ほんと
に週に １ 回？ 2 回？は来てね，お惣菜買っ
てく。お店には，ずっとその前からちょく
ちょく来てたからね」� （50歳代女性）

そして，こうした〈認知症状が発現する以前か
らの定期的な関わり〉を基盤にした関係性の中で，
ある時〈徐々に変化していく一人暮らし高齢者の
様子に気づく〉ことが，地域において一人暮らし
高齢者の認知症状が発見される重要な契機となっ
ていた。なお，ここで示す〈徐々に変化していく
一人暮らし高齢者の様子〉とは，具体的には「服
装（身だしなみ）が汚ない」「季節に合っていな
い」や「ごみの回収日が守れない」「度々迷子に
なっている」「（被害妄想的な）苦情を訴える」「金
銭をせびる」「お釣りの計算が出来ないようでい
つもたくさんの一万円札を所持している」といっ
たようなことである。

「真冬でもそんなん（薄手のシャツと半ズボ
ン）で，そんな具合になってきて。『寒いん
ちゃいますか，服着な，風邪ひきまっせ』言
うても『ええねん，大丈夫や』って，でも本
人ブルブル震えてるんですよ（笑い）。
　～中略～　そのうち『お金貸して』言うよ
うになって，それがもう毎日に…，ここ（店）
来たら『お金貸してくれんか』『金無いんや』っ
て」� （50歳代男性）

「『これ昨日も買いはったから，きっとお家に
ありますよ，要らんのんちゃいますか』って。

『家の中探したら，あると思いますよ。買わ
れますか？』って。それでも買って行きはる
んです。『いや，ないんや』言うて。『探すん
めんど（面倒）臭いから，こう（買う）とく』
言うて。そんなん，絶対家に，何冊もあるん
ちゃうかと思うんですけどね」�（50歳代女性）

そして，このような高齢者の変化を目の当たり
にすると〈認知症状が発現する以前からの定期的
な関わり〉をしていた人たちは，長年の関係性が
あったが故に，高齢者のこうした状況に対して

《このまま放っておけない》思いが自然と沸き起
こり，見て見ぬふりのまま放置できないという内
的な衝動に触発されて，自ら行政に認知症状の低
下が疑われる高齢者の存在を連絡する，相談する
などの対応をしていた。そして，こうした連絡に
よって一人暮らし高齢者は結果的に行政機関につ
ながっていったことが示された。

「自分の親，主人の親がそうやったらって，
まぁ，親でなくても自分がそうなったらって

（笑い）思たらね，なんか，とてもそのまま
見過ごせないっていうか，なんか放っておけ
ないっていうか，そんな気持ちになりまして
ね。　～中略～　そうやね。もう，ずっと長
いこと来てくれてはるお客さんやし，初めて
の人（客）には，とてもそんなことしません
けど，もちろん，しませんけど。ずっと来て
くれてはる人やから，だから，なんかそんな
気持ちになったんかなぁー，放っとかれへん
なぁーって。なんかそんな気持ちにもなった
んでしょうね（笑い）」� （50歳代女性）

その一方で，他方のパターン 2 では，認知症状
として表出された〈徐々に変化していく一人暮ら
し高齢者の様子〉が，周辺住民にむしろ［迷惑行
為］として捉えられ，そういった場合には［苦情］
という訴えとなって行政機関に連絡されるという
経過を辿っていたことが示された。

「ごみの分別日がわからないみたいで。～中
略～　（当該一人暮らし高齢者のことは）知
らない，ってもしかしたら見かけたことくら
いはあるかもしれないけど，あんまりね，見
かけない。見かけないって，こっちが知らな
いだけかもしれないけどね。～中略～　そう
するとみんなここ（道）が汚れちゃうでしょ，
カラスなんかもね，あるし…。掃除も大変，
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あっちこっちに散らばって。だからちょっと
迷惑…，迷惑っていうか，なんかしてたね。
　～中略～　それでね，（連絡）したんだ」
� （60歳代女性）

「ウロウロしてるし，なんか様子が変だから。
突然『おじさん，お金貸してくれ』って変で
しょう。知り合いでもなんでもないのに。　
～中略～　それで，そんな人が近くにいるん
だなって。これは，ちょっと火（火事）でも
出されたら困る，困ったなって。　～中略～
　これはもう（火事にでもなって）何かあっ
てからじゃまずい，遅いと思って，（行政機
関に）言ったんだ。こんな人がいるけど，大
丈夫なんですかねって」� （50歳代男性）

Ⅵ．考察

わが国では，認知症に対する誤解や偏見を払拭
するさまざまな対策が進められ，認知症の人たち
に対するイメージは徐々に変わりつつある（流石
ら，2010）。しかしその一方で，一人暮らし高齢
者が認知症を疑われると，たとえそれまでに小火
などの事象がなくても近隣住民から退去を求めら
れることもめずらしくない（沖田，2007）。今回
の調査結果においても，認知症状を呈した一人暮
らし認知症高齢者の行動は周辺住民から迷惑行為
として捉えられ，否定的感情を伴う苦情となって
表出されており，認知症に対する誤解や偏見は今
なお地域に根強く残っていると推測できる。

こうした現状を踏まえ，地域住民に対し認知
症に関する正しい知識を普及することは認知症
に対する誤解や偏見を払拭し，地域住民による
認知症高齢者への支援につながるとされ（古村
ら，2010），今日では，厚生労働省が主催する認
知症サポーターキャラバンをはじめ，地域住民の
認知症に対する理解を目指した研修会（流石ら，
2010；永田，2008）や啓発活動（久保ら，2009）
といった取り組みが積極的に実施されている。し
かしその一方で，認知症に関する知識を持ってい
ることが認知症高齢者を支援する姿勢に必ずしも
結びつくものではないとする報告もあり（木村，
2008），地域住民による認知症高齢者への自発的
な支援行動を促進するには，認知症に関する知識
の普及だけでなく他のアプローチも必要である。

今回の調査では，認知症状を呈した一人暮らし
高齢者に対する地域住民の反応として，このよう
な否定的感情の訴えがある一方で，他方では《こ

のまま放っておけない気持ち》という温かい情緒
的感情が発起されることも少なくなく，むしろ，
こうした肯定的な感情が契機となって認知症高齢
者への自発的な支援行動が地域住民に促されてい
く可能性が考えられた。

ただし，援助を必要とする他者への《放って
おけない気持ち》は，必ずしも〈定期的な関わ
り〉をもとにしていつも発起されているわけでは
なく，例えば初対面の者に対しても《放っておけ
ない気持ち》が喚起されることが度々ある。とこ
ろが，特に認知症状の自覚を持たない認知症高齢
者については，家族が受診を勧めたり（鹿野ら，
2003），また家族ではない第三者が支援につなげ
る相談や報告をしたりすることは，「本人のプラ
イドを傷つける」「おせっかい」また「本当に認
知症かどうか自分の判断に自信がない」といった
理由から，多くの場合はためらいや躊躇を伴う

（品川ら，2007）。そのため“定期的”ではない“一
時的”な関わりの場合には，たとえ《放っておけ
ない気持ち》が発起されたとしても，例えば，今
回のインタビューでA氏が「初めての人（客）には，
とてもそんなことしませんけど」と語ったように，
行政機関につなげるというような実際の援助行動
が起こされることは数少ないと推測できる。

こうしたことを踏まえると，地域住民の一人暮
らし認知症高齢者に対する《このまま放っておけ
ない気持ち》が，行政機関につなぐ実際の援助行
動となるには，その前段階として，こうしたため
らいや躊躇を乗り越えていけるような双方の間で
積み重ねられてきた〈定期的な関わり〉特に〈認
知症状が発現する以前からの定期的な関わり〉が
住民と高齢者との間で既に形成されていることが
大切な基盤となっていると考えられる。

ただしその一方で，今回のインタビューで示さ
れた〈定期的な関わり〉は，必ずしもお互いが相
手の居住地を知っている，あるいは連絡を常時取
り合っているといったような深く，親密な関係性
である必要はなく，もう少し緩やかな，お互いが
なんとなく顔見知りといった程度のものでも〈定
期的な関わり〉としての関係は成立する可能性が
示された。そして，こうした緩やかさを持つ〈定
期的な関わり〉であれば，プライバシーに対する
干渉と認識されることが少なく（東ら，2009），
関係を構築する上でのトラブルは比較的避けられ
やすい。そのため，親密な関係にあるような固い
絆は期待できないが，それまで培ってきた関係を
破綻に導く出来事の発生は多くの場合抑えられ，
そのために，緩やかながらも比較的長い付き合
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い，つまり長期的な関係の保持が形成されること
が期待できる。そして，一人暮らし高齢者と誰か
周辺住民との間で〈定期的な関わり〉が成立すれ
ば，たとえ緩やかであったとしても培われてきた
その長期的な関係性の中で，周囲の住民は一人暮
らし高齢者の〈徐々に変化していく様子に気づく〉
ことが可能であり，さらには自発的な《放ってお
けない気持ち》に触発されて，認知症状を呈する
一人暮らし高齢者は行政機関につながっていくこ
とができると期待できる。

以上のような結果を踏まえると，今回の調査対
象地域では古くからの人間関係が継続している近
隣住民の間では，おそらく自発的な援助行動が既
に行われていると推測できる。その一方で，この
地域に新たに参入した住民や，それまでの友人関
係を失った住民たちには，たとえ緩やかなもので
あったとしても〈定期的な関わり〉が形成できる
場を設けたり，その機会を意図的に創り出したり
することによって，一人暮らし高齢者が行政機関
につながっていくことが可能になると考える。

しかしながら，今日では町内会，自治会など地
縁組織活動を促す取り組みが行われているものの

（中沢，2012），その一方で。地域住民の自治会活
動に参加する頻度は低下傾向にあるという（内閣
府，2007）。そのため，一人暮らし高齢者が周辺
住民と〈定期的な関わり〉を育む機会や場をいか
にして作り出していくのか，今後はそうした仕掛
けの創出について探求することが，今回の調査に
よって示唆された新たな課題と考える。

今回の調査の限界

今回の調査の限界として，インタビュー対象が
4 名と少なく，地域住民のどんな思いが一人暮ら
しをする認知症高齢者の発見につながっているの
かについて，さまざまな住民の思いの一部が示さ
れたにすぎないと考える。今後は，インタビュー
対象者を増やすためにリクルート方法を検討す
る，また，住民同士の付き合いや関係性は都市部
と農村部では異なると推測できるが，今回のイン
タビューではそのような地域特性について考察で
きていないので，これらの点を踏まえた上で，ど
のような思いに動機づけられて一人暮らし高齢者
の認知症状に気づいた住民が行政機関につなぐの
か，詳細に探求していく必要がある。

さらに，地域住民による一人暮らし認知症高齢
者への《このまま放っておけない気持ち》は，〈認
知症状が発現する以前からの定期的な関わり〉を

基盤に形成されることを示したが，住民同士が手
軽に集う場の不足や，近所付き合いへの負担感，
また見守りの拒否や無関心といった課題を抱える
地域（舛田，2011）において，いかにして住民同
士の定期的な関わりを育んでいくのか，その点に
ついても何ら言及できていない。今後は，地域に
おけるどのような活動また方略が住民同士の定期
的な活動を促進するのかについても探求していき
たい。
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