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f教義j と国家

戦前の日本におけるドイツ的「教義jは何を果たしたのか

杉山雅夫

そのことは、ひとりそれぞれの専門の領域における学修と研究をどのみ意味するのではない。わ

れわれ特に文科系統の学徒は、さらに進んで、世界の全体的統一の滋悲や世界の全体的関連にお

ける いて理論的把握に向うべきである。それはちはや、 る潔性の業ではな

くして、創漆カど無線のパトスを擦に包んだところの、深し 、ての知性の業でなけれ

ばならぬ。ぞれがために諸君は、学生時代において、おそらく でなければ不可能な内

面的態室長に態いそ潜め、諸君の精神を透搬し、諸君の魂を揺り ような審物会自ら求め、

つ長めてこれに綴しみ、それによって全ての判断と行動とをそこから汲み出すような知識の謀

泉を貯え撃くことが貯裂である土思う。j) 儲原繁� 1942年
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1 .序

ドイツという国のイメージは、岡ご、と� iこ撤めて多様であるのとりわけ近隣の障にとってドイ

ツは、経語大固というイメージだけでなく、ナチスなどを未だに連想させる存在で、もある

日本にとっては必ずしもそうしたネガティヴなイメージが先行している訳ではない。日

。南原繁著作集、岩波書筒、第六巻� rl潟家と学関ハ� 19花、� p25. 

2) http://www.stern.de/panor品maldas-deutschlandbilふirrト議出land-das-deutぉhlandbild-im-ausland-5103 ll.html 
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とってドイツは、むしろ経清大国であるばかりでなく、集境先進闘であり、ロマンチックな軒

並みを持つ観光の悶でもある。また、戦接の急速な経済発援ι関して、 ドイツと日本はよく比

較されることとなった。

こうした日本と、その{他の多くの国々のドイツ観との識度差は、決して鵠然なことではない。

なぜなら� a本とドイツは第二次大戦中のお独伊三国同盟などによる軍事的な関部を越えて、そ

れ以前から長い多面的な関係を築いてきたからである。日本法卒くからドイツを政治制度や軍

事などな模範としてきたし、戦誕の日本人にとっては、 ドイツはとりわけ柑学の習であり、

人の国であった。明治、大正、敗戦までの昭和にかけてドイツ哲学、とりわけドイツ緩急論i土、

日本の思想、界の基盤を形成し、それをヲ…� 1ごしてきたといえる。

ドイツと日本が奇しくも、「遅れてきた国家j でありながらも、他の列強に麗を並べるま

の軍事強国となり、第二次大戦においては枢輪出縄として{自の多くの国々と対峠し、戦い、

の結巣散北し、大きな犠牲を生み出したということは、そうした両国の関部性、とりわけ思想

的な親近牲と何らかの罷接があるのであろうか。とりわけドイツ的な窓、替、ほ、日本という器家

にどのような知的影響を与えたのであろう

無論これを考えるためには、様々な掛からの総合的なアプローチが必要であることは論を待

ないが、ここでは、� f教養Jという留からささやかな問題提組をしていくことにしたい。� 

2. r教養j という別世界へ

毛ょにとって というと患い出されるのは御苦労高等学校のあのにおいで‘ある。黒板iこ

うさに教授が番かれる� xxxカイトといったドイツ語の羅列。それほど 、私たちの生

まれ故郷とは全く根本的に飛び離れた宏遠な没界を暗示したし、そしてそれ く教授はし、か

にも議慣れた和服とはか2まの姿であった。そして語られるゲ}テ、シュニッツラ一、ょニイチェ

くと、何か自分はしんき呉い父母や縁者を去って全く自由な笑しいコスモボリグンの

にいそしんでいる感じになるのだった。数白後、激おの話芸簡集などそふと読む。す

ると、なんとあの教授が激石から手紙をもらっているのだ。そして図書室の援の午後はしんと

静まり返り、その書棚にはいかにもアカデミックな『ソクラテスの弁明、クリトンiとか

蕉俳句研究JとかJj、さし、しゃれた『灘欧雑記』の本などがある。それは認すべからぎる権裁と、

ある静かな自信に満ちた微笑でこちらに呼びかけてくる� 忍はささほどのドイツ請のほてりがG

まだ残っている鎖でその本に守主役注し伸べる~そうしたなつかしいようなてれ災いような過去

が『教養主義Jということばとともにまざまt;'と浮かび上がってくるのである。

(新関誌窓生「光と陰一一ゐる阿部次郎伝J) 3) 

3) 竹内洋「教義主義の没落」中公新書、� 2003、p170. 
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20世紀初開当時、� U本における学聞の世界は、我々の現実の延長ではなく、未だ別空間であ

った。わずかな知的なこにリ…トのみが足を踏み入れることのできる禁断の盟、留、境の地c そ引

からは、すべてが可能な米知の世界への道が果てしなく拡がっているc しかしそのために入品、

く厳しい知的訓練を受け、孤独で特別な努力をせねばならなかった c それは必ずしも実人生

さを保航するものではないが、大学の門をくぐった人間辻告らを一生特別な人間

と見なしえたし、求た他人からもそうみなされたのである。

無論こうした見知らぬ知のttt界への知的な輿奪は、それ以前にも存在していたであろう。護

文を過しての仏教のI伎界や儒教の陸界は知的ヱジートにとっては、そうした知的翼奮の対象た

り得たであろう。論錯そ� f最上受擁宇密第一の書j と述べ、� f子L子の聖、生民以来未嘗て有ら

ずしてj と考えた伊鰭仁斎は、そうした知的興奮を感じた劫人であろう� 4) しかし仏教や{語

教の世界が、呉国の学関であったにしてもそれは漢文で書かれており、護文はインテラ震にと

っては、教脊の基礎であると問時に日常的な詰語でもあった。そうした霊史的な諌れの中で仏

教や護教は臼本の社会に分入し、生活に欝わってき

それiと対して、頭?学的 うした日本社会にとって憲史的社会的達留を全くといって

いいほど持たないものであっ うした日常的なレベルと学慌の世界における社

会的産史的業離を明らかにしている。 い転たちの生まれ故郷とは全く根本的に讃び離

れた宏遠な世界を暗示したj と問、 き手罷有の田舎脊ちに原因があるわけではな

く、関手学的学問時当時のほとん にとって日常致活から輔絶したものだったc そ

れは単純に外簡で形成され、 めに展開してきたものであった。 ほとんど何の壁史

的社会的連関のない日本iとおいて、 との連続性が見い自せJないのはある意味で当然のこと

であった。

しかしそれにもかかわらず、やがて日本の おいて西洋的な知は学問の基盤となっ

てゆくこととなるο とりわけ明治14年以降に ロイセンへの傾斜は、日本の知的な風土� 

を強くプロイセン的・ドイツ的に彩ることとなっ 5) ルの中心となったのは帝国大学であ

るが、 ドイツ的な思考は、とりわけドイツ そ介することによって知識人の聞に広範

に浸透してゆく� O

すでに上に述べたように、一般に欧米の学聞の研究l士、いくつかの言語、異なった思想や文

化を習得することから始まるが、それは答品ではない。 それにもまして学問自体が日本的な社

会における要請から生じたものではないがゆえに様々な蹴僻が生まれる掠闘があった。大きな� 

4) 伊藤仁斎「章子関j、巻の上、近世思想家文集、“本古典文在学大系、� 1966，58p 
5) 明治14年に参議大限三重信は、イギリス式の議会制と明治16年の憲法制定をF均等ぎとした国会開設意見書
を左大臣有楢川i宮織{二に提出したが、プロイヤン式の療法!l)採用合主張する弁:1二毅、伊藤博文と対立し、
罷免される(明治 14年の政変人関じ々に ~t 白川官能久綴友会総裁とした独逸同学会が、西間や加藤弘之

などを中心にして組織され、暁治16年には、独逸学協会学校が鱒殺された。その後日本における国家主
義思想、は、帝国大学を中心に英米からドイツ的なものへと大きく舵会切ることとなる。(西!潟と独逸学協
会学校の創設 河原美耶子、� http://www.nuedu-db.on.arena.ne.jpfpdfi034/34ゃ� 004.pdu 
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文化的え!な離は、どのように日本の知的風土において「克服Jされ、西洋の学問は、どのような

役割iをその中で果たしたのであろうか。無論この論文ではこうした現象の一部を扱うのみであ

るが、特に帝国大学を中るとするドイツ的� f教養j 文化の果たした一面を以下北考えたい。� 

3. r教饗J (J)意味とiま

当時東京帝国大学の法学部長であった高原繁(1889-1974)は1945年4丹の入学式に際して、以

下のように述べた。

えず深い意味においての「教養」に心がけられんことを望む。その点において諸君の

生活詰高等学校の延長たるべく、大学はおのおの専門のや術を攻究すーる場所ではあるが、そう

した人間的教養を看過してよい訳ではない。そもそも教義とは何か。人々によって終なる把握

の仕方法あらんも、その核心は知牲をもってする入荷本繋の展謁または人縄犠牲の機発にみる

と云い得るでまちろう。けだし、事物を知るということは、それを通して自己を知ることである。

ソクラテスが� f汝自 と言ったのは、こ において真理を道破したちのというべ

く、真の知性は、縮局、それを通してむしろ自己自 り、人間個性をつくることにあると

いわなければならぬ。ぞれは深く「道徳Jの問贈であり、ニれなくしては凡百の知織も単なる� 

of物識り」にとどまるであろう� さらに「自己闘 るj とし、うことは、 よって� 

fg己を超えJ rg込者ど態穫するj こと、1;えて� f絶対者j を知ることである。それはもはや、

道徳をも止揚した高い宗教的片言停j の世界の消議、マなければならぬ。かようにして真の教養

は、単なる知識にと らず、道徳および宗教に深い関連を持ち、ついにそこに弼らねば己ま

ぬであろう。� 6)

南原は、教養を「知性をもってする人間本質の腕開または人間個性の開発Jという。それは

段己を知ることなのであるが、最終的に絶対者を知ることであるという� ここで南原が「絶対O

と呼んでいるのは、戦争末期の当時声高に主張さま工ていた、天皇悶家を前提とした「種j

としての民族や� f結対無j といったものではtt.く、まさに誌とんど宗教的2注意味での学問実践

の果てにあるもののことをいっている。� i者擁はi 死夜前まで読書を続けた渇じ接説のやで、知j

陪松龍をあげながら、学徒勤労と学問を同一視する「行学一体論j 者や、?経常的な『行動きさ

主義 ~J 者を非難し、 f精神の創造の業 J としての学問の持つ、「実践的告覚」、「自由の行

を強調している。� 1) しかしながらこうした南原のいう教義は、米だ抽象的でわかりにく

し、。� 

1945年9月の教戦爵:後、南累i立教饗について再び次のように述べる。

6) 南涼繁著作集、� 第六巻 「学徒の使命その一」、� 1972伴、� p41. 
7) 同上、� p42-43. 
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われわれは猪疑と敵意を棄てて、人摺とし レ ることから始めねばならぬ。しω

今後、国家社会の中堅たるべき青年知識層において、特にこのことが覚醒されなければならぬ。

それは自己自身を絶えず内面的に向上し純化する人聞として、自らを形成することである。こ

れが� f教養(ピノレヅング)Jの真の恩義であり、かような教養を身に着けることが、諸君の大学

生活のまたひとつの大きな使命でなければならぬ。ぞれはゆ設で云え� rir人間性理想」� 

(HumanitatsidcaI)であり、祖国と人類の将来は、このま怒?憾によって自らの米来を創造すると 

ろに成立するであろう。たとい今より後、し、かなる最懇の情況に立ち剃ろうとも、その中に

あって、われわれはこの理想を放棄してはならないα これが般棄されることは、およそ精神的

な人間の没務と文化の終鷲を意味するからである。話)

これを読むと、教養というものがドイツ語の� Bildungであり、� Humanitゑtsidealであることが

わかる。 備原は、ドイツをや心にする致治哲学の研究者であることからしても、これは当然で

あるが、いずれにしろ、甫療法、日本のドイツ的学問的感立との中の代表者のひとりといえよ

う。しかしながら、高原のいう� f誇神的な人鍔j ど� f文化j を維持し、未来を説透しうる� 

Bild鵠� gとiまさらに異体的にi主将を意味するのであろう

いささか奇捗iと患われるのは、敗戦末期の上に挙げた号IJ誌の部分で、 が� f人間{個性Jや

、あるいは「道徳をも止揚した高い宗教的目言部iの世界Jについて諮っているとと

である。政治哲学の研究者として、南原i土、第二次大戦期における日本とドイツのブアシズム� 

ι対してどのような考えを持っていたのであろうか。載は、� Bildungが主張され始めた18世紀

のドイツと、高原の生きた軍国主義時代、そしてヒットラーの時代のドイツなどのよう

に連関させて考えていたのか。そして彼の主張する上のような理想主識的な主棋は、どのよう

に可能となったのであろうか。� 

4. 南開のカント理解

以下に階部におけるカントを中心とするドイツ理想主義哲学の議論 って し、。� 

しからば、一般にドイツ現想主義和学の世界観的特賓は何か。後に述べるように、官学者によ

っ� tでれでれ相1惑かあるにかかわらず、その共通するところ辻、持よりも人f簡を左手なるお� 

f学在としてでなく、精衿的存夜として把握することであるc この点、務委長哲学とちがい、� 3また

後に述べる実証主義哲学とも複本において異なるドイツ哲学の特徴である。すなわち、自然的

を求め、そこから富有の精衿鵠爵土を議り出すことが、そ間

的?あった。この関二iニはいわば真善美の鍾値が完全に形象化される世界であって、かよう

神的投若手ニそが人鰐精衿の郷土である。しかも、それは単に理念的でなく、現実生活の中

8) 同 の二二j、p53.
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れ、われわれのね ddやかな行為に対しでも高さ と価値:rt附与する。むしろ、われわ

れがそれぞれのお然現実の生活と仕事において忠実でなければならぬところに、各人の義務と 

ζ、そこから人間存在の深遠な領域が闘かれる。 9)

この fドイツ という言葉で、事療は狭畿の議味では「カントからへーゲノレに選る

苦学的問題史 紛 を考えている。 f白熱的弱約を結えて入需の理想、古今向上を求め、

こから盟存 約国土を創り出すj ドイツ理想主義哲学の特性は、 f自接的=感性的な

縛j を解き放つことによって、自由を得、 f締神世界の成員j になりうることであり、 f告腐の

哲学Jであるという点にある。 ll) 無論この場合の舟防とは、やや棲雑な意味での自由であり、

現夜我々が考える自耐とは異なる。

南原のカント解釈に依れば、人聞が自然世界 きる限り、人聞は「必然の世界の隷胤者j

であらぎるを持ない。こうした人聞は、 f現象人J(homo phaenomenon) と呼ばれるが、カン

トは人間のもう一つのあり方として「本体人J(homo noumenon)を措定する。これは、「

が能者と比幾せられる『個人」ではなく j、f人間そのものj であり、 f理性者Jである 12) 

この f理性者としての人関 J I土、その意患によって経験的世界に影響されない「指捧的なJ

議{の諌理を生み出す。この道露の法員IJI立、 fおよそ主観的な額向または幸謡から強立な

務Jそれ自身の客観的原理j である 13) そしてこの原理は、何ら龍の話的に議議し  t，t.い、 

f無制約的t，t.u続言命令jlJである。自由とは、こうして f普遍妥当的な道徳が

リオリ)に立てられるところにあるんは) つまり、人間は、現象入としては、患熱に従擁せ

ざるを得ないが、本体入としては、「自由の主体j、f自己立法者」であるのだ。 :5) ここから

帰結されるのは、人聞が理性者である限り、人聞の理性的意事は「義務」であり、それに

いてアプリオリに生じる自由、つまり自律的な道徳原理は、人間にとって「当 であるとい

うことである。

加うした借入のレベ/レの道鵠原理法、その本来的な普遍的要請のために、すべての人間が 

f同ーの道徳法員せによって総識的に結合せられた一つの国 J 1却を生ずる。この悶は「話的自

体j として形成された f論理的共間体j である「道徳の国j であり、現実のiま界である「白熱 

iこ対p侍するものである。しかしながら、現実の人間には道諮的原理に背き、銭入の道態 

9) 南原繁著作集 第四巻、政治理論史 ドイツ理想主義、 1973、p325. 

p329. 

p326. 

12) j病原察、第一巻、「国家と宗教J、p126. 

13) 南原繁、第四巻、「政治理論史J、p332. 

141 南原繁、第一巻、「国家と宗教j、p126. 

ω 南原繁、第四巻、「政治理論史J、p333. 

16J 病原繁、第ー巻、「由家と宗教j、p135. 
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的努力を持ってしてはいかんともしがたい「綬本悪j というものが存在するのも事実である。

ここに f捧の意志が協移籍j することとなる。そしてこのことはカントの道棒読を f神の国ム

宗教に導くへ

さて以上のことは、すべて内面的な自耐におけることであるが、能方「人間の心靖辻、行為

、て実現せられ、内的告患は外約自闘を要求する」そこ iと f法警の国Jとしての借家の概

念が生まれるc しかしこの法律の国は未だに現実にある経験的な国家ではなく、アプリオリな

法的原理ぷ葱づくものであり、経験的な幸福の牒聞といったものとは関係のない理念である。

ここに道徳性と合法性という両者が関i裏づけられることとなる。その際 r[説家が外的の自由を

もって内的自由を課繍j し、他方それが f個々人棒j および「道穂、の昌の外的の制約j になる

ことで、「国家の強制jを道徳的自由意忘 lこ基づかしめることにより、法的命令に従うことを道

倍、上の議務となし得る。 J18) ただ問題は、盟家が内的な自由を来たして保障しうるのかとい

う点が大きな擬問として残る。

ここにおいては、?義務の法則は、棒の原瑚j であり、 f主観的・実嚢告さな の原理Jと

ったく相容れないj ものであり、義務と挙補は対立する。このようにして、自践に始まっ

たカントの議論誌、個人的主観的な「幸福」を普遍必然的たる「義務j が;克服するとしサ、

徳律が至上のものとされる「議務主主義」に婦着する。 ω) ここに入閣の自胸が標棒されながら

も、国家の命令に服従することが最高の道徳律の実践であるとしづ理論的な議誌への道筋が可

能となる。

道議的・法人的人棒としての悶家の法律は、「一人の委、意が白自の普通的法則に従って、能

人の悉意と調和し得るための諸制約の総体」であり、その中で各人の務率である f故の~慈の

自由な使用が普i議的法則に従って、各人の自民と並立しうるように外的 よj が可能と 

2なる 20)、とされる。しかし現実の世界に不可欠で、ある人間のさお揺への要求と無際議な、現実的

な人捕の生活を超越した、人関が絶対聴従すべき普遍的道語、需とは一体どのようなものなので

あろうか。それを実践しうる人格者、あるいはその原理に基づく国家とはどのようなものなの

か。そこにはなんの其体的な恭峻もない。またカントにあっては、政治;立、 f純粋に F正義J
の形式的原理j である。それは f正義主どして支配せしめよ、世界は諒ぷとも j という命題から

も明らかなように、経験的原理となんら関連を持たないものである。

しかしながら、幸福や福祉は、人間にとって欠くことのできないものである。従ってi護徳的

形式的原理と人間の主鰻的幸福の原理は統合されねばならない。ここで措定されるのが、 

1刃向上、 p138.

凶向上、 p140 

19) 同上、 p147. 

20) 同上、 p139. 
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全なる理性者Jの要求である、「幸福の享受を拒むJ r最上選挙� oberstesGutJ を越えて、人間の

幸嶺・揺祉を摂する、「最上立つ完全な善� vollkommenesGutJ であり、ここにおいて� f自然

の最上蕗躍としての最高叡智jすなわち持が要議され、これが実践理性の必黙約霜結となる。� 

ω また彰式的諜環である正義と入需の福投安事への対立は、その実現は遠いにしても、「永

久平和j の観;念において批斡的に統合せられる、と病原はいう� 022} 

5. ドイツ摺懇主義哲学の設審i

このように見てくると、南原のカントの理解を過しでも当時のドイツ哲学の果たしたいくつ

かの役割が見えてくる。そしてなぜ、英仏的な実証主義哲学ではなく、 ドイツ「理懇主義哲

学Jが広く受け入れられたのかもある程度納得がゆく。その理由の一つは、まさにその「理懇

ある。すでに引用したように、南原によればカントの哲学は、純粋な「理牲者Jとし

ての入閣を措定し、その意志によって経験的世界に隷属しない「白樺的な」道徳の原理を生み

出す人間の怠由を前提する� この理性の先験的な鰍閣に基づいて、「自然的制約を越えて人間G

の理想的向上を求め、そこから固有の精神約態士を創り出すJ r真善美の{高値が完全に形象イち

されるj 鷺界を見る。そこにおいては経験的な世界は、とりあえず二義的なものでしかない。

現実の経験世界がどのようであろうと、人間の持つ本来の存主あり方は、普遍的な道範簿

づくものである。この認識は、自の揺で生起している非道徳的な現象一傑えば戦争ーを喰

なく、相対記する視点を与えてくれる。つまりその認識に立てば、すべての鑓難

や生援は本来の人罷あるいは社会のあり方から過脱しているにすぎないということになる。

こうした理想主義の持つ現実からの趨絶が聴想主義の立場を揺るぎないものにしてくれて

いるのである。

南服は、ナチスの哲学� (A.ローゼンベルクや� H.ハイゼなど)について批判的かっ

詳細に論じている。以下に南原のナチスについての議論を追いながら、 ドイ

さらに考えて見たい。� 

i義援によれば、 ドイツ理想主義哲学の後心、実証的合理主義が主流となる。こうした学問は、� 

f近世自第科学の掻輿に斧う機械・工業の発展と相まって、技術的・合法則的学問Jにその特

と効果があった。一鳴方で、� f人間および歓界の金{本との関連においての議棟約考線、設いか

えれば総合的な霊界譲鈴基礎の究燐安欠く結果となったん� m この結果、「本来患熱告とも支配

しようとして起こった人間自我にとって、かような実註的合理主義のために、 って入構とJ

の社会生活がその援本において患然的法到に従揺する結果となったJ24)。� 

21)岡上、 pI48-149. 
22) 同上、� p152. 
23) 問上、� p207. 

24) 同上、� p206. 
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こうした言い方からも、南原のドイツ的世界観官学へのd志向が見て取れるが、いずれにしハ

こうしたドイツ理想主義哲学の後に来た「近代精神Jとその帰結への反抗からナチス精神

じた、と南j単品考える o つまりナチスの精神は、「文化の本慨に関する問題 詳しくは官

学、一般に全精神歴史において新たな紀元たろうとする、世界観の全的更新につながる問題を

含むj ものであり、!ヂカ/レトiこ始まる西欧的近代主義j、つまり臨由主義、民主主義、マノレグ

ス的世界観に対する打績と変較をめざすものである。お)

こうした意味で、ナチス的ドイツ的精持法、非:エヨーロッパ的であるが、同詩にドイツt存在え統

の中にもある。なぜ令ら、このナチスの哲学は、「出家の理念が哲学の重要な課題であったド

イツ理想主義哲学の後さと追うものj でもあるからである。� 27)

しかしながら、ナチス的哲学における大きな組連点i土、カントの場合に前提さ

国家や人類という視点はもはや失われているという点である� そこにあるのは、� f民挟共間体c

の最高の組織的現象形勝j としての国家でしかなく、その存自理由は「個々人またはその

の利益と幸福とそ保識し、社会の秩序を維持するためj ではなく、「民族の精神的生活

発展を図り、機嫉の保存と純化をその最高{吏命とする、民艇の創造j であるにすぎない。

さらに、ナチスの思想辻、� fドイツ理想主義哲学の精神とはまったく性格を異にしj、むしろ

「ドイツをや心として興ったロマン主義の精神j と結びつくものである。しかしここにおいて

も、ナチスでは、粒子手露〈ヴェノレトゼーレ〉が人議魂(ラッセンゼーレ〉にかわり、� 

( Quietismus) (Aktivismus) に変えられている。結局、ナチスにあって辻、か

には精神的・ を、能方には野性的・自然主義的要素を包摂し、この

否、漉請の� ス精神の真の性詩j があり、� f精神的なものから野獣的なものへ、煙性的

なものから非鰹性的なものへの転化が開始せられ、ついには野卑な自然主義による精神や漣性

文化の完全な征服が可能j となり、人間は、「自然とi翠命の暗い世界j を辿るであろうと

る� 28)

このよう円、 はナチスの思想、を否定的批判的に述べている。しかしながら問時に、上lこ

述べたよう円、 ス，思想、はドイツ的国家哲学への傾斜と、ロマン主義的な志向においてはそ

の伝統にたっているとみなされているコ� 

6. ドイツ諜懇主義哲学がもたらしたもの

えるべき問題は、むしろカント的な官学がナチス的あるい誌罵家的・民経主義的な

思想、の韻芽を何らかの形で包含していなかったかという根本的霞題である G 問時に、日本にお

けるドイツ哲学受容についても、理想主義とはうらはらにファシズム的な忘向を阻止するよう

仰向上.� 

26) 1ft]上、� 208.

27l剖上、 208-209. 
28) 詞上、� 219-220. 
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iこではなく、むしろ促議するように働かなかったかという点を考える あるのではなし、か

ということであるの 

i務罪がドイツ哲学について親近感を示すのは、それの持つ世界観的、体系的な性絡である。

そしてそれこそがプラトンから始まり、キリスト教、ルネッサンスを泊しての  fヨーロッパの

精一神Jiなのであるという考えなのである。そしてこの精神が失われた結果もたらされたのが第  

z 次大戦後のヨ…ロッパ精神の危機だと見なされる。

近世啓蒙思想、の後に実証道義精神ど、むしろその謎続発展にほかならぬマルクス主義の政務社

会観の特質は何であったか。われわれの見たところによれば、何者に共通な近代的 f人間主

義j 自己みずからの幸福とお砲を求め、そのお的のために、なかんずく政治的・緩済的社会

生活に対って独立の建設のために努力した現実的な人間憾の立場ーからは、およそ級値的・理

念的なものは国家共詩体から奪われ、菌家は単に一飼の強力な機構あるい誌設備にすぎない。

それは撃寛、 OO~震の「非鱗神化j または「非慢性化 j 以外のものではないロかくのごときは根

本において、およそ近代的思惟方法の特色である実証的合理主義精神に原鴎を求めらるべく、

そこでは自然科学的認識理論に表現せられた理性の様式が基準となり、それが自らの隈界を拡

大して「理性…般j と掲饗されるに至ったことを意味する。かようにして、ぞれ泣近世ルネッ

ザンスの精神と、したがって本来のギリシャ主義の深い理性(ヌース)の意義の喪失あるいは被

嬢と考えられなければならぬ。そこからは必然に実証主義の非体系的・非世界観的な学惜の性

格が表われるのであって、この点において新しい一大役界観体系企要講ずるマルキシズムにあ

ってもその本質において相違はない。 29) 

i議涼によれば、ヨーロッパ的な本来の精神である、ギリシャ的な  f深い理性Jが告黙科学的

認識閣議iこ基づく、 γ ノレクス主義を含b実証的合理主義精神により破壊せられた結果が現代の

o危機である その原留は、近代的  f人間主義J、すなわち、 f自己みずからの幸福と岳痛を求め、

の目的のために、なかんずく政治的*経法的社会生活に対って独立の建設のために努力し

結果なのである。ここにおいて、実証主義に基づく人間の幸播や自由の具体的な追求が精

神的危機をもたらし、同時に学罰的な世界観、体系殺が失われたことが述べられている。この

点に関しては、南原も世界観哲学を理懇とし、カント的な経験世界よりも普遍的秩序を優先す

るリゴリズムを蕗襲している。

世界説替学は、…方で段界を一つの体系において捉えようとし、その結果、理念的な構築を

鐘先し、 i設に経験的なもの、時代的なもの合排除しようとするメカニズム合内包ずる。ここに

こうした哲学の全体主義的な傾向が生まれる可能性が生ずる。また同時に期療のいう、「静粛

主義  (Quietismus) Jの中で、現実的な政治の強い流れになすすべもなく押し流される危験牲

もある。 

29) 間 t、 p251. 
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さらに再寺第が「近代的人間主義Jを批判しているのは、それを過して本来/レネッサンスにお

いて発見され、� 17，8役紀の啓蒙翠想を通して世界観の中心、に鐙かれ、� f世界を把躍し支配する

ものとして、自己島らの掘に神的理牲を若干有する人間j 仙 の理念が失われてしまったからで

ある。これこそが南原のいう、� Hum品nit語tsidealなのではないであろうか。

これに臨しでも、自らの中に「神的用性j 会有する人関誌、現実的な利害の対立や政治的な

衝突のやで、来たしてネゴシエイトしうるのかという疑問も生ずる。つまりそうした人間は、

普遍主義的な議論に向かつてしまい、現実を閥避してしまう可能性を残すむ

南探に依れば、ヨーロッパ的な精持の危機に対する…つの答えが、ナチスの哲学で、あった。

ナチス的な哲学が、その世界観的な体系性な求めて� f民族主義的j 世界援に向かったのに対し、

南原はそうした方向をそれがむしろ� fその伝統からの恭離と背皮Jをもたらし、「野卑な白熱� 

j による精神により?理性丈記j を完全に消滅させるものとして較否する。一体南原自身

は、どのように具体的な、体系的、世界観的な精神を考えていたのであろうか。

日本における、ドイツ理想哲学の直接的な議開i士、局知のように寓掠ではなく、むしろ京都

学採といわれる人々;こおいてより明確に、車接的に展開した。これは日本のドイツ理想主義哲

学受容の結果としての、� f国家理念」を志向する世界観哲学の強力なオータナティヴであっ

ここでは、この哲学を詳しく論じる余絡はないが、これについても南原は、言及している。以

下に、期原の考え方をより明離にさせるために、南原の視点からの京都学派、主に出ill元の議

論についての南原の立場を簡単ι追ってみたい3

調原によれば出沼元の唱える?絶対的弁証法J I土、日本の哲学界を「…急iこを金り潰Jした観

があり、それは、� f東湾両洋思想、の統合j であり、� ru日本哲学Jの体系として世界に宣揚せら

れj ている。この思想は、へ…ゲルの弁証法に倣うと同時に、� rf走族的的自覚j、f東洋文化の

歴史的内実j を生かそうとしている点に特色がある� 3 J) 田沼の哲学においては、奇しくもナ

スと間接に種としての「民膝Jが中心的位罷をおめている。

種はひとり自然的生の直接態にとど司法らず、根本において絶対符の「自己線外Jとして立てら

れてあり、そして「種j の却時的な僚接的統ーとこれに否定的に対立する対自態としての

「綿j とをど、否定の吾定すなわち絶対否定において統一総合する部自かっ対自的な� f類j 的存

夜が凶家である。� 32)

南原はこのような、� rrr穂』と[f1回iとがおのおのの自己矛盾を11::揚して否定的に媒介されな

がら『強Jの具体化としてj 国家に統合される路辺の弁証法に対して、類、種、舗は「国家の� 

30i 向上、� p226. 
W 向上、� p264.
仰向上、� p265. 

'
z
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内に告携し得なしっとして、 i人需人格はたとい語家の絶対的権誌をもってしてもなお母す能

わざる、それ議ら産接に神的理念に連なる本源的鋪{益金保存している j と主張し、毘辺の  f絶

と{ヒした踊家への結対的信部を設轄する。 33)

南躍にとって器部対象としての宗教は、  fi尚人の員心.，iA警の探いところにおいて持牲と人

間との結び  (religio)Jにあるのであって、国家がその権力によって宗教を支持するので、はな

くして、「自由の信仰と宗教的非合理性j こそが間家安裏付けるべきであるとしている。紛  

~ ~に個人という人格の不可侵性が宗教との関連の中で強摘される。そして結局甫原 i士、宗教

彼にとってはキリスト教、彼自身もその信仰を?わかつものとして を時代的問題の核心と考

えてし、る。

ヨーロッパ文化の危機もかような意味においてあ 2まねく t伎界と全人類の運命にかかわる問

り、これの克服も、古feあるいは中世や液体精神への復帰をもって置き換えることがで

きず、必ずや過去を運えて、それ自らの発燥のやから形成されねばならぬ事柄である。しかる

に、ヨーロッパ糖衿の核心が実にキリスト教にあり、その哲学的形成との罷係において機本の

鰐援の存することをわれわれは知った。そして~リスト教はひとりヨーロッパの宗教でなく、

告しろその灘擦において東洋的で、しかも役界的な宗教である。かようなものとしてわが

来の根本罷題は、好むと好まざるとにかかわらず、この~ヲスト教精衿との対決に存しなけれ

ばならぬと思う G 初

して、さらに、

あたかも過去の日本が千年の歴史合通じて仏教を中心どして東洋文化と融合し、日本仏教と日

本文化を創り出したごとくわが国将来の撒製問贈の…つは真の意味における「日本的今リスト

教Jそれは最近教会の合同統一運動において呼ばれるごときものとは異なる の育成と新日

文化の，展開にあると思われる。それによって臼本が新たな意味において世界性会獲得し、

的にして且つ特殊的な、それ放に具体的な根拠を一層数回にし、日本国家の世界精神的殺義の

鶴明もさらに深化せられるであろう 36)

とまで述べるのである。

すでに上に述べたように、 えるようなドイツ教養主義の一つの特撤i土、 ドイツ理想、

主義哲学に由来する、アブワオリ  された道態原理の体系的普議牲である。そしてその中  

33) 同上、 p267-8. 

341 問上、 p274. 

351 同上、 p275. 
36) 同上.
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v

心は、� f世界を し支配するものとして、自己自らの翠に神的明性を害有する人間j という

理急なのであるが、それ自身むしろロマン主義的であるといえるのではないであろうかれこの

人間は、幸福や福祉を祈願するぱらぱらの個々人のことではなく、あくまで理念として

的な「人間j である。そしてこの人聞は、神的普遍的な道穂秩序を体現するものなのであるか

ら、そこではより普遍的な秩弄である同家理念が彊先されるのは当然である。こうした神的理

性を窮した世界の時ゎ心としての人間理Ji与は、観々の人間が持つ関舗を顧慮し得ないc その結果、

現実世界に具体的且つ縞織的に介入すること誌できず、最終的にすべてをと許容してしまし、かね

年いf送検を含む。ナチスや問沼の民接主義に対して、持を窺う普遍主義を唱えても現実感

い。普端的i道徳原理が事実上破綻し、軍事的な対立が遂行している中で、神的世界や人需の議

論i士、受動的な狩為であり、ある意味では現実の黙認であるともいえる。� 

のように、臼本におけるカント的な理想主義哲学の受容は、高等教育における教義主義的

な傾向として広まるが、出辺致学のように時代の政治的要求に一致する場合には、その体系的

な世界観や弁証法的な動的な，思考法によってより説得力を生んだ。それに対して、個人的なレ

ベルにおける普遍性人間性の強調とその宗教的道語、性に模開する場合には、むしろ内的な道誌

とどまり、むしろ体制を黙認してしまう傾向を慕びる。� 

7. 教饗3:畿の自己探求と世界性

他方で、教義主義には、号IJの特性があるc この南!京の議論にも一貫して流れる、世界普遍性

ともいうべき視点である。この思想i士、議境を民族を軽々と越え、世界国家や、普通的な人類

へと議類する。民族や特定の悶家といったような特殊なものにとらわれずに、より普遍約な視

点を接持しようとする。こうした読点が、際限なく殺治化する当時の� f日本的哲学� j から

を慎重ーに離れしめた~ -困であろう。

こうした人間北対する超越的な自体的な理念への確信と、入額約な普遍主義は、この時代に

おける日本における教義主義の特徴であるといえよう。これはすでに大正における「� 

iこもすでに見られるものである。

ここから時代を諮り、大正期における教義について若干振り返ってみたい。

阿部次郎(1883-1959)の「三太郎の悶記Jは、� 1914年に出版され、その後、倉曲目玉の� f愛

と認、識との出発J (1921年)などと共に教義主義のパイプρルとなったの� fアララギj 辻、この本

が出版されたi この表現の能力と諜い本質的な内生とは真正の官学の捜本条件で青年に、� f

る」と議:詳し4 刊� 

37) 解説、同上、� p479. 
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7. 1.人格の酪或

かくのごとくにして内界が分裂すると共にさらに不思議なる現象が現われて来たc 俺は自らあ

ることに満足ができなくなった。現にあることとある会迫るこどのいずれをち含んで、とにか

く自らあることに満足ができなくなった。俺拭飢えたる若干のごとくに自ら知ることを求めるよ

うになった。自らあることと自ら知ることと一[へーゲルの言葉を借りていえば� An-sich(本

然'1)と� Fur岨� sich(自覚?)とである。へーゲノレの意味と俺の意味と全然相蓋うていぬことは

いうまでもない。先人の用語はただ俺に都合のよい内容を盛るための容れ物にすぎなしサーの

対照は突に不思議なる学富の謎舗である。洩らあることは自ら知るとともに自らあることの内

を変更してくる� 38)

上の引用の中で合われていることは、ヘーゲルの弁証法の用語を利用しながら、自己が良己

主?反省するという通粧の中の、変容する由己認識の議論であるが、こうした自己の接求を巡る

は、南諜にいたるまで教養主義の中心になる議論となるものである。� f三太郎の日記j に

おいては、{個人的な問題、人生、芸訴すから友情、恋愛iといたるまで、機々な問題が赤裸々に語ら

れ、同時代の青年に訴えた。自己の探求は、「歓業j や� f恋愛j といった� f一時の忘我を与え

る」経験をしつつ、荘漢とした敢浪を経てやがてより普遍的なものへと向かう。

中心問題の議長移と共lニ俺の限界ちまた変化した。自己の生活を本賞約め意味において訪げてい

るものは、社会でも先進でも露史であなくてただ、自己自身であったい・しかししばらくの間

かなりしばらくの紫、どこに生活内容を充実する泉を汲むべきかを知らなかった。しかし今後

はほぼその途を会得したと患う� 自己をみたす者扱孝子観的、形而上的、字的、入額約内容でO

なければならない。� 3健在の中に沈潜することは徹底的の意味において自己の祭練を救う唯一の

方法であるo こう考えると共に「自己j の間繍i立、� fおろj の問題を究交の境まで推し詰めて

行くために、必然的に「実在jや� f神Jや「真理jや� f愛Jの問題に移らねばならないのだ。

今俺の金活は神と真理と愛との問題をゆ心として旋倒していス� 39) 

d 太郎はしばしば理想、について語るが、その複本にあるのは人格の形成である。� r理想、の究

寛の機我喜j は「人聞の本震に j あり、理想、が「ならねばならなし、|のは、� f人間の本質j が� 

fならずにいられなし、j からという� 人関が理懇を持つのは、「理想、j が� f自己の人格に犠ざG

す力強い要求を意味するj からである。� 40) 

38) 阿部次郎、合本� 角)I 1968、p18-19.
39) 向上、� p153154.ャ� 

紛向上、� p201.
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三太郎はかくして、アッシジの翠フランチニιスコの話を読み、設を� f自分の師と呼て戸、先縦

と時び、さらに同胞j とさえ呼ぶ� 41) そしてその伝説に涙しながら、「カントの哲学にある

--- -- ，，，，...という泌総Iismusの精神も掩の心の中に成長しつつあることを感じる j という� 42) '-- '-- ~'-

もドイツ理想主義哲学の影響が通底五まのように聞こえるのであるが、このよう とL、
う生き方と自己の追求、人格の形成というものが連関していると考えられている。� 

7. 2.世界性

同時にこうした西洋思想の按渉による自己の探求は、高己を世界に向かつて開いてゆくもの

でもあっ 三三太蔀はこうも言っている。

俺はホメロスやソブォクレスやヨブやダピデや:¥'-リストや、パウロや聖アウグスティヌスや聖

ブランチェスコや、ダンテやゲーテな精神右上の祖先に持つことを恥じない� 43)

阿部は「思想、上の員族主議j という文章中に、日本入としての感性や教義を自分のやに認、め

ながらも、� f日本人の平均的性質弘外J、自先には告分の個性がある、という。さらには、そう

した� f民接的特質を鰻越して世界におけるあらゆる他の民接と共通なるj 釈迦やキリスト、ソ

フォクレス、ゲーテといった世界的な隷人といわれる入々と「共通なる、『人』としての生話

の一面があるj と述べる。村) そして自己の文化に愛着するよりも、外調文化を研究すること

が、自己の文誌を発展させうると考える。教義〔主義]は、ここでもやはり民族という枠骨粗

錨する簡重きであり、民族よりは、人類を、世界的な統一感安酪器とする運動なのである。

能文化を学ぶということは、教養護?持つものの…つの特擢であるが、最拐に信用した薪関誌

雄と同様iこ、阿部にとってもそれは一つのパッションに基づく自己F持続的な秘儀のようなもの

でもあっ 彼は次のように述べる。

そうして自己の教餐として見るも、設族語教養は我らにとって唯一の教養ではない。およそ我

らにとって教養を求むる努力の犠ぷ約衝動となるもの泣普遍的内容な獲得せんとする憧僚であ

る。倒体的存在の局限な脱して全体の生命に参加せんとする欲求である� ゆえに我ら辻氏族とo

いう半普通約なるものの生命に参加するニとによってこの渇窯をみたすことはできない。我ら

の目標とする教養の理想、がひっきょう神的宇宙的生命と開化するところにあることは、自己の

ゆに教養に対する内面的衝動を感じたことがあるほどの者の何人も疑うことを得5るところで

あるο45)� 

41) 同上、� p185‘� 

42) I湖上、� p213. 
43) 向上、� p215.

利時上、� p346. 
45) 同上、� p353. 
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8.教喪主義の限界

しかし再び先の現実に対する行為基準の問題全持ち出すならば、このような偶人のロマン主

な情熱、その普遍的なるものへの皆勤はどのように時代の現実に立ち向いえたのか。こう

した教義主義の行動基準はどこに存在するのであろうか。

阿部は、「奉仕と服従Jという文の中で、こうした問題を論じている。

同部に依れば奉仕とは、おのれJを捨てて� fおのれJlf，tらぬもののために尽くすことj で

ある。また、撮従とは、� rwおのれ』を捨てて� Fおのれjならぬものの意立ちに従う� j ことである。

紛 懇話がネガティヴなのに支せして、持部に蘇れば奉仕は、「自我の本貿j を高めるものであ

る。なぜならおのれが� f鱈我j に閉じこめられる掠りそれは� f軽量譲j でしかない。しかし我々

の中には、「翻体的極醸を結えたる超{国体的の自我」が合まれていて、「偶我を脱却したる自他

融合の境地の光Jを憧れる街動がある。員IJち我々はおのれな捨てることによって「普遍的自我

の光J会憎しうる。� 47) 同時に、おのれを捨てて奉仕することによって得るのは、おのればか

りではない。� r我らはまた� fおのれ』を捨てて我ら自身のじゃにある普遍的自我に一我らの人格

に奉仕することもまたできるん絞

り、奉仕によってはさのれj を高めることが人顕一般の普遍的人轄を高めるというので

ある。しかしながら同詩に興部は関丸一穀的人間とはいえ、現実には人情報友閥には鉄清、

意五、和j諜において無限の矛盾が作殺するα その中で� f人間の本費」主どを決定することは不

可能である。そうであれば、我々は何のために奉仕するのか。阿部はそれに答えて、次のよう

に述べる。

我らの務暴投すべきはし、かなる人関の欲情でも福李IJでもないむ欲情と福利とは我らの� fおのれj

。欲情の満足と福手誌の所手まとは、単にそれのみによって我らの本震を生かすことがで

きない。これらのものが� fおのれj 安強めるの用をなすにすぎないとき、これらのものの所i有

がいかに悶家と民族と個人と含滅亡に導いたか、小児の偏愛とその品性の崩壊と、

とその内節的醸落とがし、かにしばしば手をつないで、ゆくか、これらの事実はすべての人の熟知

しているととろである� 我らは、真正に他人や社会に奉仕せんがためには、彼らの普遍的自我o

を喚び〈きまして、これを彼らのゆに生かさなければならない。我らの泰仕することを要するは� 

f人鍔j の普通的本震であるむまを遜的ヌド繋は� f人類j のーで、ある。� r-震の遺j である。� 3また� 

f衿j でふる Q 我らの奉仕の最後の対象は、ひっきょう� f道j もしくは� f衿j に帰するG そう

してすべての個体的存在に対する米仏i土、ただこの唯一なるもの合彼らの中に生かすところに

のみ成立すゆるのである。� 49; 

46.1 阿部、同上、「泰イ士と服従J、p357.
 
;71 [湾上、 p359-3ω.

仲間上、� p362.
 
<19! [弓上、 p363
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この議論 南原の議論と驚くほど顕協している。人閉めヌド響的な普遍性を確信し

ながら、 を磯滅させるものとしての経験的現実的な入閣の 欲情j や「福利JJを謡F

越して、人類的神的な体系的普遍道徳京理をアプリ 7オヲなものとして絶対視するものである。

こうしてみれば、このような議格主義的なカント解釈は、 13時め大学を出た知識人の関ではこ

の咲からすで;こかなり人口に鎗突していたということがし、えよう。

ところで、上の阿部の泰仕の議論は、あくまで自発約 ある。そうでない場合

による強制のような場合ーはどうであろう

自分はまた権力に対寸る服従を現在の問題から除外する。権力に対する服従は、ある場合には、

餓虎にその身 ~lチえるとと、右の頬を批つ者に友の績なも殺し出十ことと同様の意味において、

我らの;'f;!，従でゐる、自己犠牲である、神または濯に対する服従である。この場合に我らは権力

るのではなくて、神または道に服従するのである。そうしてまた他の場合においては、

自己の道徳的意志を独立に保持しながら、権力関係iこ立てるかぎりの自己を、権力関係に立て

るかぎりの長上の意志に服従させるのが権力に対する服従の真髄となる。権力関係によって秩

えられたる社会の一員であるかぎり、我らはそ を脱出せずには権力の命令

ていなし、からである。しかしこ 道徳的意志に自己の道徳的意志を綴従

させることとは全然別損題である。ゆえ らは 2またこの意味の服従をも現在の出題から除外

しなければならないご 50)

の押しつける強制は、服従なのであるが、阿部は、「神または道に対する瓶従Jだとい

う。我々はそれを拒むことができない。なぜなら枝々は[権力関係によって秩序を与えら

る社会の.....~員 J であるからだ。つまり我々はある社会で存在する限りは、その権力にとらわれ

るのであり、たとえそれを自ら許~し得ないとしてもその命令を絶対的なものとして受け入れ

る義務があるというのである G これは、阿部のカント的な道穂率を至上のものとする考えから

当然の諦結であろう c 翻々人の多様な私晴はどうあれ、国家権力という、より高い人間

的本繋を包含する、普遍的秩序、神の前にはそれは答定されねばならない。 

w うじてみると、教養主義の人類的 な控界性も実はそれは理J念上のことであって、

々が麗実において現実社会に拘束され、 の権力器保iこ生話せざるを得ない立上、その社会

らそのような社会は確かに的権力に従わざるを得ないのであるc

iこ形象化される j 世界ではないにしても、{髄々入の経験的で幸福という主観に基づいたもので

なく、より普遍的な道徳的な規範を持つはずであるからである。 

50) 附上、 p368-370

円 
J
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いやむしろ入額普通的な世界牲がまま遍的であるためには、人間は{同人的経験的な欲盟を断念

すべきであり、それによって普選約道穂、性が永久に塑念として存夜しうるというべきかもしれ

ない。かくして教養主義的な世界観からしては、社会的な抵抗というものは、それ安むしろ放

ることによってより人間の持つ本来の普遍的な本震を高めうるという f耀従Jに結果する

ことになる。しかもその本霊的な瞥i鋭的道語、牲を生み出したのは人聞の f語読 j という皮肉な

ことになる。このことは、すでに南原を論じたときに述べたように、間家の命令に販f泌するこ

とが最高の道態律の実践であるというカントの考えが、すでにここで通底音のように流れて v、
ることが見える。現前する出家体寄せに対して距離を重きながらも、しかしその議棒秩序を絶対

捜することは、結路、理想主義哲学に見られるような普通約な道徳世界を棋持するための前段

階であり、その実践なのである。結島、アプリオリ命普選妥当な道徳枇界を生み出すというお

己立法者としての人間の吉告のために、また、それによって生み出された普遍約な輪開共同体

を死守するために人聞は議龍持への服従もやむを得ないという掠諜が日本におけるドイツ理想

ら生まれた教義主義の中に必然的に内在していたのである。自由な官学としてのド

イツ理懇主義は、 に普遍性という鉄の艦を生み取したのではないだろうか。 

9. まとめ

教識という概念は、これもまた「教え養引という日本的縁談合いを帯びた設葉であるが、

は Bildungというドイツ語の諸訳である。そしてこの踏は、極めてドイツ的な岩、想額向そ

帯びたもので、ある。 Bildungは Humanitおなどという詩集と同様に、ブンボノレトから現哀の教

青学におけるまで、 ドイツ人によってドイツ的な瞭史的文化的特殊性を察びた言葉として利用

されている。そしてそれ誌単に一般的な知識の習得や諺養といった漠然とした意味のものでは

なく、 とに見たように、よりはっきりした意味が内包されている。そしてとりわけ大正時代に

「教養主義j が流行したのは単なる繍然でほ会い。その時代までには、間洋から様々に輸入さ

れた思想、が湖汰され、 ドイツ的な認想、が主流になり、その結果生じた、期洋思想、の日本化、少

なくとも日本思想、との議合化で、はないであろうか。それを特徴的 は西岡やs:n設の哲学

であろう。しかしながら f教義主義j がそれに鋭く対立するわけではない。それらはドイツ的

な観念論哲学の分岐的発援である。思想、の源泉としてのドイツ観念論哲学に依り、カント白色な

人間観である Humanitatside討を取り入れながら，普脳的な道議的世界観思懇を土台にして、

方や民族主義的 t.t.世界観を展開し、方やより人妻義的な世界観を掠務しようとした。 しかしやが

てこうした高踏的な議論は戦後になって、体系的世界観を標暢するドイツ麗念、論哲学が距離を

保とうとした、人間の幸福や福祉といった経験的現実的な i実証的合理主義j に克服されるこ

ととなる。西洋列強のヘゲそニーが被櫛民地諸国の独立といった民族主義、関投開家の成立の

中で崩壊し、民主主義やマルクス主義的な傾向が強まることとなった。こうした愚期の中で、

神的人間観や普遍的道徳観i土、非現実的なものとして時代遅れのものとなってしまうのである。 
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どうしてこれほど日本の知識人の関において広範に受容さ到の問題としてドイ

れたのかを考える必要がある。竹内は「教養」を日本における I修養Jと関連づけながら論じ

ている 5J)。明治以降の知識人が漢籍・儒教の素養があることを考えれば、カント的な道格的厳

格主義が、朱子学の五倫五行的な道徳的体系的世界観の班長線上に理解された可能性もあるか

もしれない。しかしこれに関しては別途議論する必要がある。 

5!l竹内、続出、 p171. 
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"Bildung" and State: 

What Role Did the German Concept of "Bildung" Play in the Japanese Academic 

World in the First Half of 20. Century? 

Sugiyama Masao 

In Japan， the primary association of Germany is not with negative images such as war crimes as is the 

case with some other countries， but is in fact often used to evoke a sense of romanticism and Bildung 

(cu1t ure and education). Since 1881， when the Japanese govemment took a different stance丘� omthe 

United States and Britain towards the Prussian political configuration， there has been of a history of 

elective affinity between the two countries. Since then， German idealism has extended a deep and long-

lasting power over Japanese intellectuals， mostly consisting of college-educated persons. 

In April 1945， Nanbara Shigeru， professor of politics and president of Tokyo Imperial University， 

exhorted the importance of Bildung to his students. According to his idea originating in German 

idealism， in particular， Kant， Bildung is the "intellectual development of human nature or personal 

qualities." A human being here is supposed to be a rational being capable of creating an autonomous 

universal moral law， independent仕� omthe reality， i.e. transcendent and whose ends are complete in 

itself. This capability of human beings grants us a仕� eeexistence as selιlawgivers. Human being itself， 

liberated仕� omnatural and sensory constraints， is postulated to belong to a universal ethical community 

severed仕� omthe world of experience. At the same time， human being is in possession of divine 

reasoning and takes control of the reins of the moral world. This kind of historically new image of the 

self and the moral world for Japanese intellectuals exerted a profound inf1 uence on them. For Abe Joro， 

another passionate advocate of Bildung and author of the legendary book， Santaro no Nikki， the quest 

for the self and its cultivation are supremely urgent issues. 

Ironically， in this way ofthinking the universal moral community and the universal self as a member of 

that community override the world of experience， inc1 uding individual happiness and well-being， 

because satisfaction of desire and possession of well-being had often ruined state， nation and 

individuals. In spite of their status as a “� super-self， human beings must obey state power which 

represents virtually God or the Way， as long as they are members ofthe state. 

Thus， the quest for self and the cultivation of personal qualities ends up in the iron cage of 

transcendental morallaw in the name of the moral universality and仕切� domofthe self. 
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