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自己 との一致 良心の政治的意味
ハ ンナ ・ア レ ン ト研 究(5)

亀 喜 信

ア レン トは、人間だけが 自己 自身 を伝 えるこ とができる と述べ ている。人 はそれぞれ異 なっ

ている。 しか しその異な りを他者に伝 えよ うとす れば、他者 と共有 された次元、一般性 の次元 、

例 えば言語 の成 り立つ共同性 の次元 に立たね ばな らない。他者 と共有 され た次元が なけれ ば、

人間は 自己 自身 を伝 えるこ とはで きない。

しか しア レン トは、人間が 自己 自身 を伝 えるこ とがで きる と言 ってい るだけで、人間がそれ

を欲す る とは述べ ていない。 自己を伝 えるには、 自己の視点 を越 え出て 、他者 に理解 され うる

一般性 の視点
、他者 と共有 され る共 同性 の視点 に立たねば な らない。そ の視点 に立 って こそ、

自己 自身 を理解す る こともまた可能 となる。多様な視 点に立 って物事の意味 を問 う精神の働 き

が思考 であ り、思考 の原理 は 「自己 との一致」で ある。 しか しなぜ 自己の視点 を越 え出て、 わ

ざわざ 自己を伝 えなけれ ばな らない のか。理 由の一つ と して、人 々は相互 の理解 に基づいて結

びつ くこ とによって、は じめて 自由な存在 として現実の世界 に生 きるこ とがで きる とい う政治

的な考 えが ある。 しか し更 にそ の根底 には、 自己に誠 実で あろ うとす る良心 を支 える 「自己へ

の関心」が ある。

人間が 自己への関心 を失い、 また他者 と理解 し合 うことに よって結びつ くことを放 棄す ると

き、社会 は どの よ うな危機 に陥るのか。ナチの全体主義 を 目の 当た りに したア レン トに とって、

これは避 けて通れ ない問題で あった。 本論 文では、 自己 自身 を伝 えるとい うことの意 味、孤立

した人間の有様 、そ して 「自己との一致」 とい う思考の原 理の意味について順 に論 じ、ア レン

トの思想 の うちにあ る政 治 と道徳 とのつ なが りについて考察す る。

1.表 現す る人 間

人間は生物 であ り、霊長類 ヒ ト科に属す る動物であ り、生命 を維持す るために物質代謝 を行

わねばな らない。 この点ですべての人間は同 じであ り、生物 と しての人間の種 的な存在 を規 定

している。他 方で人間 は、単に生き るのではな く、生きる 自分 を意識す る個 的な存在 で もある。

人間は群れ のなかに埋没 し、溶 け込んで しま うのではな く、 自他 を区別す ることができる。 人

間は、いま現 に 目の前に ある環境に適応 し、生命 を維持す るだけではな く、す でに存在 しない

過去 を担 い、未 だ存在 しない未来へ の展望 を抱 き、自 らの経験 を相互 に連 関づ け、意 味づ ける。

つ ま り人 は 自分 の生 を物語 と して生 きてい るのであ り、その物語 は各々が独 自な ものであ り、

互い に異 なっている。人 間は種 的存在 と個的存在 とい う二重性 の緊張 の うちに生 きる。
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「人間 は死 ぬ定 めにある。存在す るものの なかで、死 ぬ定 めにある唯一 のものであ る。 なぜ

な ら他 の動物 と異 な り、人間は種の一員 と してだけ存在す るのではないか らで ある。種の生

命 の不滅 は生殖 に よって保 障 され てい る。人 間 が死 ぬ定 めに ある こ とは、個 として の生

(individuallife)が 誕生か ら死に至る生の物語 を担 い、他 と見分 け られ る ものであ り、生物 と

しての生(biologicallife)か ら浮 きあが る とい う事実 に存す る。 」(LM,18-19)(1)

人間は生物であ る限 りいずれ 死んで しま う。それ は種 としての人間の定 めで ある。 しか し死は

あくまで個体について生 じることであるか ら、個 の意識 を持 たない生物 には、 自分 の死が意識

され るこ とはないだろ う。個 と しての生 を生 きる人 間だけが、 己が死ぬ定 めにあ る(mortaDこ

とを意識 で きる。人間は種 としての生 と個 として の生 との緊張 を生 きる存在 である。 ア レン ト

はナチスの人種 主義イデオ ロギー を激 しく批判 した。それ は人種主義が人間 の個 としての存在

を否定 し、単な る種 としての生物 に還元す るこ とによって、人間 をモ ノと して処分す るこ とを

正 当化す るために使 われ たか らであ る。

エー リッヒ ・フロムは、人間が 自然の世界 と未分化で ある状態か ら抜 け出 し、周囲 の事物や

人々か ら分離 した個 人 として 自己を意識す る 「個人化 」(individuation)の 過程が、宗教改革 以降

の近代において頂点に達 した と述べてい る。彼 に よれば、個人 として分離 した人間 は単独 では

無力であ り、孤独 のなかで 自分 の生が無意味ではないか と苦 しむ。 そ して孤独 と無力感か ら抜

け出すために、 自由な個 としての存在か ら逃避す るか、 あるいは互いに平等な個人 として 自発

的 に他者 と結びつ くか、二者択一 を迫 られ るω。従 って人間 は、平等 な個人 として他者 と結 び

つ くとい う選 択肢を断たれ る とき、絶対的 な自己放棄 と服従へ と追い込まれ ることになる。個

としての存在 が耐え難 い とき、人間 は集団 に埋没 し、種的存在へ と逃避 しよ うとす る。人 間が

無力感 を克服 して個 としての生 を生 きるには、互いに平等な存在 として他者 と結 びつ き、 そこ

か ら権 力(power)を 生み出 さねばならないG)。ア レン トが公 共領域 と呼ぶ ものは、この結びつ き

の場に他 な らない。

人間はただ生命 を維持す るのでは な く、意味のあ る物語 と しての生を生き よ うとす る。それ

が人間の個 としての存在 、独 自な存在の次元であ る。 そ して人間は、行 為を通 して 自分の生 の

意 味を他者 に伝 え ることができる。意味 とい うものは 目で見た り手で触った りで きる現実 の事

物 ではない。意 味の次元は虚構 の次元であ る。 けれ ども意味は、他者 に よって理解 され共有 さ

れ ることに よって、単なる夢や空想 とは異な る リア リテ ィを与 えられ る。 人があ る行為に意味

がある と考えて実行す るとき、その考 えが単な る独 り善が りの思い込みや 自己満 足ではな く、

行為 が意 味ある もの として世界 の うちに現れ るためには、その意味は他者 に伝 え られ、理解 さ

れ うるものでな くてはな らない。た とえその行為が他者 によって批判 され 、反 対 され よ うとも、

批判や反対 が生 まれ るのは少 な くともその行為の意味がなん らかの形で他 者に理解 されたか ら

で あろ う。そ うである限 り、その行為の意味は単なる夢や空想ではな く、実際に他者 の応答 を

生み 出す リア リティを持っ。 「自己 自身 を伝 える」 ことは、人間が個 と しての存在 を確か める

営みで ある。

フロム は、「感覚的、感 情的、知的能力 の成長 と表現 の 自発性」を 「生命 に向か うエネル ギー 」
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と呼び、このエネル ギーが妨 げ られ る と破壊へ のエネル ギーが強 まる と述べ てい る。生命 は 「成

長 し、表現 され 、生 き られ ることを求 め る」のであ り、この傾 向が妨 げ られ るとき、生命 に向

か うエネル ギー は破壊 に向か うエネル ギーに変わる。 「生命 が生 き られ る」 とい う表現 が成 り

立っのは、人間の生 が単 に生存す る とい う一 元的な ものではな く、生の意 味を求 め、種的存在

と個 的存在 との緊張 の うちに営 まれ る二重性 を帯 びているか らである。そ してフ ロムによれ ば、

人間の生命 が生 き られ るために、成長 と表現 とい う二つ の契機が重要 であ り、この二つが満た

されない とき人間 の生命 は破壊へ と向か う。人間の持 つ破壊性 は 「生 き られない生命 」(unlived

Iife)から生まれ る(4)。フロム はこの認識 を踏 まえて、ヨー ロッパ の下層 中産階級が持つ破壊性が

労働者階級や上層階級 よ りもはるかに大きい ことに着 目し、ナチ はこの階級の破 壊性 に訴え る

ことに よって政権 に就い た と分析す る。 また彼 がファシズ ムのニ ヒリズム的性格 について参考

に しているヘルマ ン ・ラ ウシュニング も、下層 中産階級が政治的 に指導者 も纏 まった意志 もな

い 「漂流者 」であ り、無数 の異 なる利 害に よって引き裂かれ、激 しい熱狂の裏に強い 自暴 自棄

の感情 を隠 してい るこ とを指摘 してい る⑤。(し か しナチ党は農民 も含 めた中産階級 だけでな

く、労働者や大資本家 な どの支持 も取 り込 んでいた ので あ り、 フロムな どの 「中間層 ファシズ

ム論 」は不十分で あるとい う指摘 もあ る。⑥)

人間の生 が表現 を求 める とい うこ とは、人 間が 自己を意味 と して理解す る個的な存在 であ る

とともに、意味 とい うものが他者 によって理解 されて初めて リア リテ ィを与 えられ るとい うこ

とである。 人は周囲 の誰 か らも理解 されず 、無視 され、あ るいは否定的 な視線を送 られ続 けれ

ば、自分が生 きることに意 味 を見出す ことができず 、人間 としての生 を生 きることはできない。

それを避 け ようとして先 に他者 を無視 し、自己完結的 に自分の殻 に閉 じこもって生き ることは、

破壊性 のひ とつの現れ と解す るこ とが できる。 「他人は関係 ない」 と割 り切って 自己満足 に居

直 ることは、 自己防衛のた めで あるにせ よ、結局は 自分が生きる意味 を放棄す ることで しかな

い。 それ は根本的 に孤独で あ り、 自分 は他者か ら見れば無意味な存在 なのだ とい う自己否 定的

感情 の裏返 しであろ う。

ア レン トは、人間 の 「独 自な異 な り」(uniquedistinctness)が 行為 と言論 によって現れ る と述

べている(HC ,176)。 行為 とは 自発 的に何かを始める ことであ り、それ 自身が 目的 である活動 で

ある。言論 もまた行 為の一つの形で あ り、人間は言論 に よって 自分 自身を他者 に伝 え、他者 に

よって理解 され ることがで きる。それは人間が意味のある行 いを し、意味のある生 を生 きるた

めに不可欠な ことである。

「なんであれ人 間が行 い、知 り、経 験す ることはすべ て、語 られ うるかぎ りでのみ意味 を持

っ(理 解 され るmakesens)こ とがで きる。(…)複 数 としての人 間(menintheplura1)、 す な

わち この世 界の うちで生 き、動 き、行為す る限 りでの人間は、お互 いに(そ してまた 自分 自

身 と)語 りあい理解 しあ うことができるか らこそ、意味の ある経験 をす ることがで きる。 」

(HC,4)

意味 とは他者に伝えられ、理解 されることのできるものである。行為もまたそれ 自身で意味を
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持つ活動 であ るか ぎ り、他者に理解 できるよ うに 「語 る」 ものでなけれ ばな らない。 「なに も

語 らない行為(speechlessaction)は 、もはや行為者(行 為主体actor)が いないの だか ら、既に行

為 ではない。 人が行い を為す ことができるのは、そ の人が同時 に言葉 を話す者 であ る場合 だ け

であ る。 」 とア レン トは述べてい る(HC,178-179)。 例 えば空腹 でなにかを食 べ ることは、人間

が生物 であ る限 り生 きるた めに必要 な ことで あ り、種 として共通 の活動 であって、個 と しての

独 自な存在 を語 るものではない。行為 の主体 はあ くまで個 である。確 かに食 べ るのは個 と して

の私で あって も、私が食べ るのは私 だか らで はな く、生物(種 的存在)だ か らであ る。食 べ方

にも人それぞれ特徴や癖 が あ り、食べ方 でそ の人 が誰 か判別 できるか も しれ ない。 しか しそれ

によって個人の独 自な存在は現れない。指紋 に よって人 を判別で きて も、指紋 は個人 の独 自な

存在 を伝 えないの と同 じで ある。 それ に対 して行為 は、人が生存 のた めではな く、それ 自体 に

意味が ある と認 める活動で ある。行為 は意味 の次元 で成 り立つ活動で あ り、それ ゆえに行為者

が誰で あるか、そ の個 としての独 自な存在 を露 わにす る。無言 の行為で あっても、そ の行為 自

体が意味 を持つ限 り、行 為者 が誰で あるかを語 っている。

人 間 と同 じく、言葉 もまた種的存在 と個的存在 の緊張の うちに成 り立 ってい る。一方 で言葉

は、それ を話す人 々に共有 された一般 的なものである。 しか し他方で人間 は、言葉 に よって 自

らの独 自な存在 を現す こ とがで きる。人間が個的存在 として 自己を意識 す るこ とがで きるのは、

自分 を越 えた他者 の視点 を持 ち、そ こか ら自己を捉 えるこ とがで きるか らで ある。そ の 「他者

の視点」 を与 えるのが、言葉 とい う人々に共有 され た一般的存在であ る。長谷川宏は、言葉 の

持つ形式的普遍性 を 「一般化 された他者」 と呼び、 それが話 し手や聞 き手の個別具体性 を消す

ように存在す る と述べ ている。これが言葉の共同性であ り、その なかで人間は 自己を相対化 し、

他者 に向かって 自己を定立す るこ とがで きる(7)。個 々の人間の独 自な存在 も、それ が他者 に伝

わ り、理解可能 な意 味 となるた めには、言葉 とい う一般的 なもの を介 さねばな らない。それ と

同時 に、個人 の独 自な存在 と言葉の一般 的存在 との隔た りを どれだ け自覚 し、そ の隔た りを埋

めて どこまで 自己 自身 を表現で きるかが問題 となる。 この過程 はまた、人が 自己を発見 し、理

解す るために避 けて通れ ない過程で もあ る。誰 もは じめか ら自分 を理解 してい るわけではない。

自己を他者 に向かって表現す るとは、他者 の視 点を介す る ことによって 自己を理解す る ことと

表裏 の事柄 である。人間はまず個が あってそれが集ま って種(共 同性)を 形成す るのではな く、

共 同性 とい う外部 の視点 との緊張関係 のなかで個 と して理解 され てい くもので ある。

人 間は行為 と言論 とい う仕方 で自分が誰 であ るのか を他者 に伝 える。行為 と言論 とは、それ

を見 聞きす る他者 を必要 とす るのであ り、他者 と共有 され た 「公 的領域」(publicrealm)と い う

舞台 を必要 とす る。公 的領域 は原則 的 に(あ るいは可能的に)す べての人に開かれ 共有 されて

いる世界 であ り、そ こに現れ るものは あらゆ る人に よって見聞 きされ ることがで きる。 世界が

共有 され る とは、 ものの見方や考 え方が画一化 され るとい うことではな く、視 点の違 いが露 わ

にな るための共通 の場 が成 り立 ってい るとい うことで ある。 自分の視 点か ら しか物事 を眺 め ら

れ ない人間 には 自分 自身 が見えない(私 の視野の うちに私 は現れ ない)。 自己を意識 す るには、

自己を越 えた視点 か ら自己を眺 めることが必要であ り、その視点 を与え るのが言葉で あ り他者

で あ り世界 である。人 間は言葉 と世界 とを共有 し、共 同性 の揚所 に身 を置 くことがで きるか ら

(18)



こそ、 自己を意識 し、その独 自な存在 を理解す るこ とがで きる。 しか し共 同性(種 的存在)に

埋没 して しまえば、人 間は個 としての存在 を失 って画一化 され、言葉 は一般 と個別 との緊張を

失い、お しゃべ りや命令 とな る。

ア レン トは 、詩 とは人 間 の思考 そ の ものに最 も近 い 芸術作 品 で あ り、 言葉 の最 高 の密度

(density)に よって持続性 を与 え られ 、 リズムに よって人々の記憶 に刻み込まれ る と述べ ている

(HC,169-170)。 出来事の固有の意味、そ してその出来事 を体験す る人の独 自な存在が伝 わるよ

うに、言葉は密度 を持 ち、 リズム を与 え られね ばな らない。人間的な生は、他者 に伝 え られ共

有 され るこ とのできる一般性(種 的性 格)と 、個 々の人間の独 自性(個 的性格)と の緊張の う

ちに成 り立つ。そ の緊張 を伝 える言葉をア レン トは 「詩」 と呼んだのであ る。 詩はその密度 と

リズムによって、読む人 を出来事の固有の経験 に触れ させ る。 政治の言葉は詩 の言葉ではない

だろ う。 しか し政治 とい う営みが、ア レン トの言 うよ うに人々が行為 と言論を通 して理解 し合

い、結びつ き、そこか ら権力 を立 ち上げ るとい う側面 を持っのであれば、行為 と言論 とに よっ

て 自己を表現 し、また他者 の行為 と言論 とを理解す るた めには、詩を生み理解 す るの と似た よ

うな思考 の緊張 が必要 であろ う。政治の言葉が単 なる命令やお しゃべ り、官僚 的答弁 と野次の

繰 り返 しで しかないな ら、そこか らはいかな る理解 も同意 も生まれないだ ろ う。 政治 とい う営

みが人間 の複数性 を条件 とし、その複数性 が人間の個 としての存在 を条件 とす るか ぎ り、政治

は意味 をめ ぐる思考の緊張 と切 り離す こ とはで きない。

2.服 従す る人間

ア レン トは、近代西欧 において労働 が私的領 域か ら解放 されて公的組織 を形成す る よ うにな

った と考 え、それを 「社 会」(society)と 呼ぶ。 「社会 とは、生命 以外 のなに もの も目的 と しな

い相互依存 とい う事 実が公的 な重要性 を帯び、単な る生存 と結びついた活動が人々のまえに現

れ るこ とを許 され る形態 である。 」(HC,46)こ の 「社会」 においては、生命維 持 とい う種 的存

在 のた めの相互依存 が公的重要性 を帯び、人間の個 としての側 面が捨象 され る。その よ うな 「社

会」 にお いて大衆 を組織 し動員す るため に、ナチスは 「人種」 とい う、一見 した ところ客観 的

な特徴 に基 づ くよ うに思 われ るイデ オロギーを用いた(8}。しか しそれは、人間 を生物 としての

種的次元 に還元す る ことであ り、個的存在 と種的存在 との緊張 を生 きる人間の在 り方 を破壊す

るこ とに他な らない。

人は、 自らの生 を意味 ある物語 として担 うが ゆえに、 自分 を個人 として意識す るこ とができ

る。また人 は、言語や慣習 、伝統 な ど過去か ら伝 え られて きた ものを受 け継 ぎ、共有す る こと

によって、また時にそれ を批判 し作 り直す こ とに よって、人間的な交わ りを営む ことが できる。

人間に とって現実 とは個 々の事実やその総体で はな く、 「語 られ ること」であ り、物語 のなか

でのみ個 々の事実 は連 関づ け られ 、人 間に理解可能 な意味 を与 え られ る(BPF,261-262)。 それ ゆ

えに人間的 な世界 は過去 を担 い未来へ と開かれてい る。それに対 して人間を人種 とい う次元で

捉 えるこ とは、人間を生物 学的特徴 に基づ く分類 に還元 し、過去や歴 史の次元か ら切 り離 して

捉 え る こ とで あ る(')。人種 に基づ く人間の類別 は、人間 か ら意 味の次元 を奪 い、相互 の理解
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に基づ く結びつ きを不可能 にす る。 ア レン トは、 「(…)人 種 とは政 治的に言 えば人類の始 ま

りではな く終わ りであ り、民族(peoples)の 源ではな くその崩壊 で あ り、人間の 自然 な誕生 では

な く不 自然な死であ る。j(OT,157)と 述べてい るが、 これ は誇 張では な く、実際に ある特定 の

民族 を絶滅 させ るとい う企て となって実現 され たのである。

ナチの採用 した人種イデオ ロギー のはた らきの一つ として、 中間層 の欝積 した攻 撃衝動 にユ

ダヤ人 とい う標 的 を与 えるとい うことがあ る。 ジグムン ト ・ノイマ ンに よれ ば、反 ユダヤ主義

には 「政治の人格化」 とい う側 面があ り、敵をユ ダヤ人 とい う形 で可視化す ることに よって政

治が単純化 され、大衆に訴え るカを増す。ユ ダヤ人 に対す る残虐行為 を見せ ることが大衆 扇動

の有効な手段 とな り、情動 に訴 えることが根無 し草の大衆 を操作す るのに適 してい る(且o)。他方

で このイデ オ ロギーは、ナチ党の主張す るパンークシレマン主義 を支 える もので もあ った。 人種イ

デオ ロギーは帝国主義 と表裏 一体 を成 してお り、生命過程 が公 的重要性 を持つ資本主義 「社 会」

に適合 した ものであった。

イデオ ロギー は、経験の背後に隠 され た 「よ り真 なる実在」(truerreality)で ある原理 を設 定

し、そ こか らす べてを論理的 に演繹 し、人 々が経験す る現実 を説 明す る(OT,470)。 自然淘 汰の

法則や階級闘争 こそが 「真 の実在」 であ り、われわれの経験す る現実 はそ の表面的 な現れ に過

ぎなくな る。 イデオ ロギー とい うフ ィル ター を通 して現実を解釈す るこ とによ り、人 間は現 実

に直接触 れ、感 じる能力を失 う。 また個 々の出来事の意味を多様 な視点か ら反省す る能力 を放

棄す る。これ は現実か らの逃避 であ り、同時 に思考か らの逃避 である。こ うした逃避 の様態 を、

フロムは 「自由か らの逃走」 と呼 んだ。彼 は、人間が 自分の存在が無意味で ある とい う感覚 か

ら逃れ よ うとして採 る方法 の一つ として、 「自動機械 」(automaton)に な るこ とを挙 げてい るω。

周 囲の人間や社 会の要求に完全 に順応 して しまった人間は、孤独 や不安 を感 じる必要 はな い。

それは人間が個 と しての側面 を放棄 し、種 としての存在にな りきるこ とで あろ う。 しか しフロ

ムは、人間は母親 の子 宮に戻 るこ とがで きない よ うに、 自然の世界 と一体化 した状態 に戻 るこ

とはで きない と言 う{12)。人間が鳥の よ うな羽を持 たないか らといって、羽が欠如 して いる(足

りない、奪われ ている)と は言 われ ない。 もともと人間は羽 な ど持 っていないか らで ある。 し

か し人間が個 としての存在 を持 たないこ とは欠如であ り、奪われ てい る状態であ る。人間 は個

的存在 を放棄 して も、単なる種的存在 としての動物には戻れ ないので あ り、 あらゆ る自発性 を

放棄 した 自動機械 となって しま う。人間は蟻や蜂の よ うに本 能に従って生 きることはで きない

のであ り、 自ら選ばなけれ ばな らない。そ のた めに 自分の生を意味づ ける。生の意味 を失い 自

ら選ぶ 自由を放 棄 した とき、人間 には機械 のよ うに命 令に服 従 して生 きるとい う途 しか残 され

ていない。 しか し放棄 され た ように見える個的存在(自 由)は 、実際は単に抑圧 されただ けで

ある。 そ して先に述 べたよ うに、生命 に向 か うエネルギーが妨げ られ ると、破壊 に 向か うエネ

ル ギー に変わって しま う。欝積 した破壊衝動 は、戦争 やユダヤ民族 の大量虐殺 とい うはけ 口を

求 めて爆発す る ことになる。イデオ ロギー に服従 し自ら考え よ うと しないの は 自己放棄で あ り、

自己か らの逃走 である。第一次大戦後 の ドイ ツで、敗 戦や恐慌 に よって打 ちひ しがれた大衆が

自尊心 を取 り戻す ために払 った代償 が、この 自己放棄(自 由か らの逃走)で あった。 しか し所

詮 これ は 自己偽 隔であ り、人 は表面的 には機械の よ うに命 令に従って も、生命のエネル ギー は

(20)



欝積 して破壊衝動 とな り、いずれは爆発す ることにな る。

3.思 考す る人間

人間は単に在 るのではな く、 自分 が在 ることの意味 を問 うことので きる存在である。意 味は

必ず誰かに とっての意味であ り、ある出来事 の意味 は、その意味 を問 う人間に よって異 なる し、

また ある出来事の意味を問 うことは、それを問 う人間 自身の生 きる意味を問 うことと不可分 で

ある。そ うで あるが ゆえに、物事の意味 を問 う思考はそれ 自体が 目的 とな る。 「思考の過程 は

人間 の存在全体に しっか りと染み込んでお り、思考の始ま りと終わ りとは、人間の生その もの

の始 ま りと終わ りに合致す る。」(HC,171)思 考 とい う精神 の活動 によって、意味 とい う一般 的

な ものの次元が開 けるので あ り、それ によって人問は 自らを個 と して意識す る視点 を手 に入れ

る。人間の生が刹那的 に生 き られ るのではな く、意味 を持つひ とつの纏ま りとして生き られ る

のは、人間 が考 える存在だか らである。考 えることな く単にその時々の感 覚や欲 求に従 い、あ

るいは単 に環境 に適応 して生 きる とき、人間は 自動機械 とな る。 自動機械 もまた環境 に適応す

るために外部世界 を認識 し、それ に よって得 られ た情報 を処理す るだろ う。しか し自動機械 は、

自分 自身が存在す る ことの意味 を問 うこ とは ない。意味を思考す ることは現 実に適応す る こと

ではな く、現実か ら距離 を置 くことに よって可能 となるか らで ある。

精神 は現実 と距離 を取 るこ とによって活動す るが、その距離はまた人間が 自己 自身を振 り返

ることを可能 にす る。 「精神 の諸活動 のあいだ には大 きな違いが あるが、それ らはす べて現れ

としての世界 か ら距離 を取 り、 自己へ と振 り返 るとい う点で共通であ る。 」 とア レン トは述 べ

てい る(LM-1,22)。 人間は生存 のために現実 の世界 に向かい、そ こに適合 しなけれ ばな らない。

しか し現実 に密着 しそ こに埋没 してい るあいだ は、 自己とい うものは成 り立たない。現実 と距

離を置き、生 きているこの 自分へ と注意が向か うとき、精神 が活動 し自己が成 り立つ。精神 の

生活 は 「自己との交わ り」(intercoursewithmyself)で あるが、ア レン トはその交わ りにおい て思

考の基準 となるのが 「自己 との一致」(agreementwithoneself)で あ る と述べ る。 「精神 の対話 の

基準は もはや真理 ではない(…)。 ソクラテ ス的思考の唯一の基準は一致であ り、 自己 自身 と

合致 してい るこ と(consistentwithoneself)で あ る。その反対であ る自己 との矛盾 は、現実には 自

分 自身の敵 とな るこ とを意味す る。 」(LM-1,185-186)ソ クラテス は、何 かを知 って いる と言 う

人がいれ ば、そ の人 に執拗 に問 いかけ、本 当に何か を知ってい るか確 かめ よ うとした。 ソク ラ

テス的思考 は繰 り返 し問 いかけ、分析 し、掘 り下げ、人が真実だ と思ってい ることが実 は矛盾

を孕 んでいないか を吟味す る。 ア レン トに とって もまた、思考 とは認 識ではな く、あ らゆる視

点に立って問 いかけ続 ける精神 の営み である。それ ゆえ思考は、問いか ける自己 と答える 自己

との対話 となる。 問いかける 自己は、様 々な視点 に立 って 自分の意見 を反省 し、そ こに矛盾 が

含 まれ ていないか吟 味す る。思 考が 自己 との一致 を求 めるとは、多様 な視点に立って 自分 の意

見に矛盾が ないか調べ抜 くことに他 な らない。例 えば身体 としての現実の私は、あ る時に この

世界 に生 まれ 、ある時に死 んで この世界 か ら消 える。 しか し思考す る私の精神は、私の誕 生 と

死 を越 えて存続す る世界 とい う視 点か ら、私 の生活や意見 を問い直す こ とがで きる。ア レン ト
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は ヤ ス パ ー ス の 「実 存 」(Existenz)と い う概 念 に 言 及 し な が ら述 べ て い る。

「(…)私 は世界 にお ける存在(worldlyexistence)で あ るがゆえに、私 がまだ存在 しなか った過

去 と私が もはや存在 しない未来 とを考慮せ ざるをえない。この意 味で、誕生 と死に よって限

界付 け られてい る生命その ものは、限界付 け られ た事柄(boundaryaffair)な のであ る。従 って

肝心 なのは、私 が 自らの生の限界 を越 え、過 去 について判 断を下すために考察 し始 め、意志

の企て を形づ くるた めに未来 を考察 し始 める とき、いつで も思考は政治 と無縁 な活 動ではな

くなる とい う点であ る。このよ うな考察は、政治 的な危機の時 に否応 な く生 まれ るだ ろ う。」

(LM-1,192)

人間が有限な 自らの生 の限界 を越 え、世界 とい う視点に立っ こ とは、他者 の視 点、他者 と共

有 され る 「世界 」の視点 に立っ こ とであ る。 それは様 々な視点 に立つ複数 の人 間が共 に生 きる

ために必要な精神 の働 きで あ り、政治 とい う営みに不可欠 である。 ソクラテ スに とって、思考

は正義や 幸福 、徳 といった概念に関わ り、思考 自体 に意味があるので あって、思 考を奪われた

生は彼 に とって無意 味であった とア レン トは述べてい る(LM-1,178)。 人間は単 に生存 す るので

はな く生 きる ことの意味 を求 めるが、意味 とは認識 され るよ うな現実の事物で はな く、虚構 で

ある。正義や 幸福 といった概念 もまた虚構 であ るが、それ は人々 に理解 され共有 され る とき、

「世界 にお ける現実」 とな る。 正義や 幸福 につ いて、人々に受 け入れ られ る妥 当性 のあ る判 断

を下す ためには、可能的 にあらゆ る視 点に立 って考 えるこ とが必要であ る。 それ は問 いかけ続

ける思考 であ り、ア レン トが 「ソクラテス的思考」 と呼ぶ もので ある。 と りわ け政治 的な危機

の ときに、 自分 の生 とい う限界を越 えて、 「世界」 とい う視点か ら考え ることが重要 となる。

政治的危機 とは、人 々が互いに理解 し合 う回路 が断 たれ、孤立 し、無力な状態 に追い込 まれ て

しま う状態だか らであ る。

ア レン トは 「市民的不服従」(1970)と い う論文 のなかで 「良心の規則 」(rulesofconscience)

にっいて述べて いる。それは 「自己 との一致」 とい う思考の規則 を土台に して、それ を 自分 の

行為一般 に拡大 した もの と言 える。 「良心の規則 は 自己への関心(interestintheself)に 依存す

る。その規則 は、 あなたが共に生きるこ とがで きないで あろ うこと(良 心に恥 じるで あろ うこ

とsomethingthatyouwillnotbeabletolivewith)を しないよ うに用心 しろと告げ る。 」(CR,64)

人間は意味の あるま とま りとしての 「生 の物語」 を生 きよ うとす る。 その生の意味 を破壊す る

よ うな行い、 「生 の物語」を台無 しに して しま うよ うな発言 を避 ける ように、良心は忠告す る。

「自己 との一致」 とい う思考の原則 に しろ、それ類比的 な行動の原則 であ る 「良心の規則」 に

しろ、突 き詰めれば 自己に誠実であろ うとす る 「自己への関心」がその根底 にあ る。 それ は個

としての存在 の次元を維 持 しよ うとす るこ とで あ り、人間の生が個 的存在 と種 的存在 との緊張

の内で成 り立っ ことを考えれ ば、人 間 として生 きよ うとす る意志であろ う。 そ して人間 は、 自

らの生に意 味がある と思えば こそ、それ を他人 によって理解 して もらお うとす る。 それ ゆえに

「自己へ の関心」は、他者 を視野に入れ ない 自己中心主義 とは異 なる。人間が 「自己への 関心」

を失 った とき、それ は 自分の生 に意味 を求 めるこ とに絶望 した ときであ り、その ときこそ人 間
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は他者への関心 も失って しま う。確 かにア レン トは、良心が非 政治的な もので あ り、悪が行わ

れ る世界 に第一 に関わ るもので はない と述べてい る(CR,60)。 しか し良心 を失 うことは 「自己

への関心」を失 うことであ り、それ は 自己 自身を伝 える とい う政治の根 幹 にあ る活動を放 棄す

ることであ る。 政治 が単なる管理統治 ではな く、人間が相互 の理解 に基づいて権力を立ち上げ

る とい う、意味 の次元 において成 り立つ営みで ある限 り、良心 は政治 を支える ものである。

オルテガは、大衆 とは 自らに対 して何 も求めず、 自分 の現在 に満足 し、 自分の うちに見出す

もののすべて(意 見、欲求 、好み な ど)が 自然で良い ものである と天真欄 漫に考える傾 向を持

っ と述べてい る⑧。 「自己への関心」 とは、 自己を無条件 に肯 定 して満 足 してい ることではな

く、 自分が生き ることの意 味を問い直 し、 自分を裏切 らないで生 きよ うとす る ことだろ う。 そ

してそのために、 自分 を越 えた様 々な視 点か ら自己 自身 を反省 し、 自分 の行 いや発言 に矛盾 が

ないか問い返 し続ける ことだろ う。しか し自分 を無条件 に肯定す る大衆 は外部 の視点 を認 めず 、

自己閉塞的であ り、 自己の矛盾 に気づ くこ とがで きない。

「思想 を持つ とは、思想 を持つ根拠 を有す る と信 じる ことを意 味 し、従 って真理 とい うもの

がある こと、理解可能 な真理 の世界 がある と信 じることを意味す る。思想 を持 ち、意見 を抱

くことは、そのよ うな権威 に訴 え、それ に従 い、その規則 と決定 を受 け入れ るこ とと同 じで

ある。従ってそれ は、最良の形式の交わ りは対話(そ こで我 々の思想 が議論 され る)で ある

と信 じるこ とと同 じであ る。 」㈲

ここでオルテガの言 う 「真理 」 とは、思想 の正当性 を判断す るための 、人 々に認 め られ共有 さ

れた審級ない し規則 を指 し、実際には人々が 「対 話」 によって思想の正 当性 を多面的 に吟味す

る とい う仕方で機能す る ものであろ う。 しか し自分 を全面肯定す る大衆 は 自分 を越 えた審級 を

認 めず、従って対話 とい う共存 の形式 を認 めない。 オルテガは先の引用 の後 で、客観的基準 に

従 う交わ りを拒 否す るこ とは文化 に基づ く共同生活 を拒絶す るこ とで あ り、野蛮 の共 同生活 に

戻 ることだ とも述べ ている。今 日、 あるいは人々は順応主義 に身 を任せ、 ます ます私的生活へ

と閉塞 し、実力行使 に訴 えるこ ともない従順 な群れ になってい るか も しれ ない。 しか し人 々が

自己閉塞 し、他者 との対話 を通 して 自分 の意見や行 いの正 当性 を吟味す るこ とを拒むか ぎ り、

大衆は野蛮へ と逆行 している とい うオル テガの指摘 は、今で も傾聴すべ きもので ある。対話 と

い う共存の作法 を身 に付 けていない人 々の野蛮 さは、ファシズ ムの よ うな大規模 な形で現れな

くて も、学校や 電車 の中、隣近所 での小競 り合 い(そ れ は時に殺人 にも及ぶ)と して 日々噴 出 し

てい るのではないか。

ア レン トはす でに 『全体主義 の起源』(1951)の なかで、ア トム化 された社会 にお ける大衆が

「自己への関心」(Self-intereSt>を根底 的に喪失 してい るこ とに着 目してお り、大衆の主た る特

徴 が孤立であ り、当た り前 の社会的人 間関係 を欠 いていることだ と指摘 してい る(OT,316-317)。

孤 立 した人間は、 自己の意味 を問いかける他者 の視点 を欠いてお り、伝統や常識 とい う他 者 と

共有 され た視 点か ら、 自らの存在す る意味 を問い直す ことがで きない。 大衆 は自己を批判 的に

捉 え る外 部の視 点を欠 いているがゆえに、自分を無批判 に全面的 に肯定す るこ としかで きない。
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同時に大衆 は、他者 と共有 され た意 味の次元 を欠 いてい るがゆ えに、 自分 の存在 を意味づけ る

ことができない。各 々がバ ラバ ラに 自己を肯定 しなが らも、その 自己の存在す る意 味を知 らず

関心 も抱 けない とい うニ ヒリズムが 蔓延 してい るのが大衆社会で あろ う。 そ うした背景のなか

で、 とりわけ ドイ ツは第一次世界大戦 に敗れ、また激 しいイン フ レや経済恐慌 が重な り、ナチ

スに よる全体主義的統治 とい う 「ニ ヒリズ ムの革命」(ラ ウシ ュニ ング)が 生 まれ る土壌 が整

え られ ていった と思われ る。

過去 と未来 とは、 どち らも感覚 に現前す るものではな く、精神 の内で表象 され る。 日常生活

において、人 は自分 の現実(現 在)の 生活 を配慮 し、そ こを基 点 として過 去 を想起 し未来 を計

画す る。 しか し人 は思考す るとき、 自分の現実(現 在)と 距離 を置き、 自分の生活への配慮 を

一 時的に中断 して
、過去の出来事の意味を探 り未 来の社会 を構想す る ことがで きる。そ して 自

分 が生 まれ る前 の過去や、自分 が死 んだ後 の未来 に視点 を置 き、そ こか ら自分の生 きる現在(現

実)を 眺め ることができる。ア レン トは、思考の うちで こそ過 去 と未 来 とは 「純粋 な実体」(pure

entities)として露わにな ると述べてい る(LM-1,206)。 過去を理解 す る可能性 につ いて、ア レン ト

は若 い ときか ら関心を抱 いていた。19才 の時、彼女 はヤスパースへの手紙で質問 してい る。

「私は 自分 自身が立ってい る地(Boden)か らしか歴 史を理解す ることがで きませ ん。(…)つ

ま り私は、自分 自身の経験 を通 して得たパースペ クテ ィ ヴか ら歴史 を解釈 し、そ こに表 現 さ

れている ことを理解 しよ うと試みます。この意 味で理解 できる ものを私 は身に付 け、理解 で

きない ものは切 り捨て ます。(…)こ の よ うな もの として歴史解釈 を捉 えるな ら、ど うや って

歴 史か らなにか新 しい こ とを経験す ることが可能 で しょうか。これ では歴 史は、私が言 いた

い こと、しか も私が歴史な しにすでに知っている ことのた めの、単 なる一連 の実例 になるの

ではないで しょうか。」(15)

この ときア レン トは、人間 は現実の 自分の視点か ら離れ られ ないのであ り、そこか ら歴 史を 「解

釈」(deuten)し てい るに過 ぎない と考 えている。書簡集 の編者 に よれば、 ヤスパ ー スはア レン

トか ら受 け取った この手紙 のなかに、 「解釈ではな くコ ミュニケー シ ョン(kommunizieren)」 と

書 き込み を していた。 つま り理解 とい うはた らきは双方向的であ り、歴 史 を理解 しよ うとす る

者 は現実(現 在)の 自分 の視 点を離れ 、過去 の出来事の視 点に立たな ければ な らない。それが

不可能な らば、ア レン トが この手紙 で述べ てい るよ うに、歴 史理解 は現在 の 自分の考 えに合致

す る都合 のいい例 を過 去か ら選び 出す だけのこ とにな る。 現実の 自分の視 点か ら距離 を取 り、

自分を越 えた多様 な視 点に身 を置 くことによって物事の意味を問い、現実の 自分 の意見 を問い

直すはた らきが思考 であった。それ は多様 な視点のあいだの コ ミュニケー シ ョンで あ り、対話

である。 この対話 のなかで初 めて、過去 と未来は 「純粋な実体」 として現れ るこ とがで きるの

であ り、人 は 「歴史 か らなにか新 しいこ とを経験す る」 ことができ る。 思考 は不動 の原理 か ら

出発す る論証 ではな く、 自分 の視点 を前提す る一方的な解釈 で もな く、様 々な視点 のあい だを

動 き回る対話的思考 である㈹.若 きア レン トはこの よ うな思考の性 格 を、師で あるヤスパー ス

か ら学ん だ と思われ る。
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ア レン トは、 「この世にお ける可能的不 死へ の超越 な しには、厳密 にはいかな る政治 も共通

世界 も公 的領域 もあ り得ない」 と述べ ている(HC,55)。 生物 としての個体は必ず死 ぬ。 可能的

不死の次 元 とは意 味の次元に他 な らない。 意味はそれ を理解す る人々に よって伝 え られ 、受け

継 がれ 、個 としての人 間の死を越 え る。人 間は意 味の世 界に参 与す ることに よって 自己 自身を

他者 に伝 え、可能 的不 死へ と超越す ることができる。そ して意 味の世 界に参与す る ことは、 自

己の視点 を越 えて他者 と共有 され た視 点に立つ こ とであ る。他者 の視 点に立ち、 自己の意 味を

問い、それ を他者 に伝 え る、 こ うした精神 のはた らきがあるか ら人々は互 いに理解 し合 い、結

びっ くことができる。 それ が政治 とい う営 みを可能 に し、公的領域 を成 り立 たせ る。人が物事

の意味を問 うことを放 棄 し、生の欲 求を満 た し快適 な生活 を送 る ことで満足 し、 自己を他者 に

伝 える必 要を感 じないのであれ ば、現れ の空間 として の公的領域 は不要 である。人が 自分 の身

の安全 と生活 の保 障のみを政治に求 め、大 衆に埋没 して順応主義 に流 され るのであれ ば、政治

は政府(権 力機 関)に よる管理 統治 とな るだろ う。人 々が思考 を放棄 して 自動機械 となるこ とを

欲 し、意 味の次元が失 われ てニ ヒ リズムが蔓延す る とき、人 々に命令 し偽 りの意味 を与 えて く

れ る統治 の形態 が再び現れ る虞 は常 にある。

結 び

ア レン トに とって政 治 とは、人 々がそれぞれ独 自な存在 として生き、自分 自身 を他者 に伝 え、

相互の理解 に基 づいて結 びつ き、共 に生 きる とい う営みで ある。人が 自分 を伝え るためには、

自分の生 の意味 を問わねばな らず 、そのために現実の 自分の視点 を越 えて意味 とい う一般性 、

共同性 の視点 に身 を移 さねばな らない。 しか しこ うした ことは 自然に行われ るのではない。 な

ぜ 自分 の生 きる意味 を問わねばな らないのか、なぜそれ を伝 えねばな らないのか、なぜ他者 と

理解 し合 い協力 し合 わねばな らないのか。突 き詰 めれば、その根底には 「自己への関心」 があ

り、 自分 自身 に対 して誠実 に生 きたい とい う良心の訴えがあ る。 単に 自分を無条件 に肯 定 し、

自分 が生 きる意味 を問 うこ とを放棄す る とき、人間は 自己自身 を他者 に伝 える とい う政治 の根

幹 にある活動 をも同時 に放棄 してい る。思考 を放棄 し、 自由か ら逃 走す る人間は、結局 は 自動

機械 とな り、統治権力 に従順 に服従す るほかない。 その統治形 態はナチの ような露骨 なフ ァシ

ズムでは ないか も しれ ない。 しか しそ こに決定的に欠 如 してい るのは意 味の次元 であ り、理解

に基づ く人間の繋が りで ある。それ は人間が個 的存在 と種 的存在 との緊張を生 きる とい う人間

,的存在を放棄す ることであ り、ア レン トの言 う 「人間の不 自然 な死 」に他 な らない。

(1)ア レ ン ト の 著 作 か ら の 引 用 は 、 本 文 中 の 括 弧 内 に 、 著 作 の 略 号 と 頁 数 を 記 す 。 著 作 略 号 は

以 下 の 通 り。([]内 は 初 版 の 出 版 年)

OT:TheOrigins()fTotalitarianism,HarcourtBrace&Company,1979[1951].

HC:TheHumanCondition,UniversityofChicagoPress,secondedition,1998[1958].

BPF:BetweenPastandFuture,PenguinBooks,1993[1968].
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CR:Crises()ftheRepublic,HarcourtBrace&Company,1972.

LM:7加L鉾(ゾ ∫加 ルfind,HarcourtBrace&Company,1989[1978]

ま た 、 以 下 の 邦 訳 を 参 照 さ せ て い た だ い た が 、 筆 者 の 責 任 で 一 部 ま た は 全 て の 訳 文 を 変 更 し た

箇 所 が あ る 。

『全 体 主 義 の 起 源1,2,3』(大 久 保 和 郎 他 訳 、 み す ず 書 房)

『人 間 の 条 件 』(志 水 速 雄 訳 、 ち く ま 学 芸 文 庫)

『過 去 と未 来 の 間 』(引 田 隆 也 、 齋 藤 純 一 訳 、 み す ず 書 房)

『精 神 の 生 活(上 下)』(佐 藤 和 夫 訳 、 岩 波 書 店)

『暴 力 に つ い て 』(山 田 正 行 訳 、 み す ず 書 房)

(2)ErichFromm,EscaρefromFreedom,HenryHolt&Com.,1994,pp.23-24,28-29.

フ ロ ム 『自 由 か らの 逃 走 』(日 高 六 郎 訳 、 東 京 創 元 社 、2006)を 参 照 。

フ ロ ム は ま た 、 逃 避 の メ カ ニ ズ ム の 一 っ と し て 、 外 界 か ら完 全 に 退 い て し ま う方 法 や 、 自 己 を

心 理 的 に 拡 大 し て 外 界 を 相 対 的 に 縮 小 す る 方 法 も 挙 げ て い る 。 彼 は こ れ ら の メ カ ニ ズ ム は 文 化

的 に は 重 要 な 関 連 性 が な い と述 べ て い る が 、 今 日の 日本 の 状 況 を 考 え る と 、 こ の 逃 避 の 形 態 が

社 会 に お け る 人 間 関 係 や 労 働 形 態 に 重 要 な 影 響 を 及 ぼ し て い る の で は な い か と も 思 え る。 自 分

が す べ て の 意 味 の 基 準 で あ る よ うな 、 他 者 を 排 除 し た 虚 構 の 空 間 、 自 己 完 結 的 な ヴ ァ ー チ ャ ル

リ ア リ テ ィ の 世 界 の な か に 閉 じ こ も り、 自分 に 都 合 の よい(受 け 入 れ や す い)情 報 の み を 選 択

的 に 受 け 入 れ 、 そ れ を 「現 実 」 と 思 い こむ 傾 向 は 、 イ ン タ ー ネ ッ トや 携 帯 文 化 と相 伴 っ て 、 単

な る 個 人 の 心 理 的 問 題 で は 済 ま な い 「文 化 的 な 」 状 況 を 生 み 出 して い る の で は な い か 。Cf.

Fromm,opcit.,p.183.

(3)ア レ ン トは 「権 力 」 を 、 「協 力 して 行 為 す る 人 間 の 能 力 」(humanabilitytoactinconcert)に

対 応 す る も の で あ り、 個 人 で は な く常 に集 団 に 属 す る と規 定 して い る。C£,CR,p.143.

(4)Cf.,Fro㎜,op.eit.,p.182.

(5)Cf,Fromm,(～p.cit.,pp.181-183.HermannRauschning,TheRevolutionofNihilism,tanslatedby

E.W.Dickes,KessingerPublishing,2005[firstprinting,1939],p.76.ラ ウ シ ュ ニ ン グ 『ニ ヒ リズ ム

の 革 命 』(菊 盛 英 夫 ・三 島 憲 一 訳 、 筑 摩 書 房1972)を 参 照 。 な お ア レ ン トも ま た 『全 体 主 義 の

起 源 』 で 参 考 文 献 に ラ ウ シ ュ ニ ン グ の 著 作 を 挙 げ て い る。

(6)例 え ば 山 口 定 『ヒ トラ ー の 拾 頭 』(朝 日 新 聞 社 、1991)70-71,261頁 以 下 お よ び360頁 を

参 照 。

(7)Cf.,長 谷 川 宏 『こ とば へ の 道 』(勤 草 書 房 、1997)、12,18,54-56頁 。

(8)木 村 靖 二 に よれ ば 、 ナ チ の 政 策 は 徹 底 した 現 状 批 判 と 、 す べ て の 社 会 階 層 が 調 和 あ る 生 活

を 送 れ る 理 想 社 会 と し て の 民 族 共 同 体 の 建 設 を 掲 げ る も の で あ り、 反 ユ ダ ヤ 主 義 は 選 挙 戦 で 第

一 に 強 調 され た スm一 ガ ン で は な か っ た 。 木 村 靖 二 編 『ドイ ツ 史 』(山 川 出 版 社2001)、309

頁 参 照 。

(9)人 種 と い う概 念 は 、 民 族(nation)と い う概 念 と は 異 な る。 践 族 と は 自 ら を 文 化 的 ・歴 史 的 単

位 と して 意 識 す る 人 々 で あ り 、人 間 の 歴 史 的 次 元 と不 可 分 だ か ら で あ る(OT,229)。 人 種 主 義 は 、
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例 え ば ロ シ ア 人 と ドイ ツ 人 と の 違 い は 言 葉 や 文 化 、 歴 史 に よ る 違 い で は な く 、 狼 と 狐 が 異 な る

よ う に 起 源(生 ま れorigin)の 違 い で あ る と 見 な す 。 従 っ て 人 種 イ デ オ ロ ギ ー は 「人 類 」 と い

う 普 遍 的 な 概 念 を 虚 構 と 見 な し 、 人 類 の 一 員 で あ る 限 り の 「個 人 の 尊 厳 」 と い う 概 念 を 否 定 す

る(OT,234-235)。

(10)SigmundNeumann,Per〃ianent1～evolution,Harper&Brothers,1942,p.219.ノ イ マ ン 『大 衆 国

家 と 独 裁 』(岩 永 健 吉 郎 、 高 木 誠 、 岡 義 達 訳 、 み す ず 書 房 、1998)を 参 照 。

(Il)Cf.,ErichFromm,oo.cit.,p.184.

(12)Ibid.,P.29.

(13)Jos60rtegayGasset,TheRevolt(～ ズtheMasses,authorizedtranslation貸omthespanish,

W.W.Norton&Company,1993,pp.62-63.オ ル テ ガ 『大 衆 の 反 逆 』(神 吉 敬 三 訳 、 ち く ま 学 芸 文

庫 、1995)を 参 照 。

(14)Ortega,op.cit.,pp.73-74.

(15)1926年7月15日 付 、ヤ ス パ ー ス へ の 手 紙 。LotteKOhlerundHansSaner(Hg.),HannahArendt,

KarlJasρersBrieLfU,echsel1926-1969,PiperVerlag,1993,S.39.『 ア ー レ ン トーヤ ス パ ー ス 往 復 書

簡1』(大 島 か お り 訳 、 み す ず 書 房 、2004)を 参 照 。

(16)こ の 思 考 を ア レ ン ト は 「言 説 的 な 再 現 前 化 の 思 考 」(discursive,representativethinking)と 呼

ん で い る 。(BPF,247)
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Agreementwithoneselfpoliticalsignificanceofconscience

KAMEKIMakoto

HannahArendtsaysthatonlymancancommunicatehimself.Wecanrealizeour

individualitywhenweliveourlifeasastorywhichhasameaning.Ifwewanttolivean

individuallife,wewilltrytoshowthemeaningofourlifethroughactionandspeech,because

anymeaningrequiresbeinggeneralandunderstoodbyothers.Whenweabandon

communicationwithothers,wewillloseourindividualbeing.

AccordingtoArendt,astandardofthinkingisagreementwithoneselfwhichrequires

thatwecontinuetoexamineouropinionsinvariousviewpoints.Inordertoreflectinvarious

viewpoints,wehavetogetoverthelimitofourlifeandputourselvesintheviewpointofthe

」world'orthatofgeneraiitysharedwithothers
.Inaddition,thistransitionofviewpointsis

indispensablefbrpoliticsbasedonourcommunicationandmutualunderstanding.

Arendtinsiststhattheruleofconscience,whichtelisusnottodoanythingthatwewill

notbeabletolivewith,hingeoninterestintheselfThisinterestintheselfiswhatrequires

agreementwithoneselfinthinking.Whenweabandoninterestintheself,wewillgiveup

thinkingandfreedom;wewillIoseindividuallifeandbecomeanautomaton.Massman,

limitedinhisownlifeandIacklnginterestinthese1£isunabletostandintheviewpointof

generalityandflndanymeaningofhisindividuallife.Itisthisinterestintheselfthat

requiresustothinkinagreementwithourse且ves.
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