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異 質 性 と 均 質 性 の 間 で

「地域」再考ノー ト

福 田 珠 己

は じめに

「地域」とは 自明で価値 中立的なものだったのであろ うか。現代 日本社会 において、 「地域」とい う

タームがきわめて頻繁 に使用 されている状況を見 ると、そのような疑問を投げかけず にはい られ な

い。社会において了解 されているかのよ うに見える「地域」とはいかなるものなのであろ うか。

この問いに接近す るため、本稿では、現代社会にお ける「地域」をめぐる現象や言説、す なわち、

1980年 代以降、 日本各地で展開 されてきた「地域」あるいは「ふるさと」を志 向す る様 々な動 きについ

て注 目してい く。 このことは、す ぐさま、地域の理論化に結びつ くものではない。 その ような地域

の理論化 とい う視角か ら、一方では、地域 を抽 出可能な分析概念 として、理論 の精緻化を図るこ と

ができよ う。また、他方では、地域を実態 として捉 え、その様相を詳述す ること、 さらに応用的側

面か ら地域政策にアプローチ してい くこともできる。いずれ も、これまで地理学において蓄積 され

てきた多 くの研究に先例を見出すことが可能である。

しか しなが ら、ここでは、む しろ、地域 とは何か とい う問題構成 をとることを避 けていきたい。

その代 わ りに、現代社会において「地域」をめぐる現象 について言及 される際に、いかなるまな ざし

がそれ に向け られ るか とい うことに焦点をあててい く。文化にせ よ伝統にせ よ、本質主義的な理解

がいったん括弧に入れ られる今 日、 この ような視点は、 「地域」なるものの理解 に新たな地平 を切 り

開 くものであろ う1)。本稿 では、「地域」へのオルタナティブなアプローチを模索 してい く。

1「 地域」という神話

このフ レーズは、社会学者西澤晃彦2)の 論文 タイ トルか ら引き写 した表現 である。 「「地域」とい

う神話」とい う刺激的な表題の もと、西澤は、都市社会学において暗黙の うちに了解 されてい る「均

質 な人 口の神話」とい う仮説 について批判的に検証 した。 ここでい う地域 とは具体的にはコミュニ

テ ィ、と りわけ、現代都市社会におけるコミュニテ ィを意味 している。戦後、人 口の流動化は地域

社会、と りわけ都市社会の構造を一変 させ、新たな コミュニテ ィ論 ・地域論が展開 されたが、そこ

では、現場主義 を装いつつ、多様 な人間社会 のあ り方を リア リテ ィとして認識す るのではな く、

「地域」な り「住民」についての仮説が地域再編を論 じる枠組み として流通 してきた とい うのである。

西澤の論考は社会学者 の研究 スタンスを再検討す る短 いものであるが、現代社会 における実践 ・運

動 とも深 くかかわる重要な指摘である。

「地域」神話の検証は、町内会研究にお ける「地域」の扱いか ら始 まる。戦後、近代化論者がゲマイ

ンシャフ ト的な地縁集 団である町内会を除去すべき遺制であると位 置づ けたのに対 して、町内会研

究 に携 わった研究者たちは、一定の留保 をつ けた上で、町内会を 日本的な文化様式だ と主張 した。

日本的なるものを前提 とした社会集団、あるいは文化 の考え方をそれ らの研究に見出す ことができ
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るのである。 ここで注意 したいのは、町内会その もの をめ ぐる議論の是非ではな く、む しろ、 「地

域」としての町内会 を「文化」とい う視点か ら論 じた とい うこと、そ して、「文化」を近代化 とは無縁

の所与の もの として捉 えていることである。いいかえると、町内会 と近代化 されたシステム とを比

べた とき、町内会 とい う「地域」を支 える原理 を「文化」の異質性 に求 めてい るともい えよう。

西澤が次に議論 の姐上 にあげるのは、町内会研究 とは一線 を隠 したよ うに見えるコミュニテ ィ論

で ある。従来の共 同体的「地域」の解体を見据 え、社会の再統合をコミュニテ ィに見出 していこ うと

い う倉沢進 、鈴木広、奥野道大 らのコミュニテ ィ論は、確 かに、成立や原理 を問 う町内会研究 とは

異 なった視点からな された ものである。 しか しなが ら、西澤が指摘す るように、町内会 を文化の型

に依拠 して論 じてきた よ うな「地域」の捉 え方、すなわち、画一的な 「地域」の把握 とは異な るもの

の、これ らコミュニテ ィ論 も行 き着 くところは 「地域」である。 目本人を市民に、文化 の型をコ ミュ

ニテ ィ意識に置換 し、新 たな 「地域」像を提示 しようと、多様 性を認 めっっ 「地域」の持つ統合力 を重

視 しよ うと、 「地域」とい う神話を共有 していることにかわ りないのである。

「地域」神話 とはどのようなものなのであろ うか。西澤は、「地域」にまっわる仮説性 ・虚構性 を端

的に指摘 している。居住世界のみを 「地域」として抜 き出し、住 民がそこに 自己同一化す ることを仮

定 していること、外部 との相互関連 を軽視 し「地域」の 自律性に固執 していること、さらに、異質な

ものへの認識 を覆い隠 し均質な内部 を設定 していること、 これ らは文化の型 として論 じられた町内

会研究に して も、 コミュニティ論に しても兼ね備 えた特徴だとい うのであ る。た とえば、地域 をめ

ぐる近年の動 きの一つ としてあげ られ るエコミュージアムにつ いて考 えてみ よ う3)。活動 の主体 と

して住民が位 置づけ られていること、 さらに、活動 に際 してテ リ トリーが設定 され ることを考 える

と、人間集団、空間双方が固定化 されているといえる。それ らを所与の条件 としてエ コミュー ジア

ムとい う地域運動は成立するのである。西澤のい う「地域」神話はここにも見出せるのである。

さらに、また別の点 も指摘できよう。均質な内部 を設定 しているが、その内部は常に外部 との相

違 によって成立 しているとい うことである。外 に対 して、あるいは別のシステムに向かって異質性

を主張す る一方で、内部は均質 なものとみなす、一見矛盾 した ような論理が 「地域」には働いてい る

のである。 これは神話であると同時に、実効力 を伴 う論理でもある。

そのよ うな「地域」の有 り様 を、淺野敏久4)は 環境 問題 を論 じる中で明 らかに している。中海干拓

事業において、事業推進派、反対派双方が「地元」とい うことを何 らかの形で主張 しているが、その

空間範囲 も異なる し、また、「地元」を主張するポジシ ョンも異なる とい うのである。干拓事業の受

益者 としての市町が 「地元」と位置づけ られる場合 もあれば、反対運動 を展開 してい く上で中海 を生

活空間の中に認 め うる範囲を「地元」と設定する場合もあるのだ。淺野の論 に従 えば、問題構成によ

って、本稿 でい う「地域」には多様な くくり方が存在す るものであ り、決 して、前提 と認め うる普遍

的 なもので もない し、閉域化 され るもので もない。 また、均質 な内部 とい うことが虚構にす ぎない

のは、明 白である。問題構成 に即 して均質な性質が設定 され、それに応 じて「地域」が主張 され るの

である。

しか しなが ら、神話であるか らといって、現実社会に無縁であるわけではない。神話は現実に深

く根 ざしているので ある。 「均質な地域」とい う神話が実効力 を持つ ことは、実際に、社会の さま ざ

まな場面で遭遇するものである。 とりわけ、社会の中で異質な ものを排除 した り、同化 を促 した り
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した りす るときに顕著に見 られる。その ような例は、テ レホンクラブ等 の施設が青少年 にとって

「有害」な環境 である とみなされそれ に応 じた対応 がなされ る過程に見ることもできるし5>、都市空

間の中で老朽化 した建物のみ ならず、野宿者な ど「やっかいな」人々の生活が排除 され る仕組みに見

ることもできる6)。 特定集 団が、既存の領域 を空間的に再編成す ることは、 自らの政治的な権力の

行使 に直結 しているのであ り7)、その結果、「均質 な地域」が実現 されるのである。 「地域」とい う神

話は、常に権力 と結びっき、現実社会で再生産 されているのである。

2ロ ーカル/グ ローバル

均質性に基づ く「地域」神話は、 どこに向けて発せ られているのだろうか。

山暗孝史8)は 、私たちが 日頃耳にすることの多い グローバル化 には、実は、矛盾 したよ うに見え

る現象 が付きまとっていることを指摘 している。つま り、グローバル化に伴い、国家の領土 ・主権

の絶対性や 国民の均質性が揺 らぎっっある一方、ナシ ョナ リズムに喚起 されたよ うな動きが見 られ

る とい うのである。 このよ うな世界の観察は、領域 と不可分なアイデ ンテ ィティ成立の過程 とい う

点 で、本稿 で取 り上げている「地域」周辺の動 向 とも重な り合 うものである。なぜ な ら、 「地域」と

は、 ローカルな視点のみか らでは決 して把握できないものだか らである。

グローバル化 とは、政治、経済、文化 を超国家的に拡大 させ 、世界 を均質化す るだけのものでは

ない。一方で、常に、国家下位の民族 アイデ ンティティや ローカルなアイデンテ ィテ ィ、あるいは

ナ ショナ リズムを喚起す る ものなのである9)。繰 り返 しになるが、そ こで主張 され るのは、 ロー一・カ

ル なもののもつ異質性 ・特殊性である。そのよ うな特殊性 を前面 に出 した主張は、 「時間一空間の

圧縮 とい う猛威10)」に対す る リアクシ ョンであるといえよ う。 「地域」な るものが、よ り広 い関係性

の中で価値付け られ、再創造 されたと説明できるのである。

しか しなが ら、ローカルなものが異質性 を主張 したか らといって、そのよ うなもの とグローバル

なものが常に対抗 してい るわけではない。 グローバル なアクター を擁i護しつつ、「地域」なるものを

構成 してい くとい うことも考えねばな らない。すなわ ち、国家よ り下位 の集 団(地 方政府であれ非

政府組織であれ)が 超 国家的なカ と結びつ くことによって、その活動を活発化 させていることにも

目を向ける必要があるのだ。

再び、 日本におけるエ コミュージアム活動 に目を向けてみ よう。現在でこそ、農林水産省の施策Il)

などを通 して、国家の制度 の中に組み込まれているが、1980年 代 にエコミュージアムが 日本に紹介

された当初は、外部のエ コミュー ジアム賛同者や研 究者 と地域住民が関係 を持 ちつつ、 さらには、

地方 自治体 と協同 しつつ、活動 を展開 していたのである12)。その際に、必ず参照 され るのが、エ コ

ミュー ジアム発祥の地、フランスでの実践事例であ り、また、創始者ジョルジュ ・アン リ・リヴィエ

ールが考えるエコミュージアムの理念であった。特に、 リヴィエールの 「発展的定義L3)」に表明 された

理念は、地域住民を主体的なエ コミュー ジアムの担い手 と位置づ けたダイナ ミックな博物館 ・地域

お こしのあ り方を示 した ものだ と評価 されている。エコミュージアムの理念 と実践にっいては、他

の論考 にゆず り、ここでは、1960か ら!970年 代のフランス社会を背景 に生 まれ てきた思想 が、 日本

に紹介 され受容 されていることに注 目したい。

っま り、重要なのは、「地域」に主眼を置いた運動であ りなが ら、その思想がグローバル な レベル
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で流布 し影響 を与えているとい うことである。エコ ミュージアムの思想を受容 したのは、 日本だけ

ではない。 ヨー ロッパ各地 に同様の展開が見 られる し、北米 にも実践例を見出す ことができる。 ま

た、近年では、ラテンア メリカにも普及 し、コ ミュニテ ィのエンパ ワメン トの中で注 目されている

思想で もある14>。同時に、フランスから日本を経由 して他の地域へ と、エ コミュージアム とい う仕

組みが地域おこ しの一手法 として紹介 されているのである15)。

この ような状況を私たちは どの ように考えるべきであろ うか。 「地域」や コ ミュニティに優先権 を

与え、その発展 を重視すること、中央集権的な体制ではな く「地域」の主体的な活動に重きをお くこ

と、 さらに、環境 も含め 「地域」の生活全体に 目をむ けること、 こういった力点の置き方が、現代社

会において普遍的に評価 されている とい う説明す ることもできよう。 しか しなが ら、同時に次のよ

うな読み も可能 であろ う。すなわち、ローカルな運動は常にその領域内で完結す るものでもな く、

同時に、 ローカルな関係 だけか ら成 り立ってい るものでもない。常に、 より大きな枠組みの中で進

展 している ものなのである。 「地域」は常により広い関係性の中で定義づけ られ、生か され ているの

である。

3「 場所」の思想

「地域」神話 を「場所」(place)概 念 と関連付けて検討することは、重要な作業である。 なぜな ら、

均質な内部、外部 との異質性を拠 り所 としてい るとい う点で、両者 は極めて近い関係 にあるか らで

ある。

ここでい う「場所」とは一般用語の場所 ではない。1970年 代後半以降、特別な含意で使用 され るよ

うになった地理学用語である。イーフー ・トゥアンやエ ドワー ド・レルフらに代表 され る地理学の一

潮流、人文主義地理学のなかで、中心的な役割 を果 た したのが「場所」概念 なので ある。 トゥアン16>

の定義に したがえば、「場所」とは価値あると感 じられているものの中心だ とい う。 「場所」を個人や

共同体 としての 「地域」との関連 の中でとらえ、それば 自己お よび集団のアイデンテ ィテ ィ形成の基

盤であると考 えたのである。無論、このよ うな思想は、急速に失われつつある個性の回復を切望す

る傾 向を有 していた。つま り、世界が均質化 されてい くとい う危機 感か ら、内部の土着性や 固有性

を核に人間性あふれる地理学を復権 させ ようとしたのである。

このよ うな「場所」の思想 は、その後、両極端な扱いを受けることとなる。一方では、地理学のな

かで、人文主義的な 「場所」理解 に対 して批判がな されるようになった。F場 所」に根 ざしていること

が人間存在の根本であ り、 「場所」とアイデ ンテ ィテ ィとの間に本質的なっなが りがあるとい うこと

を前提 としてい ること17)、さらに、個人の経験 にのみ関心が注がれ るあま り、「場所」の意味がもっ

ている社会性 を等閑視 してい ることなどが、批判の対象 とな り、本質主義 と称 され ることとなる。

この ような指摘は極めて妥当な ものであろ う。場所 の持つ意味 に注 目した ことか ら、豊かな地理学

的解釈 を生み出す契機 にはなったに違いないが、一方で、場所 と人間 との調和的なつなが りをあま

りに理想的に、そ して所与のものとして強調 しすぎたので ある。同時に、そ ういった 「場所」を解釈

す る研究者 のポジシ ョンについても問題視 され ることとなる。 さらに、人間中心主義 といいっっ、

そ こで基準 とみなされているのは、常に男性であ り、女性は例外的な存在、あるいは、基準か らの

逸脱 と位置づ けられてい ることに対 して も、フェ ミニス ト地理学者 らか ら批判 されて きた。 これ ら
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の批判 か ら生まれてきた 「場所」の理解 は、当然、人文主義的な理解、すなわち本質主義的な理解 と

はまった く異なるものであった。r場 所」は社会的に構築 された もの として捉 えられるよ うになった

のである。

他方、 「場所」の思想が応用的側 面で多大な影響 を与えているのも事実である。人文主義地理学の

思想は、その後、地理学内部で受容 され るだけでなく、当時の知的潮流 ともあいまって、都市計画

や地域お こしに深 く根 を下ろす こととなる18)。実際、エ ドワー ド・レルフや ジョン ・ブ リンカフォ

フ ・ジャクソンの著作は地理学のみならず、建築学 ・都市計画の分野で参照され ることも多い。例

えば、 ドロレス ・ハイデンの『場所 のカーパブ リック ・ヒス トリー としての都市景観一』19>はその一

例である。 ここでは、アメ リカの事例に言及 しつつ、土着の精神 を帯びた 「場所」を積極的に再生さ

せてい く都市計画について語 られている。ハイデンは逆 に、人文主義地理学以降の地理学の潮流 を

こ う批判す る。 「すべての研究業績 はそれ ぞれの学問領域の中で孤立 してお り、他 の学問領域 か ら

は切 り離 された存在で終わってい る。それが社会、経済、環境、あるいは文化のいずれを扱 ったも

のであろ うと、各学問領域 の内側で知識 がや り取 りされているに過 ぎない。 また、学者が ものに し

た都市空間に関す る新 しい知見が新機軸のプ ロジェク トを創造 しよ うと腐心 してい る専門家や地域

社会の活動家 に常に役立 っている とい うわけで もない20)e」とハイデンの思考は決 して特異 なもので

はない。世界中の大小 さま ざまな都市計画 に同様の主張をみることができる。 「場所」の記憶 、 「場

所」のカ を再生 させ るような都市計画 ・景観形成 は、あちこちで進行 しているのである。そ してま

た、このよ うな「場所」を意識 した活動が、「地域」とい う神話 を創 出 し、強化 しているのである。

4共 感の先 にあるもの

「地域」が拠 り所 とされ るとき、人は、 しばしば、それに対 して客観的な位置 に立つのではなく、

感情的 なっ なが りを示す。 とりわけ、身近 な地域や家族 とい う社会集団を語る際には、論理 よ り感

情によるつなが りが重視 され る。 このよ うな共感の先には、いったい何があるのだろ うか。 ここで

は、近年の地域や コミュニティの表象 として博物館展示 を例 に考えて見たい。

2002年 、 日韓国民交流年 の一環 として、国立民族学博物館 で「2002年ソウルスタイルー李 さん一

家の素顔の くらし一」が開催 された。 この展示は、実在す る李一家の持 ち物をすべてならべてアパ

ー トの部屋 を再現する、 とい う斬新なものであった。家具調度 品や衣類 ・寝具だけでな く、冷蔵庫

の中身や給料明細 ・子供の成績表に至 るまであるべき ところに展示 されてお り、来館者 は、再現 さ

れた空間に、2002年 を生きるソウルの李一家の生活を垣間見 ることができよ う。靴 を脱いでアパー

トの部屋に上が りこんだ来館者 は、留守中に住まいを覗き見 しているかのよ うな錯覚 にとらわれ る

か もしれない。展示へ の誘 いは、次のよ うなフレー ズを伴 う。 「驚 きと、共感 と、知恵 と文化が こ

こにある2D。」

この展示 のテーマは、韓 国と家族である。ただ し、韓国の「標準的な」家族像を抽出 しようとい う

意図はなかった。 「これ まで博物館 の展示 とい うと、社会の全体像 をあらか じめ想定 して、展示品

はその全体像 をえがきだすための素材 と位置づけ られてきた」が、今回は、 「ソウルのアパー トをな

にかの表象 としてではな く、それ 自身の価値 をもつ存在 として とらえることはできないのか?そ

の住人にかけが えのない個人 としての意味を見出 してゆ くには どうすれ ばよいのか?22>」とい うよ
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うな問題設定が行われていたのである。い うまでもないこ とであるが、博物館 の展示は価値 中立的

な ものでも絶対的なものでもない。展示 とい う表象 は極 めて社会的政治的な産物であ り、当然、資

料や文化 の所有、 さらには、それ らを表象する権威 をめ ぐる交渉が行われているので ある。 とりわ

け、近年 の博物館研究ではこの種の問題 に対 して積極的なアプローチがなされてお り、現場にお け

る実践のみな らず多 くの論考が発表 されている23)。そのような博物館 をめ ぐる潮流の真 っ只中にい

る国立民族学博物館24)が、今回、 これまでにない視点を私たちに提示 した とい うこともで きよう。

そのよ うな文脈 を踏 まえて先の引用を読み直す と、次のよ うになる。つま り、 これまでは、ある社

会の 「文化」とい う全 体像 を描き出すた めに展示資料や個人的な出来事が提示 されてきた が、今回

は、そ ういった全体像ではな く住人個人お よび住人 にかかわる ものそれ 自体に光を当て、そ こに意

味を見出 してい こう、 とい うことなのである。

「2002年ソウルスタイル」に出会った とき、私は、す ぐさま、 これまで同 じ博物館で行われたい く

つかの展示、 とりわけ、1997年 に開催 された 「異文化へのまなざし」のことを思い出 した。後者が、

日頃、 当然の こととして通 り過 ぎて しまいがちな私たちの異文化観 に再検討 を促 した、つま り、論

理的に社会の文脈の中で 「異文化」について考えることを必要 としたのに対 して、今 回の 「2002年ソ

ウルスタイル」のス タンスはまった く異なってい るように感 じられたのである。論理ではな く共感

が、考 えた り論 じた りす るのではなく感 じることが、ここでは優先 され ているのである。

このよ うな感覚 は当然のもの と考えてよいのだろ うか。家族だか ら、 しかも現在 を生きる具体的

な家族だか ら、また、家族 を取 り巻 く「場所」だか ら、私たちは共感 と驚 きをもって見ることができ

るのだろ うか。 「わた したちは自分 の生まれて くるところを 自分で決 めてきたわけではない。たま

たま生 まれて きたところが、ある土地のある家族 のもとであったにすぎない。だか ら、文化や民族

について論 じるまえに、 自分について知 りたい、身近な人間について知 りたい とのぞむ、そこか ら

個 々人の問題 を組み立ててゆく以外 に、未来へひ らかれた異文化理解 の道 はないのだ とお もう25)」

とい う展示 にこめられた企画者 の思いは、 この疑問に対 して肯定的な答えを示 している。エ ドワー

ド・レルフ26)の言葉 を借 りると、代償的内側性 ともいえるよ うな感情移入 的な態度 を期待 してお

り、そこか ら、異文化理解へ と発展 していくとい うのである。 しか しなが ら、異文化理解 を促す と

い う点で効果あるアプローチかもしれないが、本稿で問題 にしている「地域」や 「家族」とい う社会に

焦点をあてると、 このよ うな共感 を前提 とす る態度は、かな りナイーブな もの といわざるをえな

い。む しろ、今、考えなけれ ばな らないのは、なぜ、 「家族」や身近な「地域」が共感をもって眺 めら

れ語 られ るのか、 とい うことである。 「擬似的な世界旅行 の場 としての民族学博物館の役割 はすで

に過去 のもの とな り、いまや民族学博物館 の収集や展示を通 じて 「異文化」に対 して投げかける「ま

な ざし」そのものが問われている27)」とい う問題構成 は、 「家族」や身近な 「地域」を前に した とき無効

にな らないはずだ。

近年の博物館界を見渡す と、家庭や生活、あるいは、身近な 「地域」が取 り上げ られてい ることが

多い。生活史をとりあげる もの、建物 としての家やそこで展開 された過去の生活の復元展示、ある

いは、その周辺 にある身近な環境の提示 、さらに、スケール を拡大すると、エ コミュージアムなど

「地域」をまる ごと博物館化 してい くよ うな実践な ど、 日本各地でその例を 目にすることができる。

しかも、そのアプ ローチを見渡す と、体験、体感、共感 に傾倒 しているかのよ うである。博物館経
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験に光が当て られ、また、博物館のメ ッセージを「自分化」できる「個人的文脈」の重要性が指摘 され

てい ることを考 えると28)、この よ うな変化 を博物館 の積極的な戦略 とい うこともできよ う。す で

に、過去の博物館像のままで生きなが らえるこ とはできないのである。いかに、個人 と博物館活動

を結び付けてい くか、 とい う問題を通 り過 ぎることはできないのである。 けれ ども、 この ような博

物館 をめ ぐる状況を もって しても、先に呈 した疑問、すなわち、なぜ、 「家族」や身近 な「地域」が共

感の対象 となるのか、 とい うことを十分に説 明できるものではない。む しろ、共感 を持 って眺め ら

れ語 られる対象にっいて、あるいは、それ らに対 して投げかけられたまな ざしについて、ここで検

討 してみる必要がある。

共感の先に何があるのか。 「地域」や 「家族」とそれ以外 とを分かつ論理に注 目す ることも可能であ

ろ う。それ らは、明 らかに異な る空間 として位置づ けられていないだろ うか。身近 な「地域」や 「家

族」にまつわる空間は、あ る意味、私的空間 として扱われているのである。そのよ うな空問は、 自

然で、脱政治的で、また同時に感情的な、 とい うよ うな特性 とともに語 られ る。それ に対 して、公

的空間は、社会 ・政治的な、個人的でない もの とみな される。 同時に、この空間の区分には、ジェ

ンダー とい う問題 も投影 され て もいる。 このよ うな対比 は、国立民族学博物館 の二つの展 示一

「2002年ソウルスタイル」とf異 文化へのまなざ し」一 がもつ視角 に重 なる ところがないだろ うか。

けれ ども、 このよ うな空間の二分法は極めて社会的な産物で、 しかも幻影にす ぎない。 バ トリシ

ア ・ウェス ト29)は19世紀アメリカにおけるハ ウス ・ミュー ジアムについて論 じる中で、南北戦争以

降急速に広がった 「家庭生活崇拝」について指摘 している。例えば、 ウェス トは、ジ ョージ ・ワシン

トン旧宅であるマ ウン ト・ヴァーノンの保存活動 について検討す る中で、マ ウン ト・ヴァー ノンの

保存 ・顕彰において評価 され ているのは、具体的な家庭生活はなく、共和主義的な政治の レ トリソ

クの中で、象徴 として描かれた家庭だ とい うことを例証 している。決 して、女性や子供 もいる家庭

生活その ものが意義付け られたわけではない。ハ ウス ・ミュージアムで再現 され た家庭的な環境

は、神格化 された 白人男性政治家を記憶するためのものであったのである。

ウェス トの論考 を踏 まえると、「家族」や身近な「地域」といった私的空間に注がれたまなざしが、

家庭的なるもの、「地域」なるものに対す る男性 の願望 を通 して象徴化 された ものであ るとみなす こ

とができる。 「2002年ソウルスタイル」をは じめ多 くの展示では、一見 リアルな家庭生活 ・地域生活

が扱 われてい るよ うであるが、それ らは、決 して生身の存在なのではな く、も う一方の側 か らのま

なざしを通 して想像 されたものなのである。 この ことこそが、共感の先 にあるものを考えるときに

重要な点なのである。ジ リアン ・ローズ⑳ は、著書『フェ ミニズム と地理学』の中で、現実社会に生

きる生身 の女性 と男性のまな ざしを通 して想像 された 「女性」を峻別 して論を展開 してい る。 「地域」

や 「家族」が共感 を鍵 に表現 され るとい う状況に対 して も、同様の観点か ら、熟考す ることが求め ら

れているのである。

結びにかえて

ここまで、4っ の視点に、 「地域」な るもの につ いて検討す る糸 口を求 めて きた。 こ うした議論

は、先に言及 したハイデ ン31)の目には、学問内部にのみ向けられた戯言 と移 るかもしれない。 しか

しなが ら、私は、このよ うな思考か らのみ、 「地域」へのオル タナティブなアプ ローチが生み 出さ
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れ、 さらには、現実社会へ と還元 してい くことになる と考えている。 「地域」を暗黙の前提 とした状

況、あるいは、 「地域」に向け られ たまなざしを絶対視す るよ うな状況か らは、新たな行き方な ど生

まれないのである。その意味で も、バ トリシア ・ウェス トの言 う「家庭生活崇拝」、そ してそれ を

「地域」に拡大 した「地域生活崇拝」の正体を見破 ることが肝要である。

その ことは、決 して、「地域」の活動 を頭 ごな しに否定す るものではない。む しろ、「地域」を再検

討す ることによって、 「地域jと い う考え方、それに基盤 を置いた様 々な活動が硬 直化 し、「地域」そ

れ 自体が前提 となって しま うよ うな事態 に揺 さぶ りをかけていこ うとい うのである。異質 駐と均質

性 の間を揺れ動 くよ うな思考の連続か ら、 「地域」論の新たな地平が生まれるのである。

付 記

本稿は、本学部人間科学科2002年 度開講i科目「地域 と社会の形成」における担 当分の講義 内容およ

び、第3回 国際批判地理学者会議(2002年6月 、ハ ンガ リー ・ベケシュチャバ市)で の発表 、女性史

総合研究会例会(2002年11月 、京都)で の発表 内容 をもとに、再構成 した ものである。2回 にわたる

講義の際、 自らの生活経験か らコメン トを寄せて くれた受講生のみなさん、また、女性史総合研究

会での一連の発表のために意見を交換 した科研研 究グループ(基 盤研究(C)「 美術館博物館 の展示

における性別役割分業観 とその社会的影響の研究」(代 表 森理恵))の みな さんに、詣億 を表 した

い。
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