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ゲオルク・フオルスター：r人種に関する付言』

船　越　克　己
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　フリードリヒ・ハインリヒ・ヤコービあてのゲオルク・フォルスターの書簡のなかに、つぎのよう

な個所がある。　「哲学的予備知識の欠如から、いやもっと厳密にいうならば、わたしは哲学的隠語

（jargon）を理解できなかったので、カントと論争をはじめました。いまにいたっては衆人環視の

なかで、砂場に投げ落とされる馬乗りの役割を演じる危険を冒しています。やっこさんは自分の専

門用語（Kunstsprache）を使って、追い立てられたハリネズミの難攻不落の、針だらけの姿へと、

丸く身をちぢめてしまいました。とても立ち向かえる相手ではない、と思えるほどです。」D

（1788．ll．19．）ここにいう「カントとの論争」とは、おおよそっぎの事態を指す。すなわち、哲

学者イマーヌエル・カントは「ベルリン月刊誌」BθrZ‘π‘sc舵Moπα‘sscんr碗　（F．ゲディッケ／

J．E．ビースター編集）に2つの論文を発表した。1つは、　r人種の概念規定匪B2sπ㎜㎎（海s

Begr沸θ‘πθr　Mθπscんθπrαsse　（1785．　l　l．）、他はr人類史の推測上の起源2ルf砿m副‘cんer

A加π8dθM4θ船。加ηges欲‘cんεθ（1786．1．）である。直接的にはこのカントの2論文に刺激され

て、フォルスターは論文『人種に関する付勧1＞bcんθ筋伽θr（漉1吻朋c1とεπハαβ飢（以下r人種

論』と略記）を書いた。この論文は2回にわけて、雑誌「トイチェ・メルクーア」Der　teutsche

Merkur（C．凱．ヴィーラント編集）の1786年10月号と11月号掲載された。この一種論駁の書ともいえる

r人種論』に対し、カントは2年ばかりのち、フォルスターに回答を書いている。すなわち、　r哲学

における目的論的原理の使用について』Obθr　deπGεbrαμcんεθZθoZo8’‘8cんθr　Pr‘π2ερ‘θπ‘πdθr

Pん‘Zosqρ配e（「トイチェ・メルクーア」誌、1788年1月号と2月号、以下r目的論的原理』1 ﾆ略

記）である。以上が「カント論争」のあらましである。

　冒頭に引いたヤコービあての書簡は、このカントの回答の書を読了したのちに書かれたものである。

引用個所のすぐあとに、カントは「どんな巧妙な手口」を使っても、　「人種の問題」でかれの主張の

「正当性」をわたしに説得することはできまい、とフォルスターはコメントする。つづいて、将来い

っか、　「もっと時間」があれば、この問題に取り組むつもりである、とヤコービに語る。しかし

このフォルスターの意図は直接的には、ついぞ実現されることはなかった。　「物（Ding）、実体

（Substanz）、エンテレケイア（Entelechie）」2）とは何か、それを「哲学教授の講義」から聞くすべ

のなかった「哲学の哀れな独学者αδτoδ‘δακτoσ」には、「カント哲学」を学ぶための「閑暇」

は訪れなかった。

　r人種論はカントとの論争という体裁をとっているが、先のヤコービあての書簡（1788．ll．19．）

で告白されるように、フォルスターの不十分なカント理解の上に成り立づ論考であることは、まちが

いない。それゆえ、　r人種論』はフォルスターの著作のなかでも、一見未完の、マイナーな代物のよ

うに映る。にもかかわらずr人種論』は決して看過することのできぬ著作なのだ。つまり、　r人種論』
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をひとたびフォルスターの生涯の実践のなかに位置づけてながめれば、それはほとんど要諦ともいえ

る位置をしめている、という仮定が成立する。リトアニアのヴィリニュス在住時代（1784．11．

一1787．8．すなわち30－32歳）に書かれたこの小品は、現代のフォルスター研究の草分け的存在

というべきゲァハルト・シュタイナーの視点を借りれば、フォルスターの世界観のなかで「啓蒙主義

から革命へ」3）の道が開かれた地点に位置する。シュタイナーがr人種論』に読みとったものは、一

は観念的な義務の教義から出発する「モラリストたち」の限界であり、他はフォルスターの「人間性

の実現」への渇望であり、「思弁的思考から本当の現実把握へ」の移行とそれを基盤とした「実践」

へのシフトであった。事実、　r人種論』にはフォルスターの生涯を貫く不動の信念が明記されている。

すなわち、　「ニグロ」であれ、「白人」であれ、かれら弱者を支配しようとする「暴君のおごり」を

抑制したものは、「虐げられた者の気高い自負心と抵抗」4）であった、と。

　この「自負心と抵抗」に関する言説によって、フォルスターにおける啓蒙主義者から革命的民主主

義者ぺの飛躍を語ることには難があろう。むしろ、そのような飛躍の系譜を、世界周航（1772－75）

以後のフォルスターの諸著作のなかにたどって行くことの方が、あるいは可能であり、意義深い作業

となるであろう。なぜならば、フォルスターのあの飛躍も、思想的にはにわかに出現したものではな

いからだ。にもかかわらず、いわゆるワイマール古典主義文学でさえ、それを避け、あるいはそれに

手の届かなかった革命の領域への飛躍をこの一つの小論、すなわちr人種論』に読みとろうとするシ

ュタイナーの見識には、ドグマを越えた真実が感じられる。シュタイナーと見解を共有する、ジーク

フリート・シャイベはr人種論』の意義をフォルスターの「発展」のなかに位置づけて、つぎのよう

にのべる。　「この論文のなかでフォルスタ．一は、自然科学の問題を取りあつかう方法について、かれ

の立場を明確にし、哲学的発言の正当性をそれらの経験上の厳密さによって測定している。」5）シャ

イベの言明はr人種論』の方法をよく見抜いている。フォルスターにおける「経験」の重視は否定で

きない要素である。

　それでもなお、シュタイナーやシャイベの言明に当惑させられるのも、また事実であろう。という

のもr人種論』は、のちにフォルスター自身が自省して、　「卓越したカント」に対し、好んで「論争

を挑む、不機嫌さの調子」6）を帯びた（1790．10．12．～14．J．B．ヤッハマンあて）論文と呼んだも

のだ。そもそもカントは「哲学者として経験的、学術的仕事のために、明確な諸概念の意義を強調す

る」ηのである。カントの関心はフォルス三一のそれとは異なっていた。だから、かりにr人種論』

がフォルスターの発展において、画期的な位置をあたえられるべき文献であれば、それがその時代の

学術のなかで、どのような特徴をもつのであるのか、われわれはそれを知りたいのである。換言すれ

ば、r人種論』が、たとえフォルスターの生涯の実践のなかで見過ごすことのできぬ重要な役割をに

なっているとしても、このフォルスターの論考をいま一度、時代の文脈に浸して見直す必要がありは

しまいか。

　しかし、それは以下の小論であつかうには、あまりにも大きな問題である。　r人種論』を生んだ土

壌は、何よりも18世紀後半の博物学と啓蒙主義思想である。この分野でフォルスターと直接、間接か

かわる人物として、カントのほかに博物学者ではリンネとビュフォン、P．カンペル、　J．　F．ブルーメン

バッハ、ゼメリング、さらにヘルダーを、啓蒙主義者ではルソーを挙げることができよう。一見、断

片的で未完の様相をもつr人種論』を、上記の学術・思想の文脈において綿密にとらえることができ
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れば、それは興味のつきない考察となるであろう。さらにいえば、ケーニヒスベルク大学で24年間に

わたり、毎冬学期に「人類学」を講義したカント8）の三大r批判』書のなかで、フォルスターのr人

種論』によって提起された問題がどのように展開されているか、その検討も、また1っの課題となり

はしないか。そのような壮大な着想は、ある意味でr人種論のマイナー性を否定する契機をはらん

でいる。だが、さしあたりr人種論』のこうした側面は示唆するにとどめるよりほかはない。

　この小論においては、思想的にも、実践的にも、　「啓蒙主義から革命へ」　（シュタイナー）の道を

切り開いたとされるr人種論』を、テキストにそって検討することにより、その意義を探りたいと思

う。

2

　興味深いのはr人種論』の冒頭の段落である。9）ここで語られる要点といえば、このフォルスター

の論文は、ドイツからみれば周辺の地（ヴィリニュス）から発せられた、　「啓蒙主義」に対する懐疑

の書である、ということになろう。この部分はコスモポリタン（世界市民）たるフォルスターがドイ

ツ啓蒙主義に対して、どのような態度を対置しようとするのか、それを簡潔かつ詩的に示している。

詩的あるいはエッセー風の文体で書かれているせいばかりではあるまいが、従来ざほど問題視されな

かった個所のようだ。しかしそこに「啓蒙主義から革命へ」変身していく、フォルスターの体質が透

けて見えるのだ。居住空間を何度かドイツの外部に体験し、かつみずからも旅行者であったフォルス

ターにとって、ドイツという国とその歴史・思想は絶対的価値をもちえなかった。その事情は後年、

C．F．フォスあてのフォルスターの書簡G792．11．21．）が記すところである。‘すなわち、わたしが

ずっと「プロイセン人」でいるべきだ、というあなたがたの願望は、わたしの「原則」ならびに「自

由への愛」lo＞とまったく相いれないものです、と。エリック・リードは「異人」、「迄境士人間、

「門下」人間ともいうべき旅人の「移筋牲」を論じた書のなかで、　「旅は、慣習からの自由な、より

普遍的な価値を明確化するのを旅人に可能にする」H）と指摘している。それだけではない。　「移動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

は境界を越える空間運動の体験」12）　（強調は筆者）なのである。まさしくフォルスターは多くの、

あまりにも多くの空間境界を駆け抜けてきた旅人であった。10歳にして体験したヴォルガ流域の調査

旅行、イギリスへの移住、3年にわたる世界周航、8週間たらずであったが「多くの重要人物に出会

った」且3）パリ旅行（1777年10－ll月）、ドイツのカッセル教授時代、そして中欧旅行を経て到着

した北方の地、ヴィリニュスでの大学教授時代。フォルスターの旅はどれも、生活の糧と博物学研究

によって強いられた空間移動であった。それはリードのいう「土地・場所・領土の論理と秩序とは別

の、独自の論理と秩序をもった体験の構造」’4）をフォルスターに植えつけた、といえるのではない

か。

　r人種論』を執筆するフォルスターの視座はさしあたりリトアニアに置かれる。フォルスターは自

分の位置を「サルマティアの深い森の奥地」と呼ぶ。言い換えれば、　「まだ1321年にはゲディミンが

野牛を狩り、雷神ペルクーナスに捧げられた永遠の火がようやく400年まえに消えた土地」15）で

ある。ゲディミン（またはゲディミナス。1275年ごろ一1341年）はリトアニア大公と称して、首都ヴ

ィリニュスを建設し、東方ロシア諸領を支配下におき、ヨーロッパで最後の異教の大国を作り上げた
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人物である。田）ペルクーナスとは古代のリトアニア、ラトヴィア、プロイセン人の最高神である。

この異教の神は、」．ボブロフスキーの詩集rサルマティアの時代』のなかで、ドイツ騎士団によるプ

ルーセン人（古代プロイセン人）の殺那の歴史を叙述する「プルーセンの悲歌」17）（1952）で、わ

れわれにおなじみの神である。しかし、この異教の神はやがて背景に退かされ、1385年にはヴィリニ

ュスにカトリック司教座が設立された。

　フォルスターが「サルマティア」の居住を快ぐ思っていたわけではない。事実はその逆である。し

かしフォルスターにとって、このリトアニアの首都は「啓蒙主義」の咲き誇る「大都市」や「ドイツ

のアカデミー」teutsche　Akademienとは対極にある「精神」空間なのだ。かの地には、あまたの

テーマについて「じつに明晰で、じつに目新しい光」18）を広める「思想家」denkende　Mannerがい

た。この辺境の地には、啓蒙主義的雑誌（「ベルリン月刊誌」を指す）に掲載された「啓発的野論文」

を徹底的に読破、批判し一ちなみにフォルスターは「それは十度繰り返すもなお興味を与う」　（ホ

ラティウスのr詩論』より）という文句を引用する一その緊迫した作業によって、みずからの「精

神の麻痺」と戦う、一人のコスモポリタンがいた。

3

　つぎにカントの2論文に対するフォルスターの「所見」をみることにする。そのまえにカント対フ

ォルスター／ヘルダーの論争の経過を記しておく。この論争はカントの論文r人間のさまざまな種族

について』（1775）に連結するr人種の概念規定』（1785）に端を発する。論争はそのテーマに関し

て、ヘルダーのr人類史の哲学のたあの諸理念』第1部（1784）一カントはそれをただちに書評し

ている一と密接な関係をもつ。ついでカントはヘルダーのr諸理念』第2部（1785）の批判的書評

を試み、さらにr人類史の推測上の起源』（1786）によってヘルダーに抗した。フォルスターはr人

種に関する付言』（1786）をもって、さきのカントの2論文（1785；1786）に異議を申し立てた。フ

ォルスターがカントに論を張った背景に、ヘルダーの援助なしとはしない。ちなみに、ヘルダーは書

簡でもってヤコービとハーマンにこの論戦に加わるよう誘っていたのである。19）またヴィリニュス

時代のフォルスターは概してヘルダーのr諸理念』を好意的に受容していたことも、また計算に入れ

ておいてよいだろう。

　フォルス面一のr人種論』の根底にある態度は、「経験」から出発する方法の重視である。観察者

は「幻想」を捨てねばならない。必要なものを求めるあまり、「じっさいには存在しない」ものを発

見できる、と信じこむからである。何ら疑うこともせず、「あらかじめ指定された光」のなかでもの

を見るのは、まちがっている。　「自分の眼鏡の色」を対象になすりつけてはならない。以上は卑近な

いましめ表現であるが、フォルスターは学問の世界における2つの誤った事例をもちだす。1っは

リンネ、他はカントのr純粋理性批判』（1781）である。リンネは「正確な定義によって、似ている

ものの類似性のさまざまな度合いを区別」した。これはリンネの植物の〈性体系〉を指すのであろう

が、それは「視野を拡大して」見るならば、　「一面的で、生半可の事実」でしかなかった。なぜリン

ネは誤謬に陥ったのであろうか。フォルスターはつぎのように説く。　「リンネはかれの経験から抽象

した、ある種の仮定の命題に従って、かれの専門的著作を構想し、自然の生物をそのなかに収めてい
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つたのです。」20）フォルスターはリンネのr自然の体系』　（初版、1735）を念頭におき、それを

「半世紀」まえの、　「時代遅れの、欠陥ある」代物と評した。2Dカントのr純粋理性批判』につい

ても、上記の「普遍的運命」を逃れることはできないだろう、志フォルスターは予見する。これはい

ささか乱暴なものの言い方であるが、前後の文脈から、「思弁哲学」に対するいかにもフ．オルスター

的な裁断として、見逃すほかはない。
　　　　　　　　　の　　　　
　フォルスターは「人種」ル馳船。加πハα＆に関しても、何よりも「最良の観察」に信頼をおく。よ

き観察とはたんに見ること、経験することを意味しない。肝心なのは「注意深さ、判断力、それに非

党派性」であり、それを備えた観察であれば、　「思弁的理論」に染まっているか否か、を問わぬ。フ

ォルスターは人類とは何か、という問題を考察していくさいに、明らかに観察を基礎におく帰納的方

法を選択する。そして不可知論に陥ることなく、正しい結論をたぐり寄せることを課題とする。　「思

うに批評は、多くの旅行者によって異口同音に語られる事実Faktaを真実なもの、と言明してよ

いであろう。その根拠はまさに、じつにさまざまな人びとが、じつに異なった概念と知識をもつにも

かかわらず、観察したものの叙述においては一致していたことに基づく。」22）換言すれば、フォル

スターにとっての真実はかなり明確な「概念」と「純粋に経験的な」知識の交差点に位置する。

　以上のような意味での観察重視の視点から、フォルスターはまず、カントのr人種の概念規定』か

ら1節を引き、カントの思弁と旅行者たちの経験を対置する。カントはいう。　「従来のすべての記述

に従えば、南洋諸島の住民に固有の肌の色については、まだ確実な概念は得ることができない」23）

と。それに対し、フォルスターは旅行者たち（P．カータレット、ブーガンヴィル、ダンピァ、クック、

フォルスター自身）の目撃を提出する。つまり、南洋には地域別に淡褐色と黒色の住民、それに完全

な黒色、黒褐色、暗褐色の住民がいた。黒といっても、アフリカと同じように、さまざまな濃淡があ

るのだ。フォルスターの冒人種論』のこの部分は、探検者フォルスターが、限られた記述を根拠にし

て南洋住民の肌の色を論じようとするカントの一面性を非とするだけであって、まだ両人の人種論争

の本質にかかわるものではない。

　つづいてr人種の概念規定』においてカントは、南洋住民の肌の色がどれくらい「太陽と空気」に

左右されるのか、そしてどれくらい「生来」めものか、わからない、24）という。また「自然」から

授かった、かれらの色を知る唯一の方法は、彼らが「ヨーロッパ」において子供を生むことだ、とも

書いている。フォルスターは経験的にカントのアイデアを否定する。すなわち、生まれたばかりのニ

グロの子は、その誕生地がアフリカでもヨーロッパでも、　「黒色」ではなく、　「赤色」で、ヨーロッ

パ人の子と肌の色はさほど変わらない。　「誕生後、数日たって」黒くなる。さらにフォルスターは

「気候の漸次的作用」について言及する。　「暖かい国ぐにへ移動した白人の子孫はしだいに黒っぽい

色となり、けっきょく熱帯地方では数世紀たてば、ほとんど完全に黒色になる。」25）逆に、黒人も

回帰線を越え出れば、その子孫は黒色を失い、黒褐色、オリーブ色になる。カントの方法が信頼性を

欠くゆえんである。ちなみに上記の「漸次的作用」はヨーロッパ、アフリカ、アメリカ、アジア大陸

でも認められる、とフォルスターはいう。

　肌の色の比較について、フォルスターはカントとの論点をつぎめように明記している。　「ここで問

題なのは、さまざまな種族惚nschenstammeにおいて認められる異なった肌の色は、気候の変化に適

応するものであるか、それとも［「ベルリン月刊誌j1785年ll月号の］403ページで主張されてい
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　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　

るように、肌の色はむしろ、それぞれ固有の地方の外でも、あらゆる生殖において減少することなく

維持されるか、である。」26）上述の経験的根拠によって、フォルスターは肌の色のちがいで人類の

微妙な差異の「間隔」Abstandeを測ることはできない、とカントに反論する。カントによれば、

「肌の色」は「遺伝性差異」であり、　「種族盟enschengattungの分類区分」27＞のためのかっこ

うの指標である。ちなみにカントは肌の色によって、ヒトをつぎの4つの「クラス」Klassenに

分ける一　「白人」、「黒人」、「黄色人」、「赤銅色の人」である。

4

　ドトイチェ・メルクーア」10月号に掲載された、フォルスターのr人種論』　（前半）は「人類

Menschengeschlechtのなかの差異の規定」28）について考察をめぐらせる。そのさいフォルス

ターは友人ゼメリングの『ヨーロッパ人とニグロの身体的相異について』29）　（マインツ、1785）

を「かぎりない称賛に値する」ものとして援用する。すなわち、i）　「肌の色はニグロをヨーロッパ

人から区別するあまり本質的でない特性の1つである」、2）　「ニグロは外部ならびに内部の形成に

関して、明らかに白人よりも、ずっとサルの種族と一致する点が多い」。サルーニグロー白人の身体

的差異について、フォルスターはつぎのように理解する。すなわち、創造物はすべて「微妙な差異

N胎ncen」　（ツィマーマンのことば）によって結びついていることである。しかし、　「どんなに

サルに似たニグロ」でも「白人」とはたいへん近い類縁関係にあり、「偏差は非常に小さい」。30）

人間とサルとは、たがいに信じがたいほど近い動物種族（ゲヌス）に属すが、両者のあいだには明白

な「間隔」が認められる。よって、　「サルに似た人間」であっても、それは「サル」ではない、とい

うのが、フォルスターの結論である。これは「ニグロは確かにヨーロッパ人よりもサルに近いが、に

もかかわらずニグロはヨーロッパ人同様、人間である」3Dというゼメリングの認識と一致している。

　それでもなお、人種論においてフォルス一一とゼメリングのあいだに、亀裂が認められることを見

逃してはなるまい。ゲオルク・リーリエンタールの論文はそれを的確に指摘しているので、ここに紹

介しておく。自然のなかの秩序に関する観念のうち、18世紀に好まれたのは「段階系列」32）であっ

た。鉱物から植物へ、植物から動物への「中間段階」が探索されたのち、人陰と動物とのあいだを

「仲介する形態」を見つける必要に迫られた。サルに近い、発達の遅れた民族・人種が求められ、ニ

グロがそれにふさわしい存在とされた。ゼメリングはそれに解剖学的所見をあたえたのである。変種

を「垂直的順序の質的階段」とみるゼメリングを批判した人は、それを「水平的系列の量的可能性」

33）とみるブルーメンタールであった。さらに「単一発生」Monogenieに懐疑を抱き、　「複数発生」

Polygenieの立場に立つフォルスターも、基本的にはゼメリングの批判者であった。リーリエン

タールは、フランツ・デュモンが指摘した1785年以降のフォルスターとゼメリングのあいだの「個々

の不協和音」を引き合いに出し、おそらく増大していった意見の相違が「入間学的問題」においても、

不協和音を増幅したのではないか、と問う。もっともその増幅した不協和音が、ただちに1792年の両

者の決裂を招くものではなかったが。34）

　それにしても、いったいフォルスターは、ニグロは「白人よりも、ずっとサルの種族と一致す

る点が多い」と記して、自己の信念との葛藤を感じなかったか。憶測するに、フォルスターは解剖学
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者ゼメリングの所見を最大限尊重しようと努めたのではないか。ところでゼメリングの論文rヨーロ

ッパ人とモール人の身体的相違について』（1784）を献呈されたフォルスターは、ゼメリングにつぎ

のように書き送っている。　「モール人に関するきみの論文をぼくがまる呑みしたことは、きみも想像

できるでしょう。解剖学者でないのだから、それをちょっとでも修正することは、ぼくにはむりな話

です。」35）　（1785．3．5．）この個所には、ゼメリングの階段説そのものに対する、フォルスターの態

度保留がはっきり見てとれる。　「重要な事実」をまえに、どうして「仮説と屍理屈」を申し立てるよ

うな恥さらしができましょう、ともフォルスターは書～、ている。しかし、白人とニグロの差異につい

てのフォルスターの真実は、つぎのことばのうちにあるように思われる。地上生物について熟慮す
　　　　　　　　　　　　　　　ロ
べきは、その「複数性」瀬αηc加r勿ではなく、そこでつねに「扮装させられて」いるが、くり返し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「透けて見える、永遠の単数下構紹rZθッ」36）なのである、と。のちにカントはつぎのようにコメ

ントしている。　「フォルスター氏もまた、かれの友人である有名な哲学的解剖学者別丁リング氏の発

見によって、ニグロをほかの人間と区別することが重要である、と考えるに至ったにすぎない。」3η

「単一発生」の立場をとるカントの、このコメントの意図がどこにあれ、フォルスターとゼメリング

のあいだには、その考え方にやはり齪鱈があったのだ。

　さてr人種論』におけるフォルスターとカントの論争のうちで最も根本的な問題は、つぎのように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

提起される。　「いったいニグロと白人は類G誠μ㎎θπ（種spec‘θs）としてあい異なるのか、それと
　　　　　　　　　　コ
もたんに変容種γαr読δ‘θπとしてあい異なるのか、それはむずかしい、もしかしたら解答不能の学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
術問題かもしれない。」38）この問題はカント氏のように自然科学を「自然記述」ハ碗μrbeSCゐrε必μ㎎
　　　　　　　　　　　

と「自然史」〈耽μrgθscん‘cんεθに区分すれば、早めに決着がつくように思える、とフォルスターはコ

メントしている。ところでこの区分をカントはすでに論文r人類のさまざまな種族について』

Vbπ（海πひθr8c1鹿dθ麗π肋seπdθr　1晩囎。加π（1775）で行っている。この論文のなかで、　「自然史」

は「根幹の類Stammgattungの原型Urbild」から派生した「変種」Abartungを教えてくれるは

ずだ、とのべている。39）　「根幹の類」の原理はr人種の概念等割において、つぎのように展開さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる。　「人種の概念」¢er　Begriff　einer　Rasseは第1に「共通の根幹の概念」を含み、第2に「不

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　

可避的に遺伝する諸特徴」鋤を含む。注目すべきは、カントにとって「人種の概念」は「生殖と血

統」のみが関係する「自然史」の領域に入るのであり、　「メルクマールの比較」しか問題にせぬ「自

然記述」の領域には入らない。のちの論文寳目的論的原理』のなかの弁明によれば、　「自然史」がは

っきり示すことができるのは、　「仮説jHypothesen　41）なのだ。しかもこの仮説は「合目的なも

の」を発見するためのrlつの指導原理」42）なのだ。このような、いわばイデーとしての「自然

史」と区別されるのが、「自然記述」であり、それは「学問として、1っの大きな体系のみごとな華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
麗さをまとい、その姿を現す」。43）自然史と自然記述という、まったく「異質な」働きをする2っ

の分野を設定することによって、対象をあくまで公平にとらえようとした、とカントは説明している。

つまり、ブォルスターのr人種論』に対し、カントはつぎのように自己弁明するのだ。すなわち、

「自然記述」と「自然史」を分離したこと、そして「自然史」をどちらかといえば、独自の虚の学問

として描出したこと、それはほかでもなく、　「憶断による認識でもって、ややもすれば一方の学問を

高く持ち上げることのないように」44）するためである。つまり、本来その栄誉が「他方の学問だけ

に」授けられなくてはならぬ場合、その不当性を避けるためである。
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　　r人種論』においてフォルスターは、そうしたカントの弁明でのべられた、理性的認識と現実的認

識の結合の意図をしっかりと理解していなかったようだ。　「事実カント氏は、自然記述者にとっては

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
メルクマールが1っでも異なれば、それによって1つの種Aπを作りだすのに十分目ある、と想定し

ているようにみえる。」45）しかし、この点についてフォルス画一は完全な解答はできない、と記し

ている。学問を体系的に扱ったりンネは「ラテン語」による区分を行っているからである。フォルス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ターはここで分類のための専門用語を問題とし、「もしカント氏が変容種Varietatよりも種Ar‘と

表現したいというなら、それはことばの混同にすぎない」と批判する。用語だけを取り上げれば、確

かにリンネ的分類のような、明快な上下関係は表現できるかもしれない。しかしながら「自然記述者」

があっさりrlっの種」を作りだす、というフォルス月一のカント批判は早計にすぎるといわねばな

るまい。この点に関するフォルスタ「の批判ないし誤解は、フォルスターが「自然記述と自然史の区

’別」を「疑っている」、ないし「拒否している」（r目的論的原理』）ことに由来しているとしか、

言いようがない。「変容種Varietat（あるいは種Art）」46）というフォルスターの注釈は、そも

そもカントの理念にはなじまないものである。　「共通の根幹」を想定するカントにとって、人類をい

くつかの「クラス」Klassenに分類するさい、　「種」の概念は禁句なのである。　「人種」Rasseを

「変種Abartung　（クラス区分された血統progenies　classifica）」と呼びたい、というのがカント

の考え方なのである。　「血統」progeniesとは「生殖を重ねた結果、やっとはじめて発生する諸特徴」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ47）なのである。　「血統」は「さまざまな種」verschiedene　Artenではなく、　「変種」なのである。

　フォルスタ「が専門用語を持ちだし、カントに批判を加える理由は、畢寛するに、フォルスターが

カントの「単一発生」の理念を認めないことに由来している。それゆえ、　「トイチェ・メルクーア」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10月号のr人種論』前半はつぎの文句をもって終わる。　rニグロは人類のなかの変容種Vαr門端な
　　　　　　　　　　　　
のでしょうか、それとも類Gα伽πgなのでしょうか。」48）ちなみにカントにあっては、　「変容種」

は「自然記述」の観察の領域に、　「類」は・「自然史」の理念の領域に属する。

5

　「変容種」が「類」と異なるのは、その諸特徴が「不安定」である点においてのみである、という

カントの定義がどこまで「人類の諸種族」Henschbnstam皿eにあてはまるのであろうか。　r下種

論』後半のフォルスターの考察はそこから出発する。カントが肌の色を種族の本質的な特徴としてい

る点をフォルスターはとらえ、くだんのカント定義の根拠を確かめようとする。フォルスターは気候

の影響によって変化する肌の色を本質的特徴とはみなさない。さらにフォルス一一は、「肌の閃耀
　　　　　　　　　　　　コ　　ロ　　　

外は何ひとつ不可避的に形質継承されるものはありえない」というカントの定義に異議をとなえる。

肌の色のほかに、たとえば「骨格の形状」がある。49）

　またカントが「種族の単一性die　Einheit　des　Stammesの証明」．の根拠とする「両親双方の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　

特質の不可避的な形質継承」50）に対しても、フォルスターは異議をとなえる。すなわち、「個々の

顔の作りも、つねに不可避的に一様にgleichfOrmig形質継承されうるものではなく、ときには

父から、ときには母から、混ざりあうことなしに受け取られるのである。」5Dフォルスターがカン

トの「中間被造物における形質継承の一様性」の原理に反対する理由は、つぎのカントの主張に由来
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する。それを簡潔にいえばこうなる。異なる組織をもつ男女の混血生殖の結果、その両親の種を半分

ずつ受け継いでいる子供、すなわち「二種の」halbschlachtig子供が生まれれば、両親は「あい

異なる人種」verschiedene　Rassenに属す。　「生殖が中間種Mittelschlagを生まないならば」、

この同じ類の両親は、たとえどんなに外観があい異なろうとも、同一の「人種」Rasseに属す。52）

このような考えに基づき、カントは人類に「4つの人種」53）のみを想定するのである。この4っの

人種においてのみ、人種の特徴たる「子種の生殖」が十分に証明されるからである。

　このようなカントの考えはr入種の概念規定』の末尾に添えられた「注釈」の部で、つぎのよう

にまとめられる。　「ここにのべた理論は、最初の共通の人間種族Menschensta鵬mのなかに、まつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

たく固有のやり方で計画された胚αηgθZeg‘θκe‘mθを仮定する。これらの、ある種の起源的な胚は、

現存する人種の差異を目ざして計画されたものである。この理論はことごとく、これらの胚の形質継
　　　　　　コ　　　　　　　　

承の不可避性に依拠している。この不可避性はさきほど挙げた4つの人種にあっては、あらゆる経験

を通じて立証される。」54＞念のために、カントの理論を「注釈」の結びのことばによって説明すれ

ば、以下のようにまとめられる。人間種族のなかにはその起源において、　「人種」Rassenを生み

だすために胚が植えられていた。それらの胚は太古において、気候の要求に応じて発育してきた。そ

してそれらの「素質jAnlagenの1つが、1つの「民族」Volkにおいて発育したあとで、ほか

の素質をすべて完全に抹消した。「白人の特徴でさえ、最初の人間種族のうちに、ほかのさまざまな

素質とならんで存在していた原初的素質の1つが発育したものにすぎない。」55）民族の不変的標

識というべき肌の色は1っの「素質」の表出とみなしてよい。それは太古に長い時間をかけて、気

候の作用によって他の素質を淘汰した結果、確立されたものだ。今後それがいかなる条件の下にお

かれようとも、遺伝されるべき肌の色が別の色に変化することはありえない。これは一種、進化の

思想である。W．S．一コヴァルチクは、従来の「自然史」はカントによってはじめて「時間的生成の

意味」56＞をもつようになった、と指摘している。そのようにカントは自然史の概念を「近代の進化

論的意味」に方向づけた、というのだ。

　フォルスターはカントの推論する「共有の起源」5りにくみしない。カントによれば、　「不可避的

に遺伝する相違」は必ずしも「起源的に異なる類」を表示しているわけではない。それは「同一の起

源をもつ種族Stam飢の一つの人種Race」と関連があるだけだ。さらにカントはいう。　「さまざ

まな組織の混合」から「不可避的に子孫ein　Niederschlag」が生まれるのは、それらの組織が

「ただ一つの最初の種族」から生じたからなのだ、と。このような考えにフォル不ターは賛同できな

い。さらに「同じ父親が白人とニグロを生んだ」とするカントの仮定も、フォルスターにとっては不

可解であった。T．エルゼンハンスはフォルスターとカントの人種論のちがいを、つぎのように記して

いる。58）フォルスターは「ニグロの特徴のみ」が「起源的に植えつけられている」とみなす。それ

に対し、カントは「不可避的な遺伝性」を強調し、ニグロ以外の「人種」Rassenも別の気候のなか

に移されでも、やはり保持されており、かれらの「固有の特質」は「気候への同化」からは説明で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　
きない。さらにフォルスターはカントとちがって、人種の相違を説明するには「2つの起源的種族」

2ωdursprUngliche　Stam田eが必要である、と考えている。

　また、カントの人間種族の同一起源説に対し、フォルスターはつぎのような側面を批判している。

「あれやこれやの気候に適応した素質をもつ人間が、摂理の賢明な定めによって、ここかしこに生ま
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れた」59）という考えは、まだしも弁解の余地がある。しかし、とフォルスターは皮肉をこめてっづ

ける。　「どのような国とどのような胚が出会わねばならぬかを、ここできわめて正確に算出した同

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一の悟性」はどうしたことか、「急に近視眼的」になり、「二番目の移植を予見」していなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　

したがって、　「一つの気候にだけ適している生得の特性はまったく目的を失ってしまう。」ならば、

　「二番目の気候」のなかで発育し、それに順応する「可変の胚veranderliche　Keimeが保存され」

ていなくてはなるまい。ここでもフォルスターは「共有の起源への推論ははなはだ疑わしい」と断ず

る。このフォルス画一の「最も重大な反論」に対し、カントはr目的論的原理』のなかで、つぎのよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

うに弁明する。　「最初の素質はさまざまな人間のあいだに分配されたものとしてではなく［．．．］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

最初のカップルのなかに一体化されたものとして想定したのである。」それゆえ、かれらの子孫にあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　っては、「あらゆる将来の変種Abartungenを用意する起源的な素質全体は、まだ不分離のままなの

噛だ。」6のだから、のちの人間たちが各地に散らばって行ったとき、かれらの「組織のなかにあって、

かれらをそのような気候に適応させる胚」が発育していった。　「二番目の移植」の問題について、カ

ントはつぎのように答える。　「かの悟性」あるいは「自然」は「魅が発育をすませた」のちの「移植」

のことを配慮しなかったかもしれない。しかし自然が実施した「気候への適応」によって、「気候の

取りちがえ」6Dを阻止したのである。とりわけ「温暖な気候と寒冷な気候との取りちがえ」を。

　人類の最初の一組という概念は、たとえそれがどんな比喩を含むにせよ、62）・フォルスターの経験

的思考にはなじまなかった。フォルスターにとっては、　「自然記述者と自然史研究者のあいだにカン

ト氏が認めようとした区別は、完全に廃止されなくてはならない」63》のだ。すなわち、人類最初の

カップルへさかのぼることを許す理念としての「自然史」に、「人種」間の身体的差異を観察する

　「自然記述」を服従させるカントの方法、言い換えれば、理念に経験を服従させる方法をフォルス

ターは容認することができなかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　．それではフォルスターは人群つし’て・どのような考えをも・ているのであろうか．かれは「変容

種γα冠θε砒という語」を「人種脇e」と同義語である、と考える。64）フォルスターは「人種」

という語は従来あまりくわしく「定義されなかった」と認識している。この語はフランス人から借用

された。それは「根」を意味するフランス語“racine”とラテン語“radix”と密な同族関係にあり、

おおよそ「血統」Abstammung一般を意味するという。フォルスターにとって「人種」という概念

はいまだはっきり定めがたい概念であった。それでは「人種」の同義語たるVarietatとは何かをみ

ることにしよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　先1摂画したが、「ニグロと白人は類G臨㎎（種spθcεθs）としてあい異なるのか、それともた

んに変容種Vαr‘θ読εθπとしてあい異なるのか」という問題はフォルスターの最大の関心事であった

といってよい。アフリカ人とアジア人が出くわしたとき、なぜかれら2っの人種がたがいに子孫をう

くることができるのか、という問題に言及したとき、フォルスターはそれを可能にさせる理由を2っ

挙げる。かれらが「たがいに境界線が非常に近い種Arten」としての存在であるか、あるいは「一つ

の類のなかの変容種」Varietaten　von　einer　Gattung　65）としての存在であるからだ。フォルスター

の理解では、　「消すことのできない、識別のメルクマール」をもつのが“Arten”であり、「混血では

なく、移植によって一方が他方に変化することができるの」が“Varietaten”である。つまり、アジ

ア人とアフリカ人がたがいに“Art”として対峙すれば、相互のあいだには薄いが、歴然とした障
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壁が存在し、“Varietat”として対峙すれば、その障壁はせいぜい気候が作りだしたものにすぎない。

であるから、ニグロと白人とがそれぞれ“Varietat”としてあい異なるとすれば、両者のあいだの障

壁はきわめて薄い、といえるだろう。別の個所でフォルスターは、白人とニグロの肌の色は混血の場

合、おそらく「一様に同種形成する」gieichf6rmig　nachartenだろうが、白人と黒人を「同一の類

の変容種，（人種あるいは種）」Varietaten（Rassen　oder　Arten）derselben　Gattung66）として紹

介していいだろう、とのべている。またある個所で、　「別べつのメルクマールをもつ2匹の動物」を

交尾さぜ、その結果、生殖能力のある中間種が生まれれば、その両親はたとえrVarietat（あるいは

Art）」として異なっていても、　「同一のGattung」である、としている。67）

　以上のことからも、フォルス一一が、ニグロと白人は同一の類（Gattung）に属する変容種

（Varietat）としてあい異なる、とみていることは明らかである。

6

　われわれは、フォルスターの「変容種jVarietatenの概念は上にのべた意味での相互変化を

前提としている、と理解する。すでにカントは『人類のさまざまな種族について渥において、

“Varietaten”に関し、それは「しばしば同種形成するnachartenが、恒常的にはしない」人び

とを指す、と規定している。ちなみに、　“nacharten”とは「あらゆる生殖において変種の区別

das　Unterscheidende　ihrer　Abartungを恒常的に保持する」ことを意味する。68）つづめて言え

ば、“Varietat”という概念はフォルスターにおいては流動的要素を、カントにおいては区別の要素

を強くだしている。それは人種に対する両者の見解の相違の現れであり、前者は総合的であるが、あ

いまいな点を残す。後者は分析的で、明晰な説明をしている。

　等等するに、両者の人種論の齪鱈は、カントが肌の色の相違を「遺伝的区分」に求めたのに対し、

フォルスターはそれを「気候」の影響に求めたことに由来する。しかしフォルスターとて白人とニグ

ロがある気候のもとで、それぐれ両極の色に変化しうるとは考えていない。　「そのような実例は存在

しないし、おそらく永久に現れないにちがいない。」69）そこでフォルスターはつぎのように記すの

である。　「カント氏がニグロと白人のあいだの永続的相違についてのべていることすべて」を参照す

るならば、　ド2っの異なる種族Stamme」が「土着民j　Autochthonenとして、世界のさまざまな

地域に現れたことは、わたしにも少なくとも「ありそうにないこと、あるいは不可解なこと」とは思

えない。さらに「多数の起源的な人間種族が存在するという前提の方が、唯一のカップルの仮定より

も、難点は絶対に少ないと考えます」70）とのべるに至る。起源的な人間種族が2つか、それとも多

数存在していたか、という想定はフォルスターにとっては、おそらく決定的な問題ではなかったろう。

フォルスターがカントに論争をいどんだ最大の理由は、「不可避的に遺伝する相違」としてカントが

皮膚の色を選び、それを人種区別のための基本概念としたことにあったと思われる。

　E．ランゲは、フォルスターはポーランドのヴィリニュスでの滞在を「自然諸科学の理論に関する知

識」を増大させるために利用していたこと、そして「種」の発生と発展の諸問題についてフォルスタ

ーはビュフォン（r自然学甚）のみならず、ラマルクからも刺激を受けていたことを指摘している。

7Dフォルスターが計画していた哨然科学ハンドブッ勿の草稿からもわかるように、フォルスタ
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一が「本来の自然史」と理解していたのは、　「さまざまな種の歴史、その経歴、その生活の方法」で

あったという。そこからおのずとフォルスターの人種論の展開の道筋が見えてくるだろう。フォルス

　ターの「認識形式と記述形式」をカントの「認識理論」の文脈に浸すならば、　「論理学、数学、物理

学」に対するフォルスターの「無関心」は一目瞭然である、と∫．ガルバーはいみじくも指摘す

る。　「カントの客観的観照形式はフォルスターにあっては、思考心理学的ないしは文化理論的に相対

化される。」72）まさしくカントが肌の色という、多彩な変化をともなう現象を「遺伝」という、す

　ぐれて学問的、理性的標識によって把握したのに対し、フォルスターは同じ現象を「気候」という感

覚的自然の産物としてとらえた。この2人の方法をわれわれはどう評価したらいいのか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カントの人種論の功績をR．マルターはつぎのように称える。「人類のあらゆる個体の平等はカント

にとっては純粋な理性によって知りうるのである。加うるにその平等は、与えられた身体に対して試

みられる省察によっても、仮説的方法ではあるが、しかし同時に十分に保証された方法で確かなもの

となる。」73》啓蒙主義者としてのカントが人間の「平等」の実現に強い関心を寄せていたこと、た

と尋1ぎ人間を「自然の贈り物」74）の等しい享受者とみなしていたこと、人間の使命は「完全性へ至

る進歩」75）にあると考えていたこと、それはr人類史の推測上の起源』が明記するところである。

この思想はフォルスターのr人種論』の末尾に掲げられた「完全性の概念」76）の思想とあい等しい。

こうしてカントとフォルス四一は啓蒙主義者として、人類解放の同じプログラムを所持していたかに

みえる。そのことがフォルスターのr人種識に対するカントの寛容な態度のゆえんであろう。

　しかし、あえて両者の相違を探るならば、つぎのように要約できるだろう。何者も消去できぬ肌の

色という、絶対的な遺伝の概念によって、・人類を白人、黄色インド人、ニグロ、赤銅色のアメリカイ

ンディアンの4クラスに区分することに重点をおく、カントのr人種の概念規定』の客観性。それに

対し、白人によって抑圧された人種である「黒人」の教化を力説する、フォルスターのr人種論』の

道徳性。カントのr人類史の推測上の起源』が提起する「人類の道徳的使命の最終目標」7ηの実現

の道筋は、フォルスターの『人種論』によってはっきり示唆されている。フォルスターのr人種論』

は徹頭徹尾、白人と黒人の対照に焦点を当てる。同じ人類でありながらサルに近い発達段階にある黒

人。　「理性」もやっと「子供の段階」に達したばかりの黒人。白人の権力の濫用に苦しめられる「弱

者」、「奴隷」。フォルス惟一はすぐれて啓蒙主義的概念である「完全性の概念」をカントと共有してい

た。その概念を根拠に、フォルスターは黒人を擁護’ ｵ、白人を弾劾する。フォルスターは黒人のもつ

区別のメルクマール（肌の色）をことさらに重視しない。黒人の肌の色の遺伝子白革要素をそれほど重

視しない。むしろフォルスターが説いてやまないのは、「黒人の理性」Vernunft　des　Schwarzen　78）

の尊厳であった。

　当時の人類学において使用されていた不鮮明な概念にもかかわらず、カントは「明確に定義された

思想規定」と「建設的な研究戦略」79＞を目指していたのは事実である。あるいは、いかなる観念論

的傾向にもくみしないフォルスターにおいては、自然科学の分野で「逃避」の場として求めた、「粗

雑な機械論的解釈論」としての「感覚主義Sensualismusが有用で、自然科学的なもろもろの仮説の

過小評価を招いた」80）と、律儀に指摘できぬこともなかろう。にもかかわらず、人類の一員として

のニグロの内に宿る「理性」の発展を心より願ったフォルスターにあって、　r人種論』を執筆させた

要因となった、その「経験」の内実はじつはカントでさえ触れることのできぬ性質のものであった。
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それは、のちにマインツの地で、弱者を抑圧する専制政治を全力をあげて打倒しようと試みた「革命

家」フォルスターのことばの端ばしにみずからを啓示する。　「いままさに奴隷状態の枷からのがれ、

ひたすら自分の力を頼りに、人生の行路を歩みはじめる人間の最初の試みは、まだ無骨でおぼつかな

くみえるかもしれない。にもかかわらず、それらの試みは人類の友の胸のなかに一つの希望を呼び覚

ます。その希望があればこそ、人類の友は自分の種族の運命の賢明な指導とその運命の道徳的因果性

に絶望することはないのである。」8D
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