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主観的体制化の体制化サイズによる検討（2）

桐 村 雅　　彦

　桐村（1988）では、四カ月の間に三度の多試行自由再生学習を同一被験者に実施し、自由再生

反応にみられる個人内と個入間の体制化方略や体制化サイズ（試行間で反復される項目対の大

きさ）などを分析した。記憶における主観的体制化の形成過程とその構造を調べるには、体制

化方略と体制化サイズが有用な分析手段であることが分った。そこで桐村（1990）は、この結果

を個々の実験でより深く究めるために、三実験同一被験者の枠を外し、各実験で分析基準を満

たす被験者すべてを対象にして、初めの二実験の自由再生学習を分析・検討した。

　二実験は、集団実験か個別実験か、あるいはリスト項目が同時提示か継時提示かなどの違い

にもかかわらず、学習結果はよく似ていた。殊に被験者別に図式化した体制化構造は、得点化

できる幾つかの体制化尺度の：量的変化をよく反映しており、構造による分析は体制化の理解に

不可欠であることが分った。また各被験者（学習者）は、学習老一般に共通した意味構造や学

習者固有の意味構造を巧に利用して体制化を形成していた。しかし、学習リストを構成する項

目間の諸関係と再生時に採用された体制化方略との詳細な関係の分析は、今後の課題として残

した。また、リスト項目を特定サイズにまとめる傾向、すなわち、体制化サイズの決定が個人

的特性であるか否かも明らかにはできなかった。ただし、項目再生の順序が試行毎に流動的か

固定的かの検討から、各被験者の再生順序がかなり固定的であったので、再生順序からも再生

方略の確定が可能であることが分った。また、全般的に学習時の体制化傾向は、再生時にも維

持され、小なる体制化サイズと麗なるそれとの利用は相殺的で、巧く形成された体制化は大な

る体制化サイズと密接に関係していた。

　そこでこれらの指摘をより堅固にするため、また更なる知見を付け加えるために、桐村（1989）

をもとに新たな有望と思える解析方法を導入し、実験3の分析を行う。

目的　前二実験と同様に、実験3の自由再生学習における主観的体制化を、体制化サイズと体

制化方略などから分析する。

方法

　学習材料　実験3の学習材料は、実験1と実験2で用いた項目をまとめ24単語のリストにし

たものである。これらの単語は、小川（1972）のカテゴリー頻度表から任意に24カテゴリーを選

び、各カテゴリーで一位もしくはそれに次ぐ順位の反応語を一語ずつ選び出したものである。

ただ「ちょうちょ」は、カテゴリー頻度表の反応語では「ちょう」であったが、「蝶」と分り

にくいと思われたので、表記を変えて提示した。リストは、すべての項目が同一カテゴリーに

属していないので、形式的には無関連リストである。各リスト項昌は、『セーター、雨、ピア

ノ、口紅、ちょうちょ、なべ、げた、とかげ、菊、鉛筆、ニソジソ、犬、人形、タンス、松、
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ケーキ、みかん、体重計、たい、野球、スズメ、自転車、刀、真珠』であった。

　実験手続　実験は、24単語を無作為に上から下へと印刷したB5半1のリスト学習用紙と、24

単語が記入できる中空縦長の枠を印刷したB5判の再生用紙とを組み合わせて、表紙を含む25

ページの小冊子を作成した。学習試行は10試行で、それに続く自由再生試行は4試行であった。

心理学の授業時間に、小冊子を配付し集団で実験を行った。24項目の学習時間は各試行とも1

分間で、自由再生の時間はすべての試行で2分間だった。

　被験者　被験者は大阪府立大学の学生で、女子6人を含む86人であった。

結果と考察

　実験結果の分析対象にした被験者は、学習試行後の連続自由再生4試行で完全な正再生だっ

た女子6名を含む44名である。以後の分析は、これらの被験者に限って行う。

　完全再生者の分析　表1は、完全再生者44名の基礎的な分析値である。被験者欄のアルファ

ベットは、AもBも実験1と2に参加した被験者であり、　Xだけが実験3で初めて参加した下

表1　実験3の24項目を学習し、連続再生試行で完全再生できた被験者44人の分析値
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験者であることを表している。このアルファベットにつづく番号は、実験者用の通し番号で、

桐村（1990）と共通している。学習試行の分析値は、24項目すべてを初めて正しく再生できた学

習試行（一回完全学習）、その試行までの主観的体制化量（PF値）の平均、そして完全学習試

行以後の学習試行におけるPF値の平均である。連続再生試行での分析値は、4試行の各体制

化サイズの累積数と、PF値の平均と、ケンドールの一致係数である。これらの算出方法は、

桐村（1990）などにおけるのと全く同じである。

　まず、一回完全学習の試行数が3試行から10試行までに開いているので、44名の記銘力の差

は大きいといえるだろう。早く学習できた被験者は、残りの試行で、すでに学習した項目の記

憶痕跡をより強化することになる。この過剃学習とも呼べる記憶痕跡の強化が、大なる体制化

サイズの形成を促しているかについては、表1の一回完全学習の試行数と体制化サイズの相関

が、サイズ2とで0．2708、サイズ24とで一〇．4311なので、全面的に是認できない。また同様に、

一回完全学習の試行数と学習完成後や連続再生での平均PF値との相関が、それぞれ0．1512や

一〇．1971だったので、過剰学習は必ずしも体制化を促し、特定の体制化サイズの形成に寄与し

ているとも断言できない。しかし、学習完成後の学習時における体制化形成の趨向が、連続再

生試行での体制化の様態決定に影響を及ぼしているとは、いえるかもしれない。学習完成後の

平均PF値との相関は、連続再生試行のPF値とで0．4177、体制化サイズ2とで一〇，3386、体制

化サイズ3とで一〇．4083、体制化サイズ24とで0．3915だった。連続再生試行での体制化の構造

的特徴が、学習完成後の学習試行で形造られ、その影響によってより大なる体制化サイズへと

変移していったのかもしれない。小サイズ（2や3）との負の相関は、これまでの研究で指摘

した事実を再確認するものであって、大サイズは小サイズと相殺的であることから生じている。

このサイズ間の関係は、表1でも体制化サイズの2や3と24の相関が一〇．6371と一〇．4028なの

で、疑義のない事実である。学習の遅速と体制化サイズを含む体制化の様態の関係については、

実験条件を整えた次なる機会に譲ることにする。

　これ以上の相関による推測は、余りにも恣意

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2的になりがちである。そこで桐村（1990）などと

同様に、パイプロット（Gabriel，1971）を用

いて分析した。表1の44名の25分析値をそのま

まパイプロットで解析し、影響のある変数（分

析値）で被験者の布置を区切って描いた結果が

図1である。門中の円内番号は表1の被験者で

あり、被験者の図中での位置は影響力のある変

数に依存した相対的布置を示している。ひげ線

はこの影響ある変数であって、ひげ線の位置は

その変数のほぼ平均に沿っており、ひげ側の被

験者はその変数の分析値が平均以上の者である。

変数は、影響力の強い順に体制化サイズ2、学

習完成後の平均PF値、連続再生平均PF値であっ

、
体制化
　サイズ24　、

　　　　　30
　　、211書

　藷

　　43⑨①31

学習完成後　　訪

平均PF
　　　　①・

　　　　　⑧

　
　
　
　
　
　
　
り

図1　パイプロットによる44名の布置
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た。体制化サイズ24は7番目であったが、連続再生平均PF値とほぼ同方向であり、桐村（1990）

との係わりから図1には体制化サイズ24でひげ線をひいた。学習完成の試行数は5番目の変数

で、試行数が大である方向は、学習完成後の平均PF値と逆の方向になっていた。それゆえ、

学習完成までの試行数が少ない被験者は、学習完成後や連続再生での平均PF値が高く、体制

化サイズも大きくなっているようだ。反対に、試行数が多かった被験者は平均PF値が低く、

小さな体制化サイズを数多く使っていたといえる。

　体制化構造の比較　桐村（1990）と同様に、図1の布置から特徴的な位置にあると判断した4

名の被験者を任意に選んだ。彼らは、平均PF値と体制化サイズ2の被験者5（A33）、体制化

サイズ2の被験者8（A43）、平均PF値と体制化サイズ24の被験者25（B21）、そして、三つのひ

げ線変数で平均以下の被験者33（B44）の4名である。各被験者別に、連続自由再生の再生順

序からFriendly（1979）の近接性マトリックスを算出し、多次元尺度（MDSCALとクラスター

分析）とパスファインダー（Schvaneveldt　et　al．，1985、竹内・宇津木，1988）で解析した。

4名の代表被験者について、MDSCALの二次元解の結果とパスファインダーの結果を合成し

た図が、図2から図5である。これらの図にクラスター分析の結果を描き入れると図が繁雑に

セーター
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なり、却って理解しにくくなるので、クラスター分析の結果は省略した。図中の黒丸は再生さ

れた24の項目で、その位置をMDSCALの二次元解によって、黒丸間の直線をパスファインダー

の結果によって決めた。そして中空の矢印は、4試行の平均再生順序から見当づけたおおよそ

の再生順序の方向である。

　四つの体制化構造の比較において、桐村（1990）で見過ごしていた特徴は、まず一致係数とパ

ス数の関係である。図4→図5→図3→図2の順に、パスファインダーによるパス数の増加（23→

24→27→30）は一致係数の減少（1．000→0．964→0．846→0．725）と対応しており、簡明な構

造から錯綜した構造へと変化している。次いで、各体制化サイズの累積数との関係について、

体制下構造は、大サイズの累積数が多いほど項目結合が直線的かつ系列的であるのに、累積数

の中心が小サイズに移行すると項目のまとまりが小グループ化している。しかしながら、主観

的体制化の量的指標であるPF値については、その値の大小から図の体制化構造を見分けるの

は困難である。PF値と体制化構造の関係を項目名（意味内容）で解釈できそうだが、やはり

恣意的な段階に留ってしまう。だが、12項目リストを2種類使った桐村（1990）では分からなかっ

た関係が、24項目に合成したことで新たに浮かび上がってきた。それは、24項目をまとめる体

制下方略として、各単語の表記法と文字数が利用されていたことである。すなわち、表記とし

て漢字、平仮名、片仮名と、文字数として一文字、二文字、三・四文字とが組み合わされてい

た。しかし、これら表記や文字数で体制化構造を単純に比較しても、体制化構造と量的尺度の

関係について、やはり明確な指摘や説明はできない。

　3元データによる分析大型コンピュータを利用した各種の統計パッケージにSAS（Statistical

Analysis　System）やSPSS（Statistical　Package　for　the　Social　Sciences）と名付けられた

プログラムがある。これらのパッケージには多次元尺度構成法（multidimensional　scaling：MDS）

を集めたALSCAL（the　Alternating　LeasもSquares　approach　to　sCALing）があって、そ

の中の一つにINDSCAL（INdividual　Difference　SCALing）と命名された個人差多次元尺度

構成法がある。この解析方法は、Carro1＆Chang（1970）が多次元構造における個人差を分

析するために開発した方法である。これまでも、大型コンピュータのプログラムを利用するこ

とで、INDSCALによる体制化構造の分析も考えられたが、その機会を実現できずにいた。　Arabie，

Carroll，＆DeSarboの1987年に出版された“THREE－WAY　SCAHNG　AND　CLUSTERING”

を、岡本と今泉（1990）は訳本「3元データの分析」にし、これにパーソナル・コンピュータ用

プログラム（INDS3WQY）を出版した。ここでは、このプログラムを本実験結果に適用して

みることにした。

　ある被験者の近接性マトリックスを分析することは、項目×項目の単相2元データを分析し

ていることになる。この単相2元データを複数の被験者について同時に分析するのは、項目×

項目×被験者の2相3元データで分析することになる。2相3元データによる分析の考え方に

は、単相2元データが反復されたと考える場合と、このデータに構造的な差異があると考える

場合がある。ここでは後者のように、被験者の異なる項目×項目データが、同質的でなく構造

的差異を持っていると考えることになり、被験者の構造上の個人差を分析することになる。

INDSCAL解の特徴としては、座標軸を反転でき、座標軸とそれに与えられた重みを入れ換え
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ても数学的適合度は変らず、空間の一部の座標軸の方向が一義的でないことである（pp．24－25）。

その他のINDSCALの説明は、　INDS3WAYプログラムの解析結果と合わせて簡単に紹介する

（『…』内は「3元データの分析」からの引用による）。

　INDS3WAYによる分析は、3組に分けて行った。まず図1の全被験者の中から、円環様に11

名の被験者を任意に選んで分析した。さらに、体制化サイズ2の値が平均以上の中からと、体

制化サイズ24の値が平均以上の中からと、それぞれ10人ずつ、やはり任意に選び出し個々に分

析した。これら三つの分析における具体的な被験者番号は、図6の三つの図書の円内番号であ

る。図6は、左端が全体から選んだ11人の、真中が体制化サイズ2で選んだ10人の、そして
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図6　1NDSCALによる被験者空間（左より、全休、サイズ2、サイズ24）

①　4391

右端が体制化サイズ24で選んだ10人の‘被験者空間’である。また、図7から図9は、全体、

サイズ2、サイズ24のそれぞれについてのINDSCAL‘共通対象空間’であり、体制化構造と

も見傲せる空間である。INDSCALモデルは重みつきユークリッドモデルとよばれており、

『対象の空間表現と被験者の空間表現は、別個の空間に表される。すなわち、対象を表現する

点と被験者つまり重みは同一の空間にはプロットされない（p．30）』。重みとしての被験者は、

被験者空間を表す図の第一象限に位置付けられる。また、『INDSCAL共通対象空間の座標軸
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る。適合度がこのような状態になる理由は、

とまったく異なる次元を被験者が用いていることが考えられる（p．37）』

における被験者を表す原点までの距離の2乗は、各被験者の説明される分散を表す（p．36）』

し、この空間ではrすべての分散が説明され、（その被験者については完全に適合している）

対象空間の次元の間に相関がないときに限り、被験者を表す点は、原点から距離が1である

（p．36）』ことになる。ここで述べられているr適合度は、すべて内積の説明される分散（VAF）

で（p．47）』であって、解析における次元数の決定には、このVAFが使われる。それは、次元

数の増加に伴うVAFの増加を調べ（AもSCALではSSTRESSの減少で決める）、次元数を増加

させても適合度がほとんど向上しない次元数を見つけるのである。その他、解析にあたっての

様々な留意点があるが、これ以上の記述は省略する。

　図6の三つの解析における次元決定は、次元数の増加とVAFの増加の関係で調べた結果、

三つとも1次元から2次元の間で最も増加が大きかったので、2次元にした。図6は2次元解

における被験者空間であり、それぞれの解析で原点に近い被験者たちは、図7から図9の対象

空間（体制化構造）にほとんど適合していないことになる。三つの対象空間の図が項目だけの

布置になったのは、パスファインダーが適用できず、INDCLUS（3元クラスター分析）には

かなりの解析時間が必要という理由で解析を見送ったからである。24項目の空間布置だけで判

断すれば、全体、サイズ2、サイズ24の各構造は類似しており、表記と文字数に依存した構造

になっている。小さく多数の体制化で構成されているサイズ2の体制下構造は、他の二つの構

造に比べ、表記と文字数による体制化がより顕著に現れている。サイズ24の構造は、一文字漢

字・二三文字漢字。平仮名・片仮名で分けることが可能である。全体の体制化構造になると、

はっきりと区分けできるのは二三文字漢字の体制化だけであり、残りは意味的な連想や関係づ

けの影響によっているのかもしれない。

　被験者空間からの体制化方略の同定　この様な特徴を持った対象諮問とそれらに対応した被

験者空間から、典型となる被験者を選び、MDSCALとパスファインダーによって分析した。

の平行移動、反転あるいは互換は、解を解釈す

る際に統計的にも実質的にも無関係である

　（p．35）』ので、この学習項目による対象空間

の次元が『“基本的な”知覚や判断過程に対応し、

それらの重要性、強度あるいは顕著さが被験者

により異なるということを示唆している

　（p。33）』。図6のような重み空間つまり被験

者空間において、『原点に近い被験者のデータ

へのINDSCALモデルの適合は悪いので、この

ような被験者に対しては共通対象空間の次元の

重要性は低い』と判断される。それゆえ、原点

に被験者が位置していれば、その被験老は、こ

のモデルにおいて適合度が最低であることにな

『完全にランダムなデータ、あるいは他の被験者

　　　　　　　　　　　　。また、『重み空間
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典型的な被験者は、対象空間によく適合していて、原点からの距離が1に近い被験者であろう。

まず図6の左側の全体では、1次元の被験者26と2次元の被験者43である。次いで真中のサイ

ズ2では、1次元の被験者16と2次元の被験者19、それに中間の位置にある被験者13を選んだ。

そして右側のサイズ24では、1次元の被験者39と2次元の被験者25である。MDSCALの二次

元解の結果とパスファインダーの結果を合成した図が、順に図10から図15である。ただし、サ

イズ24の2次元の被験者25の結果は、先に示した図4である。

　まず、全体から選んだ11名の被験者空間において、被験者26と43は図7の対象空間に最もよ

く適合した被験者である。被験者43は、一致係数が1．000なので、4試行の連続再生が全く同

じ順序で反復されていたことになる。体制化サイズ24が3で、平均PFが22．083と最大であっ

て、パス数も23であることから、図11の体制化構造は完全な連鎖になる。項目の結合から推察

できる体制化の内容は、文字の表記や字数を利用しながらも、概念関係など被験者独自の意味

関係を使っていると判断できる。他方、図10の被験者26は、被験者43ほどではないが、かなり

一致した順序の再生であり、平均PFも高い方である。体制化サイズが2から13までの五つに

跨がっているので、体制化構造はパス数が27のやや入り組んだ布置になっている。しかしなが

ら、体制化構造の内容は、はっきりと文字数と表記によって関係づけられていることが理解で

きる。この二つの図の比較から、図6の被験者空間の次元は、各被験者の体制化構造の内容す

なわち体制化方略の差異を表しているといえる。1次元は表記や文字数による知覚的な体制下

方略を、2次元は知覚的方略と意味関係方略を利用した構造である。それゆえ、これらの構造

の特徴的部分が融合化されたのが、対象空間なのであろう。ならば、他の被験者空間について

も同様の検討が可能であろう。

　体制化サイズ2の10名の被験者空間は、全体の空間のように次元軸に沿って被験者が布置し

ていない。これは、体制化サイズ2が再生で数多く使われ、それらの項目結合の仕方が被験者

によって異なり、体制化構造が多様になっていることを示している。図8の対象空間は、知覚

的特徴に依存した体制化構造と解釈でき、サイズの小さい体制化で構成されている。図12の1
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図10被験者26（B23）の体制化構造 図U　被験者43（X18）の体制化構造
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図12被験者16（A64）の体制化構造 図13被験者19（A74）の体制化構造

2

次元被験者16は、ほぼ完全な一致係数、やや高

めのPF値、そして三種の小体進化サイズで再

生している。パス数が26の体制化構造は、知覚

的な体制化方略と意味関係方略とを併用してい

る。2次元被験者19の図13は、体制化サイズの

大きさとその種の数に若干の違いがあるものの、

他の値は全く同じといえる。しかしながら体制

化方略は、知覚的特徴に依ったものである。残

る被験者13は、一致係数が0，486とかなり低く、

また二つのPF値も低くなっている。体制化サ

イズは三種であるが、サイズ×累積数で体制化

によって再生した項目数を求めると44となり、
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図14　被験者13（A55）の体制化構造

被験者16や19よりも約10項目少ない。またパス数が32であることも考え合わせれば、図14の体

制化構造がこれまでの構造と趣が違っていることが納得できる。漢字項目は知覚的方略で体制

化されているが、残りの項目は概念関係や連想による意味関係方略でまとめられている。再生

で利用された方略の糧類や数で判断すれば、図12と図14の二人の被験者は同じ方略使用者と見

倣せる。だが、被験者空間内で異なった位趾にあることから、異なる体制化構造は、異なる体

制化方略の利用を意味していると考えるのが妥当だろう。因みに、INDSCALの3次元解や4

次元解での被験者空間を調べたが、被験者13は独立した次元で説明されていなかった。しかし

次元数の決定の際には、『ある被験者のVAFが外れ値であれば、その被験者について詳しく

吟味しなければならない。とくに、VAFが他の被験老よりも著しく小さい場合には、その被

験者を除外して分析を行うことも考えられる（p．58－59）』ので、この様な操作を加えた再吟

味によって、他の方略を発見する試みを行うべきなのだろう。

（99）



　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　最後に体制化サイズ24を検討しよう。図6の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　被験者空間での布置が全体と同傾向なので、サ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イズ24の体制化構造と体制化方略は、全体のそ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れらと似ているかもしれない。まず図15の1次

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　元被験者39の分析値は、一致係数が0．954、再

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生PF値が21。083とほぼ最大値に近く、体制化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サイズが最小の2から最大の24まで7種に跨がっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ているが、体制化で再生された項目数（サイズ×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　累積数）は69項目と最大72項目に3少ないだけ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　であった。体制化構造の特徴は、27のパス数が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　示すように僅かな交差や突出が見られるだけで、

　　　図15被験者39（B75）の休制化構造　　　　体制化方略は知覚的方略である。これに対して、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すでに紹介した図4の被験者25は、一致係数

1．000から分る完全な同一順序再生者である。図から判断できる体制化方略は、知覚的方略に

何か被験者独自の方略（意味関係かもしれない）を組み入れているようだ。全体とサイズ24の

対象空間から判断し、これらの被験者空間の各次元は、ほぼ同じ体制化方略を表していると考

えられる。

一体制化分析の方法論　三組の典型的な被験者の比較から、24項目を体制化するのに、文字表

記や文字数の知覚的方略を使う者と、知覚的方略に意味関係や被験者独自の方略を使う者を確

認できた。再生順序から得た近接性データに、2相3元データの多次元尺度構成法を適用する

ことで、すなわち、パーソナル・コンピュータ・プログラムINDS3WAYを適用することで、

体制化方略を同定する道が開けた。被験者がリスト項目を学習し自由再生した結果から主観的

体制化の形成・利用過程を検討するには、まず、学習が完成するまでの段階と完成後の学習段

階、そしてその後の再生段階に分け、それぞれの段階でPF値と各体制化サイズの累積数を求

める必要がある。今後の工夫が必要であるが、さらに、各段階でのFriendlyの近接性マトリッ

クスかそれに代わるマトリックス・データが必要である。一致係数は完全再生者にしか適用し

にくいので、一致係数と相関のありそうなパスファインダーのパス数に代えれれば学習時の分

析にも役立てることができる。これらの分析値からパイプロットによる被験者のグループ分け

をおこない、また全体やそれらのグループごとにINDSCALを施す。そして、その結果から特

定の被験者を抽出し、MDSCALを中心にクラスター分析やパスファインダーを組み合わせれ

ば、体制化形成・利用過程における体制化構造と体制化方略の検討が可能と予想できる。

要約および結論

　本論文では、24項目の自由再生学習における再生反応を体制化やその他の指標で得点化し、

さらに近接性マトリックス・データを多次元尺度法（MDSCAb、クラスター分析、　INDSCAL）

やパスファインダーによって解析した。その結果、桐村（1990）の結論を再確認することができ、
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INDSCALによって体制化方略の同定ができることが分かった。本実験の学習リストに適用さ

れた体制化方略は、文字表記や文字数による知覚的方略と、一般的であれ被験者独自であれ概

念や意味関係を使った方略とであった。今後の課題は、学習が完成できない被験者などもを含

め、学習時の体制化形成時の検討であろう。
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