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4.3武諸隅系・十市根命系と王統譜

「天孫本紀」は武諸隅につし、て，天照国照彦天火明櫛

玉韓速日尊八世孫で伊香色雄命の孫，垂仁朝で物部連姓

を与えられ大連となりこの時に始めてオ寸車の号が起った

と記す大新河命の子としながら，崩申に仕え大連として

神宮を奉斎したとする。この矛盾した記述は，尾損車の

建諸隅命(天照国~彦天火明櫛宝鏡速日 I尊七世孫)の系統が物部

連系譜に位置付けられたことに起因する。建諸隅命は孝

昭朝で大臣とあるが，妹大海姫命が期中皇妃であり期中

との関係も有している一一このことは孝昭・覇中が本来同一人

であったことや孝昭が鼎申の父とされてし、たこと[3Jを示す 。武

諸隅系が物部連・尾損車の何れに位置付けられているか

は問題になるが，武諸隅と罰申との関係からすれば，女

時姫が「垂仁紀」にも石上の祭杷等に関わって登場する

十市根命の妻とし、う系譜には問題がない。多遅麻(景行朝

対車〉は，武諸隅の子ということでは景行の一世代上であ

るが，生母j青媛が武諸隅同世孫の謄咋宿繭の女であるこ

とからは景行の世代になる。多遅麻の妻安媛は同世孫五

十琴彦の女であり，所生子女印葉。訪中朝対車)・山無媛応

神皇妃)・伊与・小ネ申(ともに応神朝侍臣)・大別(仁t恵朝侍臣)

は『言己j]~高司系譜では仲哀と同世代になるが，大別が二

世代下の仁徳¢侍臣であること以外は問題とはなし難い。

伊宮弗も「履中紀J二年十月条に「都於磐余。当是時，

平群木菟宿禰・蘇賀満智宿禰・物部伊宮弗大連・円大使

主，共執国事」とあるので，履中・反正朝の大連という

のは問題はなく，仁徳朝の侍巨大別の一世代下とし、うの

も同様である。しかし，垂仁朝で大連とある十市根命の

曾孫ということでは仲哀の世代で， ~言司『高司のヨ乙統譜

とは三世代もの差があり，大別と仁徳、との関係と同様に

問題がある。五十琴宿繭は，十市根命の孫であることか

らは成務の世代になり，神功朝の大連とされることには

問題という程のものはない。また，妻香児媛が，祖父武

諸隅が期申の世代であることからは，開化曾孫の世代に
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当たり，~品目が神功を開化曾孫とすることと通じるので，

神功朝で対車とし、うのは相応しし、ょうではある。しかし，

『京国では，仲哀急死後に，皇后が，大臣武内宿禰と中

臣烏賊津連・大三輪大友主君・物部謄咋連・大伴武以連

に詔し，四大夫に命じて百寮を領いて宮中を守らせた(仲

衰九年三月丁未明日条)とあり，神功に関わるのは膳咋とす

る。また，膳咋宿禰は， ~録』では山城国神別中臣葛里理

条にのみ見え(伊久比足尼)，多遅麻と同じ九世孫とあり，

子五十琴宿繭も『制に見える大和国神別佐為連条(伊己

止足尼)・河内国神別氷連条伊己灯宿柄)・同高屋連条(伊己

止足尼大連)三箇所全てで「天孫本紀」より一世代下の十

世孫となっている(尚佐為連条には十七世孫，氷連条には十一世孫

という写本もある)。この院議』の世代では，謄咋宿禰と王

十琴宿禰はそれぞれ繭穿と仲哀・神功と同世代となり，

謄咋宿禰は『品Uの記述との矛盾はなくなるが，伊宮弗

は応神の世代でやはり問題がある。十市根命系も『記』

『品己』の王統譜とはかなり喰し、違っているのである。

『言己J~市己』に先立つZ統譜で、の天皇の世代との関係で

はどうか。具世代婚の扱い方に関して，①考慮しない，

考慮する場合は，②時姫・香児媛を多遅麻・印葉等と同

世代， Q時姫・香児媛が，多遅麻・印葉等とともに記さ

れていないことから，ともに後者の一世代上，(1:時姫が

多遅麻の一世代上で香児媛が印葉等と同世代，~時姫が

多遅麻と同世代で香児媛が印葉等の一世代上，とし、う玉

通りの世代間系が設定し得る。〔表2Jは〔図5Jに概略

を記した『言己j]~品己j] (A) ["天皇記J(B)，欽明~敏達(C)，

継体(D)それぞれの段階の王統譜の崇神から履中等まで

の世代を対応させたものである。

『記j]~紀』前の王統譜では，成務(ワカタラシヒコ)は

景行の原型の一方オホタラシヒコの弟，神功の原型の一

方オホタラシヒメはオホタラシヒコの妻で、あり，膳咋宿

禰は，成務及。神功の世代あたりになる。五十琴宿禰は，

神功朝で大連とあるが，元の位置としてはよ甘申~仁徳や

ホムタノオシロワケ(以下「オシロワケJ)の世代が相応しし、。

謄咋宿禰・五十新副爾が成務朝・神功朝での大連とされ

た事情は印葉等が応神・仁徳朝の大連や侍臣であること

と関係すると思われるが，ともかく，十市根命系は，何
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れの王統譜とも，問題と言えるものは見られない。武諸

隅系は，①は，継体段階の王統譜とでは，多遅麻と印葉

等が欽明~敏達段階より一世代上であるに過ぎないもの

の，十市栂命系との聞に問題があるが， (2)'"'-'⑤は何れの

王統譜ともそ;h程の矛盾はないように見え，十市根命系

とも問題は生じない。武諸隅系と十市根命系との関係で

は(2)'"'-'⑤は成立するのであるが，天皇等との関係を勘案

すれば， I天皇記」段階のZ統譜と対応する②が相応しい。

②を「天皇記」の王統譜と関わるものと仮定し，十市

根命以前を，韓速日命一宇摩志麻治命一出雲脚て臣

命 欝色雄命 伊香色雄命，とすれば，それぞれの

世代は，郁恵一孝昭一孝安一開化一期申，と対

応するが，伊香色謎命と期申の母子関係に基づけば，韓

速日命は神武の世代で以下一代ずつ対応する世代が繰り

上がり，伊宮弗は仁徳と同世代になる。何れにしても一

世代の善は問題とはし得ないのであり I天皇記」に対応

する系譜が造作されていたことが窺われる。しかし，大

新河命と十市根命・武諸隅との関係を別にしても，物部

連嫡流系と武諸隅系との女敵困関係での大きな矛盾を勘案

しなければならない。その事情のーっとして， I天孫本紀」

以前の系譜での親子関系のF晶号を挙げ得る。一方，武諸

隅の妻が十市根命の子謄咋宿禰の女であることについて

は，天皇との関係は別とすれば，武諸隅・謄咋宿繭とも

に伊香色雄命の孫であり，世代的には問題はないと言え

る。武諸隅が大新河命の子で謄咋宿禰と同世代とされた

ことにより清媛が謄咋宿繭の女とされたことも考えられ

る。同様に，多遅麻の妻安媛の王十琴彦の女としづ位置

も，武諸隅に伴なう多遅麻の位置の変更によると看倣し

得ることにもなる。取り敢えずはこの両様の想定が可能

であるが，親子関係の踏襲という想定からみてみよう。

[図6Jは，大新河命系を軸として十市根命系の父子・

兄弟の関係を解消して図示し，人名に韓速日命の世孫別

に異なる下線を施し I為大連奉斎神宮J等とある天皇等

を付記したもの(A)と，前稿で示した臆咋宿禰以降の父子

関係を残したもの(B)である。 BがAと異なるところは，

大新河命を十市根命の兄のままにしていること，謄咋宿

繭と五十新首禰・五十琴彦との父子関係を残したこと，

後者に伴ない五十琴宿繭と香児媛の系統が二世代操り上

がっていることである。四つの女敵因関係を全て同世代婚

とすれば，十市根命系の世代関係は， Aの場合，謄咋宿

禰→伊香色雄命・五十琴彦→十市根命→五十琴宿

繭→伊菖弗，と下り， Bでは，謄咋宿繭→伊香色雄

命・五十琴宿禰・五十琴彦→十市根命・伊宮弗，とな

る。何れでも十市根命の祖父の世代前後の謄咋宿禰が十

市根命の子であることは系譜の変改による可能性がある

のでともかくとしても， Bでは十市根命と伊宮弗とが同

世代になることに問題があり Aが検討の中心になる。

王十琴彦・多遅麻・玉十琴宿禰は，多遅麻と安媛，五

十罰百繭と香児媛をともに同世間骨とするならば，それ

ぞれ父・子・孫の三世代に亘ることになる一方，多遅麻

が五十琴彦の女を妻とし，五十琴宿禰の妻が五十琴彦の

女所生以外の多遅麻の女で子女の世代の者(五十琴彦女所生

は孫の世代になる)としづ具世代婚の場合は，三者を同世代

としても問題にはなり難しL しかし，五十琴宿繭・五十

琴彦の祖父十市根命は，妻時姫が子女の世代とすれば，

武諸隅の世代に繰り上がるが，父謄咋宿繭は，多遅麻生

母j青媛の父とされていることからは，武諸隅とj青媛とを

具世代婚としても武諸隅・十市根命と同世代に止まるo

a散因関係から，謄咋宿繭や十市根命と五十琴宿禰・王十

琴彦との父子関係、は想定し得るとしても，また，十市根

命と膳咋宿繭とが同世代にはなり得ても，十市根命と謄

咋宿繭の父子関係、は成立し難し、謄咋宿繭の世代的位置

としては，十市根命の子とされた前提として両者が相関

係する位置にあったことは考えられるので，伊香色雄命

とよりは十市根命と同世代というのが相応しい。

謄咋宿禰を十市根命の子から同世代(含兄弟)に変更し

て系譜を復元する場合，膳咋宿禰の子・孫などとされて

いる者の元の位置については，十市根命の子・孫と，謄

咋宿禰の子・孫との両様で考える必要がある(前者を「系

譜1J，後者を「系譜IIJと仮称する)0 [表3Jは，武諸隅を謄

咋宿禰や伊菖弗より一世代上とすれば清媛は武諸隅の孫

の世代になり，伊宮弗を臆咋宿禰の一世代下とはし得な

いことから，武諸隅・十市根命・謄咋宿繭を同世代とし

て， ~.記~ ~品己』・「天皇記」・欽明~敏達・継体各段階の王

統譜の父系での世代との対応を記したもの(I. IIはそれぞ

れ系譜卜系譜Eに対応)であるが， 1では， ?青媛を膳咋宿禰

の女とままとしている。この表での欽明~敏違段階と継

体段階の天皇等は，期申・垂仁とそれらの原型の相違は

あるが，世代関係は基本的には一致する。 A'a， B' b， C' 

C， O' d は，それぞれ『言己~ ~品己』・「天皇記J ・欽明~敏

達・継体各段階のZ統譜での天皇等の世代的位置付けで

あり，武諸隅と十市根命がそれぞれ耕申朝と垂仁朝で大

連とされていることから，第一世代が対応する天皇を崇

神としたのがA'"'-'O，垂仁が a'"'-'dである。 B・Cの下の( ) 

に記したものは垂仁を母系で見た場合の世代であり，香

児媛と伊菖弗・麦入宿繭及び大前宿禰・小前宿禰を二世

代に亘る如く記したのは香児媛の世代について印葉等と

同世代・具世代両様の解釈が可能であることによる。オ

ホタラシヒメはBで景行妃， C'Oでオホタラシヒコ妻で、

あるが，異世代婚であるので( )で記している。尚， 0'

dの垂仁とオホタラシヒコの世代関係は〔表2Jの場合

と同様の理由による。また， B' C' 0の景行・オホタラ

シヒコと応神・オシロワケの世代に記している他の人名

は， b. C • dにも当てはまるものであるが，省略した。
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『記~ ~市己』及び「天皇記」段階の王統譜では，伊香色

謎命が期申の生母であり，伊香色雄命も期中の父開化の

世代と看倣されるので，第一世代の十市根命等は謝申と

同世代になるが，垂仁の世代とされていたとしてもさほ

ど問題はなし九但し I天皇記」段階での王統譜の場合，

垂仁を母系で見れば，十市根命は垂仁の二世代上であり，

問題なしとは言い難い。欽明~敏達段階では伊香色謎命

はヒコフツオシノマコトの妻でヒコイマス生母とされて

いたとみられる[日]ので，伊香色雄命は罰申と，第一世代

は垂仁とそれぞれ同世代になる。継イ本段階では，崇神(原

型)生母が『紀』に孝昭生母とある天豊樹差命，ヒコフ

ツオシノマコト生母がトヨタマヒメとみられる[9Jことか

ら欝色謎命は王統譜とは少なくとも直接の関わりはな

かったとしなければならないが，伊香色謎命は，欽明~

敏違段階と同様，ヒコフツオシノマコトの妻とされてい

た可能性は否定できなし、ので，伊香色雄命が謝申(原型)

やヒコフツオシノマコトと同世代で、あったことは考えら

れるのであり，従って第一世代は垂仁の世代に当たるこ

とになる。伊宮弗の場合，履中や反正にそれらの子の世

代の者が仕えたとすること自体には問題がないことから

は，土問各等の世代と対応するような位置はあり得ると言

える。しかし I天孫本紀」で伊宮弗の弟麦入宿禰の子で

安康朝の大連とされる大前宿禰は， ~記~ ~高己』ともに允

恭死後の木梨軽皇子説話に見え，~品己』に住吉仲皇子の乱

の際に履中を救ったとある。説話自体は史実ではないが，

大前宿繭が、弟小前宿禰は顕宗朝で、大連とされるが、履

中~允恭と関わる世代とされていたことを示す。伊菖弗

の世代は I天孫本紀Jの系譜に従えば，雄略等以降の天

皇と対応するものは不可ということになる。伊菖弗は何

れの王統譜との関係でも履中ないしその父の世代が相応

しいが，十市根命等は『記~ ~高司と「天皇記J のZ統譜

との開系では雲寺中の世代，欽明~敏達段階及。継体段階

の主統譜とでは垂仁の世代相当とし、うことである。この

ような十市根命等と伊宮弗の世代と矛盾しないZ統譜は，

系譜I・系譜Eともに， Bのみになる。

系譜Iは，十市根命と伊宮弗に関しては，香児媛が印

葉等の一世代上・同世代の何れの場合でも， Bとの対応

は考え得る。香児媛が印葉等の一世代上とす;hば，その

所生伊菖弗が履中朝の大連，安台第庁生山無媛が応神妃，

印葉・伊与・小神と大別が応神朝と仁徳朝の大連や侍臣

で、同世代の者が三世代の天皇に関わったことになるが，

ともに仁徳の世代。臼申の一世代下で履中の一世代上)ならば閣

題とし、う程でもない。香児媛が印葉等と同世代の場合は，

伊菖弗と印葉等との世代関係は相応しいが，香児媛は五

十新昔前爾の孫の世代になる。香児媛は印葉等とは異世代

の方が良さそうであるが，兄弟姉妹を異世代で捉えなけ

ればならないことに疑問が残る。系譜Eでは，五十琴宿

繭・王十琴彦が多遅麻の一世代上に繰り上がるので，五

十琴彦の女安媛と多遅麻とは同世代になり，香児媛と印

葉等を異世代とする必要がなくなる一方，香児媛が王十

琴宿繭の孫の世代になる。両系譜とも問題を有するが，

この一大要因は， I天孫本紀」の父女関係を前提とした婚

姻関係に基づき，武諸隅・十市根命・謄咋宿禰を同世代

としたことにある。いま一つの想定，武諸隅と多遅麻の

位置付けの変更に伴う妻の父の変更についてみてみよう。

武諸隅を期申と同世代，十市根命を武諸隅の次の世代

として I天孫本紀Jtこ従って，伊香色雄命~伊宮弗と武

諸隅~香児貴重とについて， 1夫妻を同世代婚とした場合

(対室等の段階の天皇も付記)と， 11武諸隅と一世代下の清媛

との異世代婚を考慮した場合(兄弟姉妹を異世代とする系譜は

疑問のため同世代とした)とを，各王統譜の天皇等の世代とと

もに，図示したのが〔図7]である。

Iでは，伊宮弗はB""'-'Dの何れの玉統譜とも矛盾とすべ

きものは生じないが，大連等で、あった段階の天皇との世

代差はともかく，香児媛と伊菖弗がそれぞれ印葉等の女

と孫の世代であることが問題の如くである。 11では，香

児媛と一世代下の五十琴宿禰との具世代婚とし、う問題は

あるが， B""'-'Dとは疑問という程のものはなし、。事実なら

ばともかく，系譜造作に際して異世代婚を設定すること

には理由があるとすべきであり，本来同世代婚で作られ

ていた系譜が王統譜に対応するかたちでEのようなもの

に変更されたことが考えられる。その王統譜としては，

大連とある天皇の世代との関係からすれば， B (天皇記)

が考えられる。然らば，先ずは Iの香児媛の位置が問題

である。香児媛は多遅麻の女であることからは，それを

妻とした者としては謄咋宿禰が中臨むしいのであり，伊菖

弗は謄咋宿繭の子に位置付けられる。この位置での伊菖

弗は， Bの応神， cのオホタラシヒコ， Dのオシロワケと

同世代であるから，王統譜との対応では， B' Cとでは無

理があり， Dとは問題がないと言える。伊宮弗が謄咋宿

禰の子とされていたとすれば，五十琴宿繭が問題になる。

謄咋宿繭は， Iイクーヒ」で「活一霊J(活き活きとした霊

力)とすれば祖「ニギーハヤーヒ(非常にすばやい霊力)J と

通じ， Iイ クヒJならば五十琴宿禰・五十琴彦の「イ

コト」と同形式の人名となる。「イーコト」は Iイ」は

「厳」とすれば， I琴」とし、う用字からは， I厳カな琴」

と解し得るが，琴は神霊を呼び寄せる楽器であり，物部

連系人名に相応しいと言える。「イークヒ」では「クヒJ

が問題であるが，用字「咋」からすれば，物部が関係し

た大王(天皇)の食事[5Jや歌う様(琴を弾いて)の擬人化とし、

うことも考えられなくはな川五十琴宿繭と五十琴彦は，

敬称「宿繭JI彦」の相違に過ぎないことからして，本来

は一人と考え得る(以下「五十琴J)。分立の事情として考え

得るものの一つは兄弟とされていたものの位置付けの変
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更であり，人名形式の共通性から，謄咋宿繭が兄弟から

父への変更が挙げられる。然らば，伊宮弗の父は， ~高司

に見えることからは謄咋宿禰， I天孫本紀」からは玉十琴，

ということになるが，ここでは取り敢えず不詳とし，後

で五十琴宿禰と五十琴彦の分立も含め，再検討したし九

清媛は，世代関係からは，物部連系譜では伊香色雄命・

伊香色謎命の姉妹が相応しし、が，武諸隅が本来尾損車で

あることから尾関車系とすれば，継体段階・欽明~敏達

段階の王統譜と関わる尾張連系譜では同世代に復元し得

るのは兄弟姉妹としての乎止与命・建諸隅命・大海姫命

である[21]ので，それらの姉妹が想定される。安媛は， ~言国

『紀』にヤマトタケルが東征の帰途で妻としたとあり，

『尾張国熱田太神宮働記』で尾関車の乎止与命の女で東

征に従った建稲種命の妹と記されるミヤスヒメと同一人

とみられる加]ので，多遅麻と同世代になる。

時姫の武諸隅の女，香児媛の多遅麻の女とし、う位置も，

位置付けが変更された清媛・安媛が記されているのが謄

咋宿繭・玉十琴彦の子女の部分ではなく武諸隅・多遅麻

のところであるのと同様，十市根命妻と五十琴宿m雨妻と

してのみ現われていることカもすれば，検討の要がある

ようにもみえる。しかし，物部連系譜に見える女十四人

で官莞速日命からの世孫が明記されているのは孝昭皇后欝

色謎命，孝元皇妃・開化皇后伊香色謎命，景行皇妃王十

琴姫命，応神皇妃山無媛，崇峻夫人布都合臣夫人，宗我嶋

大臣妻鎌〔足〕姫大刀自の六人であり，特別な者のみとも

解し得る。また，武諸隅一多遅麻(・時姫)一香児媛，

伊香色雄命 十市根命 謄咋宿禰・王十罰百爾，と

し、う両系譜の聞には世代問題は生じていないのであるか

ら時姫と香児媛がそれぞれ武諸隅と多遅麻の女とし、う

のは，系譜上は，元からのものとみることは可能である。

安媛(ミヤスヒメ)関係系譜に，武諸隅 多遅麻 香

児媛と， 1を上述に従って改訂したものとを合わせ，継

体段階・欽明~敏違段階の主情普の大主の世系を付記し

て示せば〔図8Jのようになる。臆咋宿繭と五十琴は取

り敢えず兄弟とし，生母は「天孫本紀」でそれとされて

いるとみられる者を記している。この系譜は継体段階と

欽明~敏達段階の何れもの王統譜の天皇の世代と矛盾は

ないが，武諸隅系が尾拐車系と物部連系の何れかとし、う

ことが問われる。継体段階で武諸隅から香児媛・印葉等

に至る系譜が成立していたならば，継体と尾損車との関

係から，明らかに尾萌車系である。〔図8Jの段階では武

諸隅と乎止与命とが兄弟であり，伊菖弗は物部連系と尾

損車系との結節点広位置を占めていたとし、うことになる。

〔図7-II]は， I天皇記」段階の王統譜と，父系のみ

では，矛盾しないことから， [図8Jの如きものから「天

皇記J段階の王統譜に対応して形成されたことは考え得

る。安媛は，尾張連の当段階の系譜との関係では，漏津

世襲命孫・乎止与命子である建稲種命と同世代であり，

前段階のZ備普との関係が考えられる系譜と同じである

から尾張連系とされていた可能性もあるが，本系譜が「天

孫本紀」の如きものに改作されたとみられることからす

れば，武諸隅系開系は物部連系とされたと考えることも

できる。然らば，武諸隅の父が問題であるが，出石心大

臣命が位置付けられた晶樟を含め第6節で検討したい。

5.伊菖弗以降の世代

この世代には，伊菖弗孫で目(清朝防車)の子荒山と伊

菖弗四世孫・木蓮子(仁賢朝対車)孫押甲とが宣化朝で大連，

尾輿(荒山子)と孫の目が共に欽明朝の大連とある一方で

目の父大市権問守が敏達朝で大連とし、うような問題がある。

本節で、はこれを一つの手掛かりとして系譜を検討したい。

5. 1三人の目

荒山と押甲とが宣化朝で大連であることから。伊菖弗

の子の日は I雄略紀J 及び『続日本来叫(以下『樹包~)養

老元年三月葵卯条の石上麻日嘉伝(以下「亮伝J)に雄略朝

の大連と記される目に当たることは言うまでもなく，伊

宮弗が履中・反王朝で，兄布都久留が雄略朝で大連とあ

ることからも，雄略と同世代となし得る。子荒山は，清

寧・顕宗・仁賢と同世代になるが，安閑・宣化は仁賢皇

女を后とするので，継体とも同世代である。一方，木蓮

子は， ~品U で，大連叙任記事はないが，安閑妃宅媛の父

物部木蓮子大連として現われ(安閑元年三月戊子条)，安閑后

の父仁賢の段階で大連というのは相応するので，子の麻

佐良と目が武烈と同世代でそれぞれ武烈とそれを継し、だ

継体の時期の大連とし、うのは問題はない。麻佐良の子麓

鹿火と押甲は，大連とされる時期の安閑・宣化の一世代

下になる。荒山・押甲の何れも，一世代上と一世代下と

いう宣化との世代関係では，当朝で大連とされることに

問題という程のものはなし、。しかし，姪現H聞の宣化朝で

二人が大連ということもさることながら，両者に二世代

の聞きがあること，その要因である，木蓮子一麻佐良

住鹿火等と，荒山 尾輿 守屋等とに二~一世

代の差がある系譜については問題なしとはし得ない。

荒山系は， ~高己』では，尾輿は欽明朝の大連，守雇は敏

達朝~用明朝の大連であり，石上費古は，大連叙任記事

はないが，敏達十二年是歳条に「物部費子連」の他， I費

子大連」とも記されている。世代関係では，荒山 尾

輿 守屋等は昨日と矛盾するものではない。木蓮子

系で、は住鹿火の木蓮子の孫とし寸位置が先ず問題である。

『品己』では，住鹿火は，武烈即位前条に女影媛を武烈が

得ようとしたとあることからすれば，仁賢と同世代であ

り，木蓮子と共通する。偉鹿火は「天孫本紀」では『品己』
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より二世代程下に位置付けられてし、るのであるが，住鹿

火の弟押甲の子とある奈西と訓みが通ずる奈洗が荒山の

子，尾輿の弟で奈西の二世代上であることは，そのこと

と対応するもののように思う 偉鹿火の子石弓若子と金石

の対をなすす日き今木金弓若子は尾輿の子で一世代上 。また，木

蓮子と偉鹿火は弟が二人ということでも共通するが，木

蓮子の子(住鹿火の父麻佐良の弟)にも荒山の父と同名の目継

(梓月対車)が見え，両方の目と木蓮子・住鹿火との関係が

叔父と甥とで一致することにも注目される。木蓮子と盤

鹿火は本来兄弟とされていたのが，祖父と孫の関係、に変

更されたと考えられる。然らば，二人の目も同世代にな

り，本来同一人で、あったこと，木蓮子と偉鹿火との関係

の変更に伴い，分立されたことが想定される。

いま一つの二世代差で、しかも祖父と孫とし寸尾輿と目

(麻侶の都心とが欽明朝で大連とあることはどうか。尾輿

は，伊宮弗からの世代で見れば，安閑・宣化と同世代，

安閑后・宣化后の姉妹を母とする欽明の一世代上であり，

欽明妃の父蘇我稲目と同世代になるが，系譜上での一世

代の相違は問題にはならないので，欽明と同世代という

こともあり得る。目は，敏達朝で大連とし、う権問守の子と

されていることに問題があることは言うまでもないが，

篠田守と同世孫の偉鹿火・押甲がそれぞれ安閑朝と宣化朝

で大連とあることとの開系では，欽明朝での大連とし、う

のは理解し得ないことはない。目は安閑・宣化ないし欽

明と同世代の尾輿あたりの世代からf捌守の子に変更され

たことが考えられることになるが， 目の子馬古が欽明の

四世孫孝徳段階とし、うことはどうか。欽明妃の兄弟蘇我

馬子の子蝦夷が欽明の三世孫許明と四世孫皇極の段階で

大臣であることからすれば，目一馬古は，馬子一蝦

夷と通ずると言える。但し，蝦夷の子入鹿が「皇極紀」

二年十月壬子条に「蘇我大臣蝦夷，縁病不朝。私授紫冠

於子入鹿，擬大臣位Jと記される程の年齢であるのに対

し，麻侶は I亮伝Jに養老元(七一七)年に七十八歳で嘉

とあることから逆算して六回C年生誕，皇極二年段階で

は『高己』の紀年では三歳になるので問題が皆無というわ

けでもない。ともかく，木蓮子の子の目は尾輿と同世孫，

麻侶の祖父の目は尾輿あたりの世代というように，両者

は尾輿との関係で相通ずるのであり，同一人が分立され

たと考え得る。『品己』の記述からすれば木蓮子と同世代と

みられる佳鹿火が木蓮子の孫で，麻侶の祖父の目の一世

代上であるのはこの目の位置付けの変更と関わるように

も思える。ともかく， 目は本来一人で、あったのが結果と

して三人に分立されたとみられるのである。

目の三つの位置では，先ず守主同守の子というのは問題が

ある。御狩の父で尾輿の子としても，それを本来のもの

とするには麻侶の系統とは異なる木蓮子系に後世に繋が

らない目が分立された事情が間われるので、あり，木蓮子

系から尾輿系への変更を想定する方が良いと思う。伊菖

弗の子と木蓮子の子とでは，何れが本来的と考え得るか。

木蓮子・住鹿火と二人の目との関係が共に叔父と甥と

で一致していること，木蓮子と住鹿火とが同世代から祖

父・孫に変改されていること，また「菊云」に見える目

は雄略朝の大連とあることからすれば，伊菖弗は「厳か

なフツ」とし、う造作された人名ではあるが，伊宮弗の子

の方を採るべきようにも思う。しかし，この場合，左大

臣にまで昇進した麻侶の系譜は正確には父馬古までしか

糊り得ないことになる。右大臣藤原不比等の場合は， ~中

臣氏系図』所引の「延喜本系Jに，黒田一常磐(糊男中

臣室友生，欽明朝供奉) 可多能漏古(敏i草月) 御食子(ー云御

食足，推古・針明朝前事奏官兼祭官) 鎌足(対哉冠内大臣) 不

比等，とあり，祖父御食子は「静明紀J即位前条に中臣

連晴気(~藤原家伝』上には美気古)と見えるので，可多能!枯

以前はともかくとしても，少なくとも祖父までは辿り得

る。不比等の場合を考慮すれば，麻侶の祖父の名が伝え

られていなかったというのは不審とすべきではなかろう

カも父の名も『高司には見えず I嘉伝」で「難波朝衛部

大華上宇麻乃(子)J と出ているに過ぎないが，目一馬

古一麻侶，の如き系譜が元より前主し，この目が伊宮

弗の子として架上されたことは考えられる。目の位置と

しては，麻侶の祖父で木蓮子の子を採るべきと思う。然

らば， 目が，尾輿の祖父として分立・架上されるととも

に，木蓮子とは異なる系統の尾輿の子孫に目以下の麻侶

系が位置付けられる一方で，木蓮子の子としても残され

た事情が間われる。目と木蓮子及びそれらに関係する系

譜について改めて検言ずする必要がある。

5. 2偉鹿火・木蓮子の系譜とその変改

木蓮子と佳鹿火は，叔父が目で三兄弟とし、う共通性か

らすれば，兄弟とされ，しぜ一人兄弟が位置付けられて

いたことが想定される。佳鹿火については， ~品己』での役

割にも拘わらず「天孫本紀」では物部連の傍系となって

いるが，弟押甲の子奈西が尾輿の弟奈洗と通じることに

注目したい。住鹿火と押甲はそれぞれ荒々しい鹿火・力

強し、島えとし、う意味の人名とみられるのであり，押甲は，

住鹿火の兄弟に中臨むしい名とは言える一方，住鹿火を基

にした造作名とも看倣し得ることからすれば，奈西は麓

鹿火の子であり，奈洗の兄尾輿も同様反位置付けで、あっ

たこと，更に，偉鹿火 尾輿を物部連の嫡流とする系

譜の宿主も考えられることになる。これに対し木蓮子は，

子の建彦が，高橋連等七氏の祖とあるが，尾輿曾孫・麻

伊古孫・恵佐古子で榎井臣 (f臣」は「連」の誤記ぺ世姓された

ものとみられるので以下「榎井連」と記す)の祖とし、う四人の末

子多都彦氏智朝大連)と，司|みを共通にすることから，同

一人とみられるとすれば，榎井連と結びつく。榎井連は，
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「者i蹴」に物部朴井面佳子(大化元年九月戊辰条)・朴井連

欄名，同二年三月辛巳条)， I斉明紀Jに物部村、井連鮪(四年十

一月甲申条)， I天武紀」に朴井連雄君(元年五月条，元年六月甲

申条)・子麻呂(九年七月庚寅条)が見える。雄君は I天武紀」

五年六月条に，物音防関連と記され，卒後壬申年の功に

より内大紫位を贈られ氏上を賜ったとあり，少なくとも

雄君の段階で榎井連は物部連系の中心になっている。

三兄弟のいま一人はどうか。住鹿火と同世孫では，そ

の数は多いものの兄弟以外は本来異世代とみられ，弟押

甲は住鹿火からの分立が想定されるので，老古のみにな

る。そ¢他では木蓮子の弟小事・多波と，荒山・麻作[凶

とである。老古・小事・多波・麻作の後育はそれぞ:h沖

野入州連，志陀連・柴士亘車・田井連，依網連，借馬連・

笑(笑)原連であり，依静岡連以外は他史料に殆ど見えない。

残るのは尾輿の父とし、う荒山であり，その位置の重要性

からすれば，候補の最右翼と言し、得る。しかし，依網連

は， I推古紀」で物部依綱連抱が阿倍烏臣とともに蓑世清

を朝庭に召す際の導者となり(十六年八月壬子条)，物部依綱

連乙等が河辺岳繭受・波多臣広庭・近江1却身臣飯蓋・平

群臣宇志・大伴連欄名)とともに小徳で福IJ将軍として新

羅を但討した(三十一年是齢)とあるように，推古朝前後

の物部連系氏族の中心的荷主の如くであり，その祖とし、

う多波にも注目される。尚，木蓮子の子呉足尼も依羅連

の祖と記されているが，この呉足尼は，兄及び目の子に

位置付けられている金とともに，本来尾関車系である[叩]。

『倒の言己主に従えば，物部連系輔臣〔・采女臣〕を除

く)の中心は，欽明朝まで、σ:物部連(箆鹿火・尾輿.)，敏達~

用明車月の物部弓削連(守聞から，推古朝前後の物部依網

連を経て孝徳朝頃に物部朴井連，朴井連子麻呂が天武九

年七月に小錦下叙位，物部連麻呂は翌年十二月に小錦下

叙位なので，それ以降麻呂が天武の噴窪で法官事を謀す

るまでには物部連(石上朝臣)になったことになる。守屋

の物部弓削連は守屋等の生母が弓削連出自であることに

よる新しい氏名とみられるので，依網連の祖多j皮が住鹿

火・木蓮子と兄弟で，この三人を物部連・榎井連・依羅

連三氏の祖とする系譜の前主は想定に難くない。それら

の父とされてし、た者としては，木蓮子・多波の父布都久

留は石上に関わる造作された人名であることからすれば，

偉鹿火の父麻佐良を採るべきょうでもある。しかし， ~，長剥

に麻佐良は見えないのに対し，布都久留は「懐大連J(左

京神別上倒向車・柴垣島「布都久呂大連J(河内国神別物部)と見

えるとともに， IフツJを共有する父伊菖弗も造作された

人名であるから，布都久留の方が相応しいように思う。

尾輿一守屋一企聞とし寸系譜は，左間を物部連の

嫡流とするものとみられる。この系譜を前提とし，榎井

連が木蓮子系で、あったとすれば，雄君が榎井連であるか

ら住鹿火一尾輿一守屋とともに木蓮子一尾輿

一守屋としづ系譜の宿主も推測され得なくはない。こ

のような系譜の形成時期として想定し易いのは，雄君が

物部連系の中心で、あった天武朝初期前後の段階で、あるが，

守屋 雄君は雄君段階に限定可能ではあるものの，木

蓮子一尾輿一守屋は， ~市叫では孝f，~朝から既に榎

井連が物部連系の代表氏族の如くであるので，雄君の時

期に限られるわけではなし、。但し，この系譜を想定する

根拠は，左闘を守屋の子とする系譜以外に荷主しない。

偉鹿火を木蓮子の孫とする系譜は，榎井連の下に物部連

嫡流で、あった者が位置付けられていることを意味する如

くであるから，木蓮子一尾輿一守屋としづ系譜が存

在したとすれば，両系譜は同時期に形成された可能性は

ある。しかし，木蓮子を尾輿の父とする系譜が造作され

たとしても，依網連の祖多波は木蓮子の弟であるから，

住鹿火も木蓮子の兄弟のままということもあり得る。こ

の木蓮子と住鹿火との関係、はともかく I天孫本紀」では，

雄君は物部連で、あって榎井連で、はなく，榎井連は麻伊古

の系統とされる事情を考える必要があるので，ここでは，

雄君を介するならば尾輿以降が木蓮子系とされていたこ

とも考え得なくもない，ということに止めざるを得ない。

麻侶の下ιととされる目が架上された事情としては，馬

古麻侶系を物部連嫡系とすること以外想定し得ない。

馬古に関する「天孫本紀」の「氏印大万」を授くとし、う

記述l:t罵古が氏上となったことを意味するものであろう

がそのまま信じ得るかは疑問無しとはし得ないのでとも

かくとして，また「嘉伝」の「衛部」は衛府の前身官司

で馬古はその長官の如くではあるものの実態は不詳とし

ても，大華(花)上は正四位相当で雄君の日開立内大紫位の

二階下であるが，孝徳朝後半の左・右大臣匡勢徳陀古・

大伴長徳は叙任まで、小紫，天智朝末年に左・右大臣とさ

れた蘇我赤兄・中臣金は大花上に当たる大錦上であり，

天武の欄廷で法官事を諒した段階の麻侶は， y鮪t後の諸

臣では県犬養大伴・当麻国見・布勢卸主人の直大参に次

ぐとは言え，正五位相当の直広参であるから，馬古は冠

位からすれば有力者であり，物部連系の代表格的所主と

は言い得る。しかし I孝徳紀Jに見えるのは榎井連であ

り I天孫本紀」ではその祖荒猪も孝徳朝で大華上である

ので，他に隔絶した荷主とは言えず，従って自己の系統

を嫡流とする系譜を造作したとは考え難い。目が雄略朝

の大連とされたのは麻侶の時期，~市己』編纂段階とみられ

る臼]が，固反架上も同時期と考えるのが良いであろう。

麻侶を物部連嫡系とするには，伊菖弗布都久留系が

本来の嫡系であるから目を布都久留の子で木蓮子の兄

弟とするのが有効である。然るに，目は布都久留の弟で

ある。このことは木蓮子の子に目が位置付けられている

ことに関わるようでもあるが，この目は麻侶とは繋がら

なし、位置であることに問題がある。麻侶の祖と木蓮子・
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多波(や色鹿火)が兄弟というのは，それぞれの関係氏族

が夫搾になることにより， 目が布都久留の弟，尾輿系が

その後育とされたとみる方が良しせ思う。尾輿の父荒山

も，系譜変改の事情及び目の子とし、う位置からすれば

麻侶の祖父，馬古の父としづ可能性がなくはない。

〔図9Jは以上で推測した系譜を， 1佳鹿火が嫡流の

段階のものと II石上朝臣中心のものとに分け 1での

目は佳鹿火・木蓮子・多波の兄弟とは看倣し得ず，布都

久留の兄弟は論外であるから，取り敢えず，麻侶の父祖

系譜を，木蓮子 目 荒山 馬古，とした。 1で

木蓮子の系統に「天孫本紀」の麻伊古以降の榎井連関系

系譜を繋いでいるのは，木蓮子の子建彦と多都彦とが訓

みを共通するので同一人の可能性があることによる。目

一荒山一馬古，とし、う系譜の用主如何を含め， IIの系

譜が形成された事情についてみてみよう。

馬古は 1• II何れでも多都彦と同世代である。麻侶は

Eでは Iより一世代下がり雄君の孫の世代であるが，こ

れはE段階で榎井連が麻侶と同系に変更され，麻伊古が

尾輿の子になっていることと関係する。尚，麻伊古の弟

とし、う多和髪は， I多知髪Jとする写本もあるが「多和髪」

が正しし、とすれば I髪Jの有無はあるとはし、え「多和(タ

ワ)Jと「多波(タハ)Jとが共通する一一「ワ(w)Jと「ハ(h)J

との相違は問題とし得ない[叩] ことから，依網連も尾輿の

系統とされたことも憶測される。ともかく， IIで目が馬

古の父としても位置付けられているのはこの馬古・麻侶

と多都彦との世代間系によるとみられるということであ

る。荒山が馬古の父で、あったので、あれば，荒山ではなく

目が馬古の父で御狩の子とされていることが問題になる。

権問守は『制左京神別上大貞連条に速日命十五世孫繭

加利大連と見え，上宮太子摂政之年に太子が阿比対車に

大俣連を賜い，四世孫二匹継等に天平神護元年に改めて大

貞連を賜わったとある。佐伯有清氏は， I天孫本紀」に御

狩の子の目が大貞連の祖とあることから， 5爾加未Ij一目
阿比太， とし、う系譜を想定する [2J。御狩が敏達朝で

大連，目が欽明朝で、対車とある問題には触れていないが，

この案に従えば，阿比太が上宮太子摂政之年の荊主であ

ることから，目は欽明朝で大連という「天孫本紀」の記

述と矛盾しない世代になる一方，律問守は安閑・宣化前後

で守屋等より前の世代になる。しかし，待問守は，妻宮古

郎女が異母兄弟費古の女であることからは，費古・守屋

と同世代としかされえ専ない。『金利では，阿比太と関わる

のは，関係、は記されてし、なしがj献日未Ijであり， 目は見

えないのであるから， I天孫本紀Jのf削守と目との父子関

係を基に阿比太を繭加利の孫で目の子と解する必要はな

い。むしろJ爾加利が「天孫本紀」の目の子の世代に当

たる速日命十五世孫とあることからは，目 ?爾加利

阿比太，とし、う欽明・敏達・上富太子と世代の対応があ

る系譜の栴主が窺えると言えなくもない。この情説に従

えば「天孫本紀」で目と御狩とが逆の関係になっている

ことになるが，麻侶系が木蓮子系から尾輿系とされたこ

ととの関係も考える必要があるので，ここでは，目 御

狩一馬古一麻侶，とし、う系譜の可能性の指摘に止め，

物部連系譜形成過程を次節でまとめるなかで再考したい。

物部連嫡流に関わる二人の目だけで麻侶系を嫡流とす

る役割は果たしているにも拘わらず，木蓮子の子とし、ぅ

元の位置も残されていることは木蓮子との闘系が鮒見し

得ないことによるとみられるが，問題は麻侶系が木蓮子

系とされた事情で、ある。「嘉伝」と「天孫本紀」の馬古の

大華上に信を置き得るならば，孝徳朝で馬古麻侶系と

榎井連とは物部連系の二大氏族であり，雄君の妻が麻侶

の父馬古の姉妹豊媛とされているように，この二大氏族

が祖を同じくする系譜を形成していたことはあり得る。

しかし，榎井連の祖については，木蓮子の子建彦と麻伊

古の孫多都彦との訓みの共通性の他，麻伊古が偉鹿火の

子毛等若子(以下「毛等J) と同じく屋形連の祖とされてい

ることにも注目する必要がある。屋形連と毛等とを介し

て，麻伊古と偉鹿火との関係が窺われるからである。

「天孫本紀Jで，尾損車系譜も含め，子孫名とともに

後育氏族名も記されているのは木蓮子の子の日と麻伊古

だけである。このことは麻伊古が本来屋形連の祖であり

榎井連とは開系しなかったのが，後に恵佐古の父とされ

たことを示すようでもある。しかし，屋形連は『日本三

代実制貞観二年五月廿三日壬申条に「尾張国人従六位

上笛吹部高継復材生物部屋形Jとある物部屋形との関係

が窺われるに過ぎず，このような氏族としか関わらない

者が榎井連の祖に変更されたとは考え難い。麻伊古は榎

井連と屋形連の祖とされていたのが，その系統の毛等が

位置付けが変改された偉鹿火の子とされたことにより，

麻伊古に屋形連の祖とし、う具例の記述が残ったとみられ

る。毛等の位置としては，麻伊古の子恵佐古の子は全て

「榎井臣」の祖と記されているのであるから，恵佐古の

兄弟以外には考え難い。麻伊古と毛等との分離について

は a木蓮子等の系統で、あった毛等の住鹿火の子への変

改，逆にb麻伊古の佳鹿火系から他系への変更の両様が

想定可能である。これまで、の想定，木蓮子一麻伊古(a)

に加え，偉鹿火 麻伊古(b)も考えられるということで

ある。木蓮子 建彦と，住鹿火 麻伊古 恵佐古

の両系譜が合体されて，麻伊古一恵佐古一多都彦，

となったことも想像され4専なくもないが，この場合は榎

井連に木蓮子系と偉鹿火系の二系統があったことになり，

問題である。麻伊古一恵佐古一多都彦等，というの

が榎井連の元来の系譜とみられる。麻伊古と毛等との分

離についての両想定は，何れも住鹿火が傍流とされたこ

ととの関係で解し得る。 aでは屋形連を榎井連から切り
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離し傍流とした， bは榎井連を以前と同様嫡流系とする

ために偉鹿火から変更したとしづ事情である。毛等じて位

置の変更が届訴主連を傍流とすることによるならば麻伊古

に屋形連との繋がりが遺されていることは問題であり，

麻伊古は本来住鹿火系とされていたとみるのが良いが，

屋形連との開系は単なる遣存に過ぎないとも言い得る。

石弓若子が毛等の兄で今木連の祖とあることに注目し

たい。雄君の子金弓と尾輿の子今木金弓若子も今木連の

祖である。金弓と今木金弓若子は，一人名からの分立で

「金引を本来的人名と看倣し得る。石弓若子は，これ

も「石弓Jが本来的であるが，金弓〔若子]と石と金とで

対をなす。石弓と金弓はともに今木連の祖ということか

らすれば，元の関係としては兄弟や父子が相応ししL石

弓は，石弓若子として毛等の兄とされていることからは，

同様に，麻伊古の子に位置付けられ，石弓と関係する金

弓も近しイ立置，麻伊古の干や孫とされていたことを想定

し得る。然るに，金弓が，尾輿の子雄君の子と今木金弓

若子として尾輿の子というこつの位置があるものの，嫡

流の系統であるのに対し，石弓若子は住鹿火の子とされ，

両者が全く切り離された系譜になっている。他方，今木

金弓若子が尾輿の子であることからは，尾輿を偉鹿火の

子とする系譜の荷主が考えられることと石弓若子が住鹿

火の子であることとを併せて，偉鹿火一石弓一金弓，

u、う系譜の宿主が推測される。この系譜は I天孫本紀J

で，佳鹿火 石弓若子と守屋 左聞とが世孫が共

通するとともに，雄君の子が金弓であることと対応する

のであり，今木金弓若子の尾輿の子とし、う位置は，尾輿

の兄弟石弓の子という元の位置が遺ったものとみられる。

佳鹿火一石弓一金弓，とし、う系譜が佳鹿火が嫡流で、

あった段階で、宿主した如くである。従って，石弓君子の

弟として麻伊古とともに屋形連の祖である毛等が位置付

けられていることは，麻伊古一恵佐古一多都彦，と

いう榎井連の系譜が住鹿火の系統とされていたことの遺

存とみられることになる。

榎井連が尾輿系になったことは盤鹿火の傍流への変改

と開系することは推測でき，麻伊古の尾輿の兄弟から子

への変更もま闘が自身を尾輿孫・守屋子とした段階とみ

ることは可能であるが，住鹿火が木蓮子の孫とされた事

情を考える必要がある。今木連の祖とされる者で，大売

布命 (W録』山城国神別以外じて位置を手掛かりにしたい。今

木連関系系譜が，偉鹿火一石弓一金弓から，住鹿火

に世代下げられての) 石弓君子，尾輿 金弓若子，及

び尾輿 守屋 雄君 金弓の三系統になった事

情が直接の問題であるが，今木連には尾輿一静岡守一

大人一耳としづ系統もある。この関係系譜を〔図9J
の1• 11と対応させ，後育氏族も記したのが〔図 1OJ 

の1• 11である。大人一耳については， 1では，目と

の関係で，木蓮子の子・孫として記した。

前述のように，偉鹿火¢位置の変更に伴い，石弓若子

は住鹿火の子で、尾輿の孫の世代とされ，金弓君子は尾輿

の子として残る一方，金弓は石弓若子と同世代の雄君の

子とされた。金弓が雄君の子とされたのは，雄君の女有

手IJft窺庁生の耳も今木連の祖であることとともに，守屋一

雄君系を傍流とするためであり，この造作は麻侶の段階

前後に行われたとみるのが妥当であろう。このような系

譜変改の反面世代関係は元のままであるが，変改の経緯

に関わって次の両様の想定が可能と思われる。

①偉鹿火 石弓 金弓，とし、う元の系譜のままで

位置付けられ，その後に金弓が雄君の子に変更された。

②石弓は佳鹿火の子として残されたが，金弓は雄君の

子に位置付けられた。

①では，麻侶の段階以前に住鹿火が木蓮子の孫とされ

たことになり，それは雄君が守屋の子となった時期もし

くはそれ以前としなければならない。この場合，榎井連

が本来住鹿火の系統で、あったとみられるのであるから，

雄君等榎井連が偉鹿火を木蓮子の孫とした理由，少なく

とも榎井連がこの改変に関わった理由が間われるO ②で

は，住鹿火の位置の変更は麻侶段階においてのことにな

るが，住鹿火の二世代繰り下げと金弓が雄君の子とされ

たこととが開系すると考え得る。この場合も，金弓若子

が偉鹿火・石弓と分離された位置にあり，雄君系を今木

連とするには住鹿火の子石弓や孫金弓を分立して雄君の

子とするだけで事足りるようでもあることからすれば，

問題なしとも言えない。しかし，金弓若子は金弓の元の

世代的位置が遣されたに過ぎ、ないとも言い得るので，②

の想定の方が良いであろう。金弓は，住鹿火・石弓との

元の世代関係が反映されながら，別系の雄君の子とされ

たとみられるということである。木蓮子が麻侶の本来の

祖の位置にあったにも拘らず，新たに架上された目の子

とされず，布都久留の子のままで傍流とされたことは，

住鹿火の位置の変改との関係が想定されるように思う。

5. 3麻侶の系統

金弓を雄君の子としたのは雄君系を今木連とするため

とみられることからすれば，同じ今木連の祖耳の母有利

媛が雄君の女というのも本来性が疑われる。有利貴重も今

木連と関わるものとして位置付けられていたと考えるべ

きであろう。然らば雄君の女とされる前の位置としては，

〔図 10 J 1の大人の世代より，石弓女・金弓姉妹が相

応しい。従って，麻侶が雄君と同世代というような問題

はあるが，今木連に関わる系譜は〔図 11 Jのようにな

る(雄君主割左古の子と守屋の子の両様に記した)。この系譜では，

石弓一金弓が今木連であり，麻侶系は目の兄大人と有

利媛との夫妻関係、で今木連と繋がるに過ぎない。
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しかしここで注目すべきは石弓が「欽明紀」に蘇我稲

目とともに吉備五郡に白猪屯倉を置いたと見える穂積臣

磐弓と同名であることである。『品己』には物部連関系説話

が数多く載せられているが，武烈条以前は信頼に足りる

ものは全く見られないと言える程であるのみならず，何

等かの言百設に基づく記述が多くなる継体条以降でも，大

連叙任記事を除けば，天智条まででは「物部連Jそのも

のを名乗る氏族の有力さを示すものは，住鹿火による磐

井討伐と百済樹菱将軍の熊が大山上で、あった以外は蘇我

臣(及び大{鴇)への対抗以外には前主せず，大きな作為が

指摘できる [510一方，穂積臣には次のような記載がある。

押山 百済lこU市宣 (r継体祉六年四月丙寅条)百済が任

那国四県を請うたことに対し賜うことを奏(同十二月

糸口湖l固守')，流言(四県害l醸に際して)I大伴大連と日多附l

国守押山が百済の賂を受けた」伺十三月条);百済が

押山に副て五経博士段楊爾を奉る(同七年六時);百

済王からの朝貢の津路として加羅多沙津要求を受け

て奏(同二十三年三月条，下日多口和国守)

磐弓 蘇我大臣稲目宿禰とともに吉備五郡に白猪屯

倉を置く (r欽1明*2J十六年七月壬午条)

闘名 新羅を撃つ副将軍 (r推古紀」八年是歳条，大将軍は

境部臣)

咋 東国国司長官の一人 (r孝術己大化二年三月辛巳

条)大伴狛連・三国麻呂公とともに蘇我倉山田石川

麻呂大臣に反くことの虚実を問い(同五年三月戊辰条)

大臣の伴党田口臣筑紫等を捉え木臣麻呂・蘇我臣日

向とともに山田寺を囲む(同庚午条，噛)

百足・五百枝 近江方，百足は大伴連吹負に殺され

弟五百枝は捕われ俄して赦されて吹負軍中に置かれ

る (r天武紀」元年六月丙成・己丑条)

「継体紀」の任那四県や多沙津の割譲は百済がその地

域を領したことの改作であることは言うまでもなく，大

伴金村とともに悪者扱いがなされていることは百足・五

百枝が近江方で、あったことと関係する如くである。押山

は I百済本記云委意身形麻岐繭」と百済系史料にも見え

るのであり(七年六月条)， I [下〕略附l国守Jはともかく

としても，加羅に大きく関わったことは認められる。ヤ

マトタケルの妻弟橘媛の父穂積氏忍山宿禰 (W剛， w剖は

成務妃弟財郎女の父穂積臣等祖忍山動艮とするが『五Uの系譜σ:改作[ヨ])

はこの押山が架上されたものとみられる。磐弓も，大臣

とともに屯倉設置のために派遣され，重要な鰐IJを果た

していると言える。名が記されていない者は， I推古紀」

三十一年是歳条に見える新羅伍討の物部依網連乙等を含

む七人の副将軍が小徳伏将軍境部巨樹朝日・中臣連国はそれぞ

れ大徳・ノl徳)であるから，同等の冠位を有したと看倣し得

る。咋(骨は，冠位は知られないが，蘇我倉山田石川麻

呂大臣の事件で行動を共にしている者から，それなりの

有力者と言い得る。尚，東国国司朴井連(閥名)は次官で

ある。蘇我臣の如き実権者とは言えなし、が，継体~天智

の時期の閉責臣の勢力が推量される。住鹿火による磐井

討伐記事が大伴連中心の話で、あったものの改作とみられ

る[5]ことはともかく，少なくとも欽明以降は有力さを示

す具体的記事を欠き，蘇我臣との対抗でしかその力を示

せていない物部連よりも，具体的記述のある槽積臣の方

が有力と言える。推古朝でソI倍の官人を出した物部依網

連はこの時期のみ，孝徳朝で大華上品、う馬古や荒猪も

「孝徳紀」には見えないのであり，大華上が事実で、あっ

たとしても，昨日にその活躍が見える咋の方が有力とみ

られる。石弓は，偉鹿火が仁賢・顕宗・清寧及ひ部出体と

同世代であるので，継体の子安閑・宣化や欽明前後の世

代になることでも磐弓と相通ずる。石弓 金弓は穂積

臣とみることは可能と思う。石弓 金弓が今木連とさ

れたのも穂積臣百足・五百枝が壬申の乱で、近江方で、あっ

たこととの開系が考えられるのであり，その時期として

は，雄君系が今木連とされるのが麻侶段階とみられるの

で，それよりも前，雄君段階が想定される。

今木連が直接結びっくのは大人 耳のみであるが，

目の女で雄君の妻艶差が今木連の祖金弓の生母であるこ

とから，目一馬古一麻侶も関係するとみて良いであ

ろう。麻侶系こそが今木連とみられるのである。

〔図 11]のような系譜から「天孫本紀」の如きもの

へ麻侶段階で変改が行われた際に，住鹿火が木蓮子の孫，

木蓮子も馬古麻侶系とは別の傍流とされた。前者につ

いては，前述のように，金弓との世代間系によるとみる

ことは可能である。後者弘前述の，目が木蓮子・多波

の兄弟ではなく布都久留の兄弟に架上された理由として，

木蓮子・多波と関わる氏族と麻侶系とが系譜上対等の関

係となることを避け，麻侶系を物部連系の嫡流とするこ

とが想定されることとの関係が考えられる。しかし，偉

鹿火はともかく，木蓮子は元は馬古麻侶系の祖とされ

ていたものであり， しかも対等的関係になり得る氏族は

多波を祖とする依網連が挙げられるに過ぎ、ないので多波

の位置の変更だけで済むようにも思う。木蓮子の傍系へ

の変改には他の事情もあったとしなければならない。

孝r億~臨l後では今木連と榎井連とが物部連系(帯責臣

卜采女臣]を除く)の二大氏族の如くであり，それに先立

つては〔物部〕依網連が最有力のようにみえる。この三

氏それぞれが祖とする者が兄弟とし、う系譜は相応しいと

言えるが，今木連のみ『品己』に見えない。このことは，

『来日の編纂が麻侶の段階以後であり，麻侶が自身の系

統を物部連の嫡流としていたことに関わると考えられる。

また，馬古の大華上は天智朝以前は大臣に相当する冠位

に次ぐものであり，そのような高位官人でしかも麻侶の

父である者が，榎井連でそれ程の有力者ではない者が「孝
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徳紀」に複数現われているにも拘わらず， 目・御狩と同

様， ~高司 に見えない。馬古の職「衛部」が衛府の督の前

身官とすれば後者の相当位は正玉位上であるので，馬

古の本位は「天智紀J称制前条の百済を救う将軍の一人

物部熊の大山上あたりで，大華上は子麻侶に関わっての

贈位ということも想像される。とは言え，大山位は天武

積庭での麻侶の直広参や直大参に相当することからすれ

ば，高位と言い得るので，馬古が見えないことはやはり

不審としなければならないが，今木連V;l:)罵古の時期に有

力化したとみられると思う。今木連が，榎井連住鹿火，

依癒車一多波と並ぶかたちで，木蓮子の後育とされたの

は罵古段階とすれば，今木連と木蓮子との関係は密接と

は言い難いのであり，このことが木蓮子も傍流とされJ尋
た理由のーっとして挙げられるように思う。しかし，木

蓮子の子として目が見えることについては，こと目であ

るだけに，単なる遺存として済ますことはできなし、。

「天孫本紀」が伊菖弗の子孫の後育とする氏族は，布

都久留系二十四氏に対し， 目系は今木連・榎井連・雇形

連の三氏のみ， しかも今木連と屋形連には布都久留系の

佳鹿火の子を祖とする伝もある。目系に今木連が見える

のは，麻侶の系統が今木連で、あったこととともに，雄君

を今木連の祖とすることとの関係が考えられる。榎井連

は，麻侶段階以後も「石上・榎井」等と連称されるよう

に，物部連系で、石上朝臣に次ぐ位置にあったことにより，

屋形連は榎井連との同族関係によるとみることができる。

一方の布都久留系諸氏では，依結車は物部連系の代表格

で、ある時期もあったが，麻侶の頃にはそれほどの勢力で

はなく，他は，国造とみられる野間連もあるものの，中

央で物部連系を代表したようなものではない。麻侶段階

以後に物部連の本宗及びそれに準ずるようなもののみが

目の系統，他は布都久留系とされているのである。目は，

諸氏を傍流とするために伊菖弗の子として分立・架上さ

れたとみられるが，その一方で支族が布都久留系に櫨め

られたことにより，元と同様の木蓮子の子で馬古麻侶

系と闘系する諸氏の祖として残されたことが推測される。

「天孫本紀」の木蓮子の子の目の子・兄弟の別記後育

氏族を見てみよう。重複する借馬連・野間連をそれぞれ

一氏として十八氏(乾馬連も低馬連と共通する訓みの可能性がある

ことからは十七氏l，麻侶の祖父目の後育大真(貞)連を加

えて十九(十八)氏， ~銃』が十二世孫物部目大連の後と

する錦部首(山城i国神別及び十二世孫金連の後とする為奈

部首(未定掛封冥津国)を併せて二十ーに十)氏である。う

ち中央氏族とみられるのは烏部連・宇遅部連に，高橋朝

臣(膳臣)と氏名を共通にすることから膳部との開系を想

定できなくもない高橋連を加え得るに過ぎない。これら

との関係よりも金と呉足尼とが本来尾損車系とみられる

ことに注目したい。物部連とともに尾損車とも同族とい

子金 野間連， f昔馬連 弟長目 転馬連

三楯 d烏部連 '¥Iμl 借馬連，野間連

巨tt 肩里古車，宇遅部連 呉足尼 依荷車

倭古 依羅田部連 建彦 高橋連，立町車，

塩古 葛野韓国連 都刀連，横広連，

金古 三嶋韓国連 勇井連，伊勢荒比

阿遅古 水間君 国連，小治団連

う氏族が知られることは取り敢えずは両氏が祖神を共通

にする「天孫本紀」の系譜から説明し得るとしても，尾

騎車系人名が物部連の系譜に位置付けられたことまで同

様の事情とは言い得なし、後育氏族の重要性により祖も

物部連系に位置付けるというような系譜変改はあり得る

が，呉足尼を祖とする依荷主には多波の後育もあるので，

呉足尼を物部連系譜に位置付ける必要性が間われる。野

間連も I国造本紀」の怒麻国造であり，瀬戸内の覇重?を

拒し，阿岐国造とともに吉備勢力を抑える役割を担った

とみられること[却]との間系を想定することは可能で、は

あるが， I国造本紀」で怒麻国造が阿岐国造同祖とされて

いるのであるから，金が物部連系とされる対象となった

積極的理由とはし難い。残るのは金・呉足尼と目との関

係，換言すれば，尾損車系の野間連・依羅連と目の系統

=今木連との関係である。しかし， I天孫本紀」では，金

は尾拐車の系譜にも見えるが，呉足尼は見えず，依癒車

は尾拐車とは関係しなし、また，呉足尼を尾張連系とす

る『金利でも，呉足尼は榎富車の祖(左京神別下)であり，

天香山命を祖とする網津守連(和泉国柄11)はあるが，これ

は依羅の士出或に住する津守連とし、うものである。然らば，

依結車と尾損車とは元来直接の関係はなかったようでも

あるので，依羅連についてみておかなければならない。

依荷車には木蓮子・多波等の生母の出自氏族とされる

系統不記ではあるが尾損車系と推測されるもの[19Jが「天

孫本紀」に見えるとともに，氏名を共通にするが姓・系

統とも異なる依網之阿毘古(開化皇子建豊波豆羅和気後育，

『吉田)・依羅宿禰(開化皇子彦坐王後商， ~主剥左京皇別上)も知

られる。依網之阿毘古と依羅宿禰は，始祖は，名は異な

るとは言え，ともに開化皇子であり， ~.高赫己』天平勝宝二

年八月辛未条に「摂津国住吉郡人外従五位下依羅我孫忍

麻日等五人賜依羅宿禰姓」とあるので，同一氏とみられ

る。円申功紀」摂政前条に，神功の渡海に当たり依網吾彦

男垂見を神を祭る神主としたとあり Iイ中哀記」の当該部

分には天照大神と底筒男・中筒男・上筒男三柱大神とが

現われていること， ~.京都己』天平勝宝二年八月辛未条に，

依羅我孫忍麻呂等五人への宿禰賜姓とともに，神奴意支

奈・祝長月等五十三人に依羅物忌姓が賜われたとあるこ

とは依羅我孫と祭杷との繋がりを窺わせることから，依

網之阿毘古は依羅屯倉の管理だけでなく，津弔車が管轄

する住吉神の祭把にも携わったことが考えられる。依羅
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我孫が一足飛びに宿前轍生へとし、うのは，このような卑姓

から実質的第二位の姓への改姓がなくはないにせよ，不

自然で、あり，天平勝宝二年八月以前に既に，我孫から何

等かの姓を経て宿禰へと助生された事例があったとみる

のが良いと思う。然らばその姓に相応しいのは連であり，

依羅我孫と依荷車との開系が考え得る。津守連が尾弼車

系であることからすれば，尾騎車系人名としても伝えら

れる呉足尼を祖とする依羅連は尾眠車系と想定される。

このような呉足尼一依荷車とともに金一野関連が目に

関わって位置付けられているのであるが，その事情はど

うか。『倒山城国神別に物部連系今木連とともに収載さ

れているしぜ一方の今木連の祖神魂命王世孫阿麻乃西乎

乃命は「天神本紀」に尾張中肉尉毎部直等祖とある天背男

命と同訓であり，海部と尾張連とが密接に関わることか

らすれば，今木連で尾損車との関係を有するものがあっ

たと想像される。また， ~~1訴己』神護景雲二年十二月甲子

条に尾張国山田郡人小治団連薬等への尾張宿繭賜姓が見

える。この「小治田」の「田」が街字とすべきものでな

いとすれば， 目の弟建彦を祖とする小治団連にも尾関車

系があったことになる。目系=今木連は，元来は，尾張

連系で、あったとみられるので、はなかろうか。目の弟・子

に本来尾損車系とみられる金が見えることもこのことを

窺わせる。金を目の弟とする系譜では今木連と野関連と

が対等の関係，金が目の子では野間連は今木連の分流と

いう位置付けになる。野関連は国造とはし、え地方氏族で

あるから，後者の開系から前者への変更は考え難いので

あり，今木連が物部連系とされ， 目が木蓮子の子とされ

た段階で，金は依高車の祖呉足尼とともに目の兄弟とさ

れたとすべきであろう。目が木蓮子の子としても残され

た理由として，このような尾張連系氏族の祖と目との関

係が想定される。ここで問題になるのは目の尾臆車系譜

での位置，誰に繋がっていたかということであるが，次

節で検討を試みたい。

〔図5J
ぽ陸体段階)

[注]十二世評麻作にっし、て

麻作と同名の者が鴨脚家本『制残簡所収山城国神別

鴨県主条逸文に見える。逸文の系譜は，神魂命…(的

武津之身命(鴨建耳津身命、天八AA鳥、神武朝に葛野県を賜わる)

玉依彦命・ー(←世孫)大伊乃伎命 大屋奈世(鵡

朝に定期烏県主)一荒熊一秋一荒木一長屋一麻作，

となる。『鴨県主系図』にも，鴨建玉依彦命の十一世孫に

大伊乃伎命，その子として大屋奈世と似た小屋奈世命が

見え，長屋の弟と『録』逸文にある多々加比は多加比と

して小屋奈世命の兄阿波伎乃命孫・伊奈目命子に見える。

『鴨県主系図』はともかく， ~~ま』逸文の世代では，大屋

奈世は，神武朝の武津之身命から降ると仲哀の世代であ

るが，成務朝で鴨県主となったという言己主は『記j]~高司

系譜と矛盾はしなし、麻作は，大屋奈世を成務と同世代

とすれば安康・雄略の世代，仲哀と同世代とすれば，j青

寧・仁賢・顕宗と同世代になる。物部連の麻作は，雄略

朝の大連と『品目等にある目の子であること，仁賢朝で

大連の木蓮子と同世代であることの何れからも，清寧・

仁賢・顕宗と同世代である。両麻作は世代が共通すると

言い得る。鴨県主と和耳臣とは密接に関係する[お]とと

もに，鴨県主が主水司の水部の負名氏として氷室に関わ

っていることは，鴨県主と氷連との開系を窺わせる。ま

た，~延喜式』斎宮忌火庭火条新造炊殿号、火庭火祭に卜戸

座一人を鴨県主氏の童子を取り，火恒二人を秦氏の童女

を取るとあることから鴨県主が忌火庭火に関わりがあっ

たとみられるが， ~本朝月令』所ヲ I~高橋氏文』に「今令

鱈忌火大伴造者，物部豊日連之後也」とあり，物部連も

忌火に関係している。これらのことは両麻作の関係を示

唆すること，麻作が鴨県主の嫡系の如く『銭』逸文に見

えることからすれば，鴨県主系の麻作が物部連の系譜に

も位置付けられたと考えられるのではなかろうか。

* 来琳雇の関係、により参考文献は前号を参H博品、たい。

「ヒコフツー-tッミスヒメゥァオホタラシヒコ一一オシロワケ

オシホミミ「ーニニギ一一ヒコホホデミー」ーミマツヒメ¥ ~ 

L フキ日一川ヒコτ♀i品 酢」:::;;;ヒコ

(欽明~敏達段1階)

ニニギーホホデミ一一フキアヘズー神武一一孝昭一一寸ヒコフツ T ヒコイマスーヤマトタラシヒコーオホタラシヒコーオシロワケ

L ミマツヒメ¥ 「イホキノイリヒコ

L崇神 、劃二 l ヤマトタケル

(f天皇記」段階)

神武一一一翻意一一一孝昭一一一一一孝安一一開化一一一期申 由二 景子一一一一一一応神一一仁徳
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〔表2J
①武諸隅(崇神)

②武諸隅(崇神)

③武諸隅(期申)

④武諸隅(鼎申)

⑤武諸隅(鼎申)

A 崇神

B 崇神

C 弄寺中

D 覇中(原型)

〔図9J
I 布都久留
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多遅麻(景行) 印葉等(r，訪中・仁徳)

十市根命(劃二) 膳咋宿繭情務) 五十琴宿禰(神功) 伊菖弗(履中~反正)

時姫・多遅麻 香児媛・印葉等

十市根命 膳咋宿禰 五十琴宿禰

時姫 多遅麻 香児媛 印葉等

十市根命 謄咋宿禰 五十琴宿繭 伊首弗

時姫 多遅麻 香児媛・印葉等

十市根命 膳咋宿禰 五十琴宿踊 伊菖弗

時姫・多遅麻 香児媛 印葉等

十市根命 膳咋宿禰 五十琴宿禰 伊菖弗

垂仁 景行 成務 仲哀

垂仁 景行 F訪中 イ二f恵

垂仁 オホタラシヒコ ホムタノオシロワケ 履中等

垂仁(原型) オホタラシヒコ ホムタノオシロワケ 履中等

観火て昌一亡章一鎌回姫

木蓮子一寸¥麻伊古一一恵佐古一「多都彦一一一一一一一榎井連
L_友関

」目一一一一荒山一一一馬古一一一麻侶

多波 依羅連

伊菖弗

F訪中

履中等

H 布都久留一寸一木蓮子一「麻佐良一一位鹿火
L_目

」多波一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー依荷車

目 荒山 尾輿一一「御狩 目 馬古 麻侶

〔図 1oJ 
I 伊菖弗一一一布都久留

ト守屋一一ーま間

ト費古 鎌〔足〕姫

」麻伊古一一恵佐古一一多都彦一一一一一榎井連

住鹿火一「尾輿一一一一守屋

ト石弓一一一一金弓一一一一一一一一一一一今木連

」麻伊古ーァ恵佐古一十多都彦 榎井連

L_ま開

」毛等一一一一一一一一一一一屋形連

木蓮子「一大人一一一耳一一一一一一一一一一一ー今木連

」目一一一一馬古一一一麻侶

多波 依綱連

E 伊菖弗一寸ー布都久留一「木蓮子一「麻佐良一ーベ住鹿火一寸一石弓若子一一一一一一一今木連

L_目 」毛等若子一一一一一一一屋形連

L_多波一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー依網連
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「天孫、本紀Jの物部連系譜に関する復元的考察 (II)

〔表3J
I 武諸隅(雲寺中) 多遅麻(景行)

香

印葉等応神)

大別(仁徳)

児

時姫

謄咋商繭減務)i青媛
十市根命笹口

A号訴申 垂仁

B号訴申 垂仁

(期申

C期申 垂仁

五十琴宿繭(神功)

五十琴彦 安媛

景行 成務

景行 応神

(オホタラシヒメ)*仲哀

成務

垂仁 景行

オホタフシヒコ オシロワケ

ワカタラシヒコ タラシナカツヒコ

伊 宮 弗(履中~反正)

麦入宿繭(允恭)

仲哀・神功

仁徳

応神

履中~允恭

大前宿禰(安康)

小前宿禰(顕宗)

応神 仁徳

履中~允恭安康・雄略

* C.Dも同位置

仁徳 履中~允恭)

安康・榔各顕宗・継体

(期申 垂仁 オホタラシヒコ オシロワケ 履中~允恭安康・土問各)

D期申(原型) 垂仁(原型)オホタフシヒコ オシロワケ 履中~允恭 安康・雄1略顕宗・継体

ワカタラシヒコ

a垂仁 景行 成務 仲及・神功 応神 仁徳 履中~允恭

b垂仁 景行 応神 仁徳 履中~允恭 安康 .1R個各顕宗・継体

c垂仁 オホタフシヒコ オシロワケ 履中~允恭 安康・雄略 顕宗・継体安閑・宣化

d垂仁(原型)オホタフシヒコ オシロワケ 履中~允恭 安康・雄略 顕宗・継体安閑・宣化

E 武諸隅(鼎申) 多遅麻(景行) 印葉等cr.tt申)

時姫

十市根命鍾仁)

謄咋宿繭減務)i青媛

大別(仁徳)

香児媛

五十耕輔(神功)

A号訴申

B期申

(期申

C期申

(耕

D期申(原型)

五十琴彦 安媛

垂仁 景行 成務

垂仁 景行 応神

(オホタラシヒメ)ヰ 仲哀

成務

垂仁 景行

垂仁 オホタラシヒコ オシロワケ

ワカタラシヒコ タラシナカツヒコ

垂仁 オホタラシヒコ

垂仁(房型)オホタラシヒコ オシロワケ

a垂仁 景行

ワカタラシヒコ

成務 仲哀・神功

仁徳b垂仁 景行

c垂仁 オホタラシヒコ

d垂仁(原型)オホタラシヒコ

応神

オシロワケ

オシロワケ

履中~允恭

履中~允恭

伊宮弗(履中~反JE)

麦入宿禰(允恭) 大前宿禰(安康)

仲哀・神功

仁徳、

応神

履中~允恭

オシロワケ

履中~允恭

応神

履中~允恭

安康・雄略

安康・雄略

小前宿踊(顕宗)

応神

履中~允恭

ヰ C・Dも同位置

仁徳)

安康・雄略

履中~允恭)

安康・雄略

仁徳

安康・雄略

顕宗・継体

顕宗・継体
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〔図6J
A 

B 

五十琴彦一一安媛

11 盟主筆(肺)
膳咋宿禰一一清媛 11 (景行) [_大別 ({=i酎

債務) " ~j星座一一一香児媛 (履中~反正)

支都蹴: 孟量堕 時姫 " 年 五 車 (安劇

(虻) 雨前 11 11 L 麦入欄寸大前繭

伊香色雄命一一一十市根命 王十琴宿繭 (允恭) [_小前宿繭

置仁) (神功) (顕宗)

伊香色雄命一一「大新河命

」十市根命

11 
武諸隅一一一一時姫

〔図7J
I 安媛

平 l 印葉等岡仁徳)

11 多遅麻(景行) 香児媛

指都田 中 (成務) 11 伊菖弗(履中~反田

(耕) 1I 謄 崎繭一一五時調嗣)

伊香色雄命一十市根命(垂仁) L五十琴彦

H 安媛

青媛 l 印葉等

|卜-多遅麻 香 児"媛

武 諸 隅--F臣 1I 伊宮弗

H 謄咋宿繭一一「五十琴宿禰

伊香色雄命一一十市根命 」五十琴彦

A 期中一一一一一垂仁一一一景行 ヤマトタケルー仲哀一一一一一応神

B 期中 垂仁 景行 応神 仁徳 履中等

C 期中一一一一一垂仁 ヤマトタラシヒコーオホタラシヒコーオシロワケ一一履中等

D 期中一一一一垂仁 オホタラシヒコ一一オシロワケ一一履中等

〔図8J
市師宿繭祖穴太足尼 比昨古

|卜一五時宿繭
伊香位愉一一十市根命 ι¥ 
儒者帥) 卜一昨繭11伊菖弗
武諸隅一一一一時姫 十寸「 1-J: 

|卜 一一等麻一香ノz援
清媛 作一一一一印葉等

乎止与ロ一一「安媛

」崩l百種命一尻調根命

崇神 垂仁オホタラシヒコオシロワケ


