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翻訳 ホルスト・レンツ著「〔エルンスト・トレルチの〕

ロッツェについての知られざる懸賞論文」（トレルチ研究1に所収）

高 野 晃 兆＊

廿bersetzung von Horst Renz’，，Eine unbekannte Preisarbeit Ober Lotze“

              （in：Troeltsch－Studien1）

                 Temyoshi T＾KAN0＊

工．

 研究が有名な学者の以前に公刊されなかったそしてそ

れ故に取りっくろわない学問的表現を対象にできるとい

う状況にあることは全くめずらしいことである．最初に

公刊されたものは甲・兜に身を固め、そしてあらゆる面

で防衛されているのがつねである．その結果，個人的な

特性や目標が水面下に押しやられる．これに対するよい

例はトレルチの学位論文である．この処女作でもって著

者は高い評価を受けたが、体系的な意図と個人的な傾向

はほとんど認識されえない．

 匿名の保護がある場合には幾多の学生は彼の手許にあ

る材料〔の知識〕が許すよりももっと大きな課題に思い

きってとりかかったということにおいて懸賞問題を出す

というこの古い大学の制度は無視されえない影書力をも

っていた．課題を解くために幾多の学生をして最も固有

なるものの多くをはき出させたり或いはつい口をすべら

させたりするのである．しかしこの事情こそが個人の才

能を，著者の個人的スタイルを浮き出たせ．そして有利

な意味で彼に注目させたのであった二

 人々はこの制度を目指してゲッティンゲンに居たこと

を誇りとしているように思われる二《1784年以来ようや

く皇帝陛下ご自身の希望によってドイツの大学で唯一の

制度がここで始動させられた．4つの学部のそれぞれは

毎年懸賞を出す課題をもった．そしてここに学ぶものは

すぺてこれに参加することができた．》2

 魅惑的な賞金として王の負担による印刷と《25ドゥカ

ーテン〔ヨー回ツバで13～工9世紀に通用した金貨〕の重

さ》の金メダルが提供された早王の誕生日に．それ故6

月4日に   寄付行為書がそのことを予告するのであ

るが一公的な集会において《雄弁な教授》によって

1991年4月10日受理

｝一般教養科（Department of Liberal A商）

懸賞受賞者並びに新しい課題が告知された．《論文はラ

テン語で起章されなければならない（後にはゆるめられ

る；H．Ren2），そして懸賞論文の場合には通例そうなの

であるが，中に著者の名前とそして表に論文のタイトル

に書かれた標語Deviseを含んでいる封をされたラペル

をそえて一何らかの方法で著者だということがわか

らないように上5月末までにその時の学部長あてに

郵送されなければならない．》

 ゲッティンゲン大学神学部は1886年6月次のテーマを

公表した：

 HemanniLotziiplacitadeconscientiareci

 q㎜nti mOmenti Sint in ap0109ia religi㎝iS

 chri stianae， demonstretur．

 内部の持ち回り文書にはドイツ語もみられる．ドイツ

語によると＝

 ヘルマン・ロッツェの良心に対する見解とキリスト教

の弁証に対するその意義4

 課題は明らかに1886／87の任命された学部長として一

一役職の交代はいつも10月15日に行なわれた   発

題権を持つそいるA．Wiesingerによって設定された戸

この新約学者についてはほとんど知られていない．しか

し彼は恐らくO。ソツェの友人か或いは崇拝者であった．

1887年5月21日に，それ故推測上の賞品授与の日の少し

前に，ロッツェの70才の生誕が〔もし生存しておれば〕

祝われるところであった，ということに注目するとき，

テーマ設定がこの推論を許すのである．近い友人は死せ

る哲学者に対してかかる尊敬をいだき得た． 〔歴史家で

ある新約聖書の〕解釈学者が哲学的テーマを設定するの

であるから，この様な推測が当然である．ヘルマン・ロ

ッツェは5年前に，つまり1881年7月1日に，彼がゲッ

ティンゲンからベルリンに移住した数週間後に亡くなっ

たのであった…

 彼の自伝的なスケッチにおいてエルンスト・トレルチ

もこの出来事について語るに至っている．もちろん彼が
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次のように述べるとき．謎のような誤ちを犯している1

《私がゲッティンケンヘ来た丁度そのときに、彼はベル

リンヘ移ったので，私はもはや彼の知遇を得ることはで

きなかった．》7実際の経過は，トレルチは1886年ミカ

エル祭（9月29日）にヘルリンから来て（！），ゲッティ

ンゲンで学びはじめたということであった旱われわれが

この文章からいずれの結論をひき出そうとも   この

文章はいずれにせよロッツェの名前とゲッティンゲンに

対するトレルチの決断を明確な連関にもたらすのである．

 トレルチが2年前にエアランゲンで彼の先生グスタフ

・クラースによって《ただちにロッツェに注意させら

れ》たということ，そしてこの人が《さしあたって真に

決定的な人物となった》9ということを考慮するとき，

やっと22才になったばかりの青年にとって，このテーマ

はどれほど肉に刻みこまれたかは明らかであるのみなら

ず，課せられた懸賞課題は，エアランゲンに帰るかわり

に，ゲッティンゲンで研究を続けることに対する少なく

とも付加的な理由でありえたということはありそうなこ

ととなる．確に，トレルチがこのテーマのためにゲッテ

ィンケンヘ行っだということは絶対的にしめだされえな

い．結局，題材は神学の種々の部門の間で交代されたの

で， 〔トレルチの得意とする〕哲学的・組織的な懸賞問

題はたまにしか期待されえなかったlo

 －886年10月3日にトレルチはU11tere Masch，11を，

即ちゲッティンゲンの壁のそばの家を警察に居住地とし

て届け出た．そして冬学期は3科目だけ申しこんだ．3

つのゼミナールに参加した彼の友人ブセットとは対照的

にトレルチはエネルギーをとりわけ家庭での研究にむけ

たように思われる．彼のその他の学期の勉強課題と比較

されると、この冬の勉強課題は最も少ないものである1一．

 1887年3月12日に一引き渡し期間はまだ過ぎてい

なかった   学部長Wleslngerはこれまでに提出さ

れている一つの学術論文を回覧した．それが唯一の論文

のままであったと言われている．《他の仕事のために》

彼はまだ《詳細な批判をする状態になかった》，しかし

すでに次の様に口にもらしている＝《この論文は哲学に

よく精通している，思考的によく訓練された，そもそも

精神的にすぐれた著者をおもわせる》．更に示されるよ

うに，重要なことをのべている＝《しかし彼の論文は私

が願っていた歩みをとっていない．著者はいくらかおし

ゃべりであり，課されたテーマに明確にはいっていくよ

りもロッツェ哲学に対する自分の立場を示す（彼はテー

マを拡大して）ことにより熱心であり，努力している．

私はまだ決定的な判断を下すつもりはないが、尊敬する

同僚の先生方に，もし先生方がこの論文に詳細な検討を

して頂ければ，大変有難いのですが，そしてわれわれの

大阪府立高専研究紀要

サークルのなかで弁護を代表して下さる先生に，この論

文にかかる検討をし，そしてその判断によって私を支持

して下さるようにお願いしたいのですが．》

 KnokeとRitschlの短い覚書きが，二人は求められ

た報告を待ちたい，ということを示している．ぴっち

りと書かれた全紙〔一般に書籍の16ぺ一ジ分〕でこの報

告を行ったのはHermann Schultzであった   量に

おいてそれは同じ著者のトレルチの学位論文に対する鑑

定書を越えている   そして彼はただちに最初の文

章において，テーマ設定者Wiesingerの判定の権限に

干渉したくないということを気づかせている：《判定の

権限がどの程度でこの課題に十分であるのか，私は判断

できない．というのはこのテーマは私にはとっつきにく

いので．》 第一部については包括的に述べられている

   そしてそれ故に批判にとって重要な点が取り扱わ

れている    《良心についてのロッツェの思想が簡単

にそして彼の思考の全体から十分な説明もなく．しかし

手際よく，展開されている．この研究の第一部の全体的

な意義は第3の部分に集中している．著者はロッツェの

《美的》体系のうちにキリストの啓示の事実に依存する

真のキリスト教の弁証に敵対的な要素を見出している…

云々》 しめくくりの所見の内容は＝《私に全体につい

て判断せよといわれるなら，私はこの形式の研究を徹底

的に改作することなしには，印刷には値しないと宣言し

なければならない．しかし出来ばえは．勤勉さと明敏さ

と思考の独立性に関しては，学生にしてはいずれにして

も非常によくできているので，私は無条件に賞金を半分

与えることに賛成する一一しかし賞金を全部与えるこ

とに反対であるわけではない．》  このことでもって

Wiesingerの判断の線が裏づけられはじめる．そして

半分の賞金を与えるという可能性でもって一つの解決の

方向がはっきりと浮かびあがる．この解決の方向が前向

きの意見をひきだす．まず第一に確かに教会史家H．Reu－

terは事態に方向転換を与えようとしている：《私は

学生の，このようにかかる哲学的教養（単なる知識では

ない）を，かかる精神的活動性を示している作品を読ん

だ記憶がない．この作品はもちろんしばしば方法論的証

明の精密性を欠いている．しかし叙述全体は独特の勢い

によって私を個人的に引きつける叙述である．（個々の

常軌を逸していることを私は度外視する．）私は少なく

とも賞金半分を与えることには無条件で賛成する しか

しわれわれが皆で検討した末，最終的には著者に完全な

賞金が与えられるようになってほしいと願っている．》

2番目の人としてWagenmamはこの作品を手にした．

けれども彼は《この週》は時間がないということでさし

あたって態度を保留した．
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 それ故，論文はこれまでになされた諸判断もろとも学

部長に帰って来た、学部長は4月16日の日付で彼の暫定

的なはこび方を明確に示し，そして最終的な判断を持ち

こむことになった．最終的な立場が彼に帰属するが故に

こそ，彼の論拠並びに，彼の批判を支持してもらうため

に哲学部からの鑑定をもらうという彼の手順とがここで

再生されるようにしよう．Wiesingerは書いている1

《二人の判断と合意の上で，私がこの研究に与える評価

にもかかわらず，この研究がテーマに貞に相応した解決

を与えていない，と私もまた判断する、著者がテーマそ

のものを変質しだということを度外視しても，良心につ

いてのロッツェの学説が十分に論じられていない．また

この学説と神の王国の，神の子の立場等々の思想との連

関は詳細には論じられていない．》そして今や，内容的

なものにおける食い違いとして証明され，そしてすでに

Schultzの鑑定において目立っていたところの明らかに

批判的な点が問題になる：《その代りに著者はロッツェ

の美的世界把握に対して詳細な攻撃を行っている．しか

しこの世界把握が最初に説明されていない．むしろ私の

考えによれば、ロッツェの哲学ととりわけ彼の倫理的原

理があの最高の真理に   さしあたってはキリスト教

信仰において実現される実践的要請にであっても一

せまるということが承認されなければならなかったであ

ろう………私は提出された判断を引きあいに出すことに

よって，著者に賞金全部を与えることに賛成できない．

しかしそれだけに一層，彼の勤勉，鋭い洞察力．哲学的

教養の認可として賞金の半分を与えることの承認が提案

されることに対して賛成する用意がある．》哲学学部か

らJ．Baumann教授によってなされた鑑定においては次

の様に批判されている：《著者は特殊な対象についての

初期の単行本をロッツェの全体的見解に対する彼の理解

の出発点にしていることによって，彼は全体的見解に後

の書物に基づけば非常に議論の余地ある解釈を与えてい

る…一・その際著者の個人的な性格と宗教的感動はロッ

ツェに生き生きとした関わりをよぴおこしている，しか

し彼の精神的な性質は目下のところ学問的一哲学的とい

うよりは実践的一宗教的であるように私には思われ

る．》12

  〔以上の人たちよりも〕より短い見解でもってKnoke，

WagenmamとRitschlが次に判断を下した・到達され
た立場に対して彼一轤ﾌうちの話もこの論文の詳細な検討

の必要性を見ていない．彼らの表明は主として報告にむ

けられているといえるだろう13A．Ritsch1がそのことを

一番がくしていない．彼はただ少しだけ注をつけてい

る：《著者に賞金の半分を与えるということが学部長の

ところへ申し出られる場合，このことが王室の大学管理

委員会で提案されるようにという〔学部での〕先行する

投票に私は賛成する．この条件が言い渡されなければな

らないと私は信ずる．》

 最後の人としてSchultzのそばに（《前述の人たちと

同様に》）何の所見もなしに黙ってサインをしたのは

Reuterであった一

 判断の過程が当時のゲッティンゲンの学部のその他の

ことではほとんど目につかない構造とそこに存在する力

関係への有益な目差を可能とするが故に，この過程がと

りわけ非常に広い範囲にわたって再現されたl Wiesin－

gerのポス的な役割が目につく．このボス的な役割は学

部長としての彼の役割と関係している．恐らく彼に帰属

したのは学部の最も古い構成員として彼が明らかに利用

できた特殊な立場であった．リッチュルの消極的な態度

には驚ろかされる．ロッツェ哲学の有識者としての彼に

だったら人々は内容に関する論評を期待することができ

たんだが．

 5月7日にWiesingerは学部に公的な判断の草案を

提案した．この草案は学長代理リッチュルが6月8日賞

品授与式に際して大講堂で報告した文章とは細かい点で

は一致していない．リッチュルが発表した文章の内容は

次の通りである：

 《神学部の学闇的な懸賞商題：ヘルマン・ロッツェの

云々…・・一は「他の根拠を置くことは話もできない……

・・ vというモットーをもった一つの論文を見出した．こ

の論文は著者の勤勉と鋭い洞察力並びに哲学的教養の故

に名誉ある成績を収めた、けれどもこの論文は出された

課題の十分な解決とはみなされえない．というのは著者

は与えられたテーマに拘束されていず，ロッツェの哲学

の叙述において、とりわけ彼の美的世界観を問題にして、

異議をはさんでいる．それに対して倫理的原理並びに特

に良心の学説を十分注意深くは扱っておらず，そしてこ

れとの関係においてキリスト教の弁証に対するロッツェ

学説の意義を十分な範囲で評価していない．従ってこの

研究には完全な称賛が帰されえないが，学部はその他の

長所を承認して．著者のために，著者が学部長のところ

へ出頭すれば，王室の大学管理委員会に賞金の半分を与

えることを提案し，そしてこのことのために許可を得る

用意がある》｝4

 定款に従って学部長のところへ要求された出頭はこの

公的な集会において行なわれたに違いない．つまり《ど

ういう種類の論文が各学部に提出されたか，そしてどの

論文に賞金或いは二等賞が与えられたか》が報告された

のち，《各学部長は懸賞論文の標語が書かれているラベ

ルをあける，そしてそれを壇上の演説者に手渡す．この

演説者はすぐに名前を公開する．二等賞をもらった人た
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ちには，自分が誰であるかをはっきりさせるかどうか，

そして論文を出版すべく促進するかどうか、或いは彼ら

の名前は知られないままの方がよいかどうか，はまかさ

れる．》15

 リッチュルが印刷された式辞に従って判定を朗読した

とき，次の言葉がつけ加えられる：《著者はE．Tr㏄1－

tsch，アウグスブルク出身の神学部学生》16

 それでもって神学史の瞬間が考えられうる：学長アル

ブレヒト・リッチュルが式典の時に，予感もなしに，リ

ッチュルに後続する時代がその人においてその時代のス

ポークスマン並びに最も簡にして要を得た表現を見出す

ことになる神学徒を表彰したのである．エルンスト・ト

レルチの場合にはいずれにせよこの時の通常ならざるこ

との意識が確実に仮定されてよいであろう．第150回大

学記念察の年に彼は若者として感銘的な方法で影響力を

もった大学のトップに直接自分がむかいあったのである

   この出来事の故に賞金の半分が断念されなければ

ならなかったということが忘れられえたのであった17

 このことでもって明らかになる1886／87の懸賞問題へ

のトレルチの関わりについての知識はトレルチ研究にと

っていろいろなことを意味する．最も重要な帰結として

は次のことが評価されうる1

 1．懸賞課題への応募はすでにはやい人生の局面で学

問的な人生航路をとるというトレルチの意図を証明する．

 2．1891年の学位論文が最初の学問的な論文であると

いう仮定はもはや保持されえない．トレルチはそのほぼ

4年前に哲学的一体系的な文章を書き下ろしていた．こ

のことによってメランヒトンの書物に対する新しい評価

一強調がなされる．

 3． トレルチの全業績のなかでのロッツェヘの数多く

の言及の背後には一つの生産的な、しかしトレルチによ

っては口にされることのない文書が存在する．18

 4．鑑定者たちが，この文書においてはテーマを犠牲

にしてむしろ主体的なものが表わされていると批判する

とき，この批判こそこの文書の著者の着くして表明され

た独立性を指している．

 5．1889年のトレルチの神学得業上並びに教授資格取

得の願望は一つの重要な前史をもっている．この前史が，

学部に願い出られて得られた許可に対して考慮されなけ

ればならない！9

1I．

 トレルチは後には公的な場では懸賞論文のことはもは

や触れなかったということは注目すべきことである．確

かに1906年のハイデルベルク大学学長就任記念講演で彼

晃 北 大阪府立高専研究紀要

は学生たちに次の言葉でもって提起された問題の解決に

参加するように勧めた：《皆さんはこれから先の独立し

た研究への道をきりひらいていく．こういう研究に関し

てはすでにいく多の懸賞受賞者がわれわれ個有の学問の

研究社会へはいる第一の門をひらいてくれている．》し

かしこの大講堂ではトレルチはこのことでもって非常に

個人的な経験を語ったと誰も予感しなかったであろうξo

人々がこれまで知っている限りでは，ただ二つの公的な

文書だけが懸賞論文への言及を含んでいる，つまり1889

年6月27日の上級宗教局へのトレルチの休暇願と1891／

92の履歴書手1この調査を始めるためには、以上の言及で

十分である．この調査の過程のなかで今一その著述

の100年後   エルンスト・トレルチの完全に知られ

ざるロッツェ研究が明るみに出た書2

 それは69頁を数える一つの原稿である．古い版の、横

に折りたたまれた書類が糸でとじられ，．1冊のノートが

できていた．その最初のぺ一ジには次の言葉があった1

 《モットー1現在存在する根拠一それはイエス・

キリストである   以外の根拠を誰も置くことはでき

ない、》

 2貫目で称号なしに論文がはじまる、称号はあとから

ロイター教授によって頁の頭につけられた，しかも《ラ

テン語で》．それ散文書の確認については疑問は存在し

えない書3

 Nova1isの《DieChristenheitoderEuropa》の
文体でトレルチは始める：《中世は信仰と知識の関係に

たずさわった．そしてわれわれがダンテの世界包括的な

叙事詩のなかで最も純粋に感嘆するところの解決は，完

全に割りきれる世界認識を生の課題とみなしたすべての

人たちのなかで，最も幸福な人としてあの思想家〔ダン

テ〕を登場させている．われわれ近代人はこの点におい

てダンテよりも幸福とは思っていない．われわれにはし

ばしぱ知識は信仰の敵であって、そして知識と信仰とは

反対のものの様に思われる，そしてこの誤解はわれわれ

の全体像にむっかしい割れ目を持ちこんだ．それの結果

は弁証への一般的な要求である，この弁証において信仰

者は世俗的な知識の誘惑或いはあざけるような攻撃に対

してキリスト教の確信が主張されるのを見たいと願って

いるのである．》別

 トレルチが彼のアカデミックな著述を始めた最初の数

行のうちにすでにこれから展開される研究の基本傾向が

存在する，そしていくつかの，個別の，後に詳しく論じ

られる動機が見出される．ギムナジウムの卒業の式辞に

おいてまた統一的な世界観に飛躍していくことを歌った

哲学詩において告げられたことは書5読者にむかって，よ

り反省的にそして哲学的伝統と現在の討論Gegenwar一
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ts－debatteと結びついて，たち向ってくる1《新しい

時代が思考そのものについての反省でもってデカルトに

おいてはじまる．それ以来，実践的なることと知性的な

ることとはますますはっきりと別々に現れた．ついにカ

ントは独断主義に対してとっくに用意された最後の止を

刺した、・一方カントは実践的な価値を無媒介に並存させ

た．両者を新しくつくられた基盤の上に再び結合し，そ

してそのことによって同時に物自体と現象との満足でき

る関係を樹立することはそのあと哲学的努力の中心点と

なった．フィヒテは物自体と道徳的価値とを同一とみな

し，そして現象を道徳的価値の実現のための手段として

理解した．シェリングとへ一ゲルは物自体と現象を互に

還元するという超人的な試みを行った，そして論理的な

機能と実践的価値の古代的な混合に逆もどりしている．

もっと控え目に，そしてもっと注意深くロッツェはこの

試みを再びとりあげた，そして物自体と現象の内的な、

合目的的な連関のなかで価値の現実化を示そうと試みた．

そg際やりゃψま争≦＝平？て㌧、看，そしてこのことはそ

れ故、弁証の神学的な仕事が形而上学の哲学的な仕事と

協調するとき   弁証の神学的な仕事はこのことをこ

れまでも思考の領域において大いなる新しい形成をする

場合には行って来たのであるが   告知されてい

る．》26

 内容概説や数行の引用ではテキストの内容を十分に伝

えることはできない．急いで作った引用やリポートはす

べてそれなりの評価をつくるが，そういう評価は四方八

方からの学問的な議論にさらされなければならない．こ

ういうことはわかっていながらも，22才の学生の目標設

定と彼の終始自信のあるそして目立って独立的な思惟方

法についてのさしあたっての印象を伝えるために，ここ

でいくつかの箇所が描き出される．トレルチが当時ロッ

ツェの哲学に対して全体としてどういう立場をとったの

か，ゲッティンゲンの学部は彼の論文を正当に評価した

のか，また主題の展開が具体的にはどのようなものであ

ったのか，といったような問題に関してはここではとり

あげない…7

 締めくくるにあたって，トレルチは次のように述べて

いる：《〔ロッツェにみられる〕評価できないぐらい大

きい結果は沈黙せるそれ〔信仰〕（〔・・・…〕は原著者）に

従った前提の形而上学的原理への発展である，この原理

は知的な諸関係のそれ自身において首尾一貴した織物を

つくることを許すのである．この原理においてわれわれ

の信仰は全存在と共に矛盾のないそして思惟必然的な統

一性を義務づけられる．そしてそれ敬われわれの分裂し

た教養にひどく失われていた確信と一致が返される．そ

の結果われわれの分裂した教養はわれわれの時代の誇り

である経験科学のためにその信仰を犠牲にする必要はも

はやないし或いはその信仰を不条理な信仰（Credo quia

absurdum）のおぼろげな恐怖を通して獲得する必要も

もはやない．それ以上のことは弁証によっては要求され

えない，信仰へと強いるものは弁証ではない．弁証の基

本的な原理はまさしく信仰そのものからひきだされる，

何となれば弁証が信仰を考えうるものとするからである

というのが弁証の特有の本質である．このことは弁証は

大いなる円環であるという一語で表現される．しかしこ

こでは弁証はすべてを包括する世界認識というあらゆる

探求と同じ劫罰のなかにいる．もし唯一の真理しか存在

しないとすれば，あの唯一の真理を本当に真実なる真理

として証明するために，その確固とした基盤の上にてこ

がおかれるような唯一の真理の外には，他の、もっと貞

実な真理というものは見出されえない．キリスト教が世

界の光であるとすれば、この光は他の光によって照らさ

れえないし，そしてこのことによって光として認識され

うる．人々はこの光のみを世界のすべての隅と嚢のなか

まで照らしこませることができる．そしてついにはこの

光が世界から投げかえされて，一切を光の海に変えるの

である．》28

 実際1信仰を《益々純粋にそして益々独立的にそれ自

身から理解する》（69）のがトレルチの意図である．け

れどもここで行動しているのは神なき世界に戦いを告げ

る凡そ無自覚的な信仰ではない．むしろ《信仰》は現実

がそこから組織されそして構築される唯一の確固とした

点であることを約束する．このことを示したのがロッツ

ェである，《現象は感受性の強い人においてはあの物事

を構成する，その結果人々はこの働きと共にはじめて物

事の全存在を持つのである．認識の過程は彼にとっては

出来事の一部である，そして工一テルの振動が見ている

〔人の〕目を通して色に変えられたときに．人々は現実

的なるものを持っ》（59）．

 この見ている目はトレルチにとってはいわば現実性の

基礎，つまり貫徹と結びっきにとっての場所そして現象

の逃亡における唯Tg曜軍吉レ存卓となる・目に似て・

信仰は結びつきの観察可能な場所である．信仰の方へ目

をむけることは絶えさIる変化を意識することである1

《ここではすべての理論は多彩な生きる形姿に屈服しな

ければならない，というのはこの考察にとってあらゆる

存在するものはその存在の単なる事実を通してすでに十

分に正当化されている．》29著者はこの点に《信仰の事

実のうちに原日付（Urdatum）を持っていると信じて

いる人たちとの鋭い対立のなかへ》目分自身がおかれて

いるのを見るのである、《この原日付からすべての他の

世界知はわれわれの経験科学を考慮する必要なく計算さ
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れうるのである・…一・…ここで代表する見解はもちろん

はてしなき可変性へと通じており、そしてそのことによ

って教会の関心に逆らっているように思われる．しかし

プロテスタントにとってはまず第一に彼は個人的な確信

をもって一そしてそのためにはとりわけ善き学問的

良心が必要であるが   彼の信仰を伝えるという原則

が妥当する．統一と安定性はプロテスタントにとっては

イエス・キリストの人格にいつも等しく拘束された状態

のうちにのみ存する》（1O）．

 この文章にみられるものは近代的な生のダイナミズム

の無制限の考慮である．実際まさしく近代的な生のダイ

ナミズムが完全に信仰のために要求されている、確にそ

の際教義も溶けこんでいる．そして《教会》も変化の現

象のなかえおかれている…oしかしそのために統一的な現

実性の視界の大いなる可能性が現れる．《われわれの信

仰の創始者と完成者へ》帰っていくことによってのみ

《この信仰はここで得られた生のカとこの信仰をとりま

く時代の雰囲気の無意識的に創造的な貫徹のなかで個的

全体ξなる》（5），そして《ある歴史的事実》への結び

つきのなかでのみ，いつもは自由に展開するキリスト教

がその《本質的な統一》を確保するのである．

 この考察の内的論理は哲学と神学の間の虚構の隔壁の

撤去並びに信仰論と道徳論の間の虚構の隔壁の撤去に至

るモ1

 近代的にダイナミックな変化の出来事への決定的な信

奉は同時代的一神学的文脈のなかでは通常でない来世へ

の期待の強調が現れることに対する理由をも形成する一

《この期待が拒否されるか，或いはより本質的でないも

のとして背後へおいやられるとき》，それは《われわれ

の信仰の宿命的な被害》（35）32である．

 トレルチの直接の先生の誰も現代に対して同じような

帰結をもっては心中を打ち明けなかった．Kaftan も

Ritschlも一彼らの講義においてロッツェ論文に対

する背景が生みだされた一同じような見解をもって

は現われなかった．むしろ上述の先生達の同じ時代に公

けにされたものと比較するとき，トレルチの神学的概念

のおどろくべき独自性が示されている苧3もしわれわれが

この独自性を十分に説明しようとすれば．われわれは大

学時代の先生によりはむしろ決定的な教育体験をもった

着きアウグスブルク時代を指示することになるであろう一

句となればトレルチの思考が当時きわだたせたことはキ

リスト論的基礎づけと無制約的関係性のあの芽存であっ

た．当時の有名な神学者の誰にもこのような包括的な秩

序づけはみられないし、また所与のもののあのようにむ

とんちゃく一な，自由な記述はみられない．ここにはキリ

スト教信仰一それの目じるしは目ざ苧牟却掌・即ち

結びつける目による現実性の記述である一の開店が

告げられている．それによればキリスト論的根拠づけの

必然性は無数の知覚と結合がふだんはけっして強調され

ない主題においてばくぜんと集められるという事情に発

展するかのようにみえる．

 むしろトレルチは，事実，生涯にわたって，近代的な

《形而上学》を求めた，そして知覚と主題の上述の連関

を理論的にそして体系的に練り上げようとしたヲ4彼は，

休むことなくそして無制限に，結びつける活動に献身し，

そしてそれ故にあの現実的な世界統一一それは生活

の実行のうちに含まれておりそして生活の実行の広がり

において現象へともたらされるるのである   を間接

的にまなざIしのなかへ持ちこむという全く逆のことがよ

り真実らしいのである．

 厳密に言えば1トレルチが《私の著書》（GS IV，S．

15を比較参照）においてのべているあの《青年らしい体

系夢》は1887年のロッツェ論文においても感じられえな

い．ロッツェ論文においてはむしろすでに彼の著述活動

全体の変えられないメルクマールであるところの近代的

なダイナミックさ，即ち現実性をはちきれるばかりにふ

くんだ発言をしたいという典型的な衝動が現れる．だか

らわれわれはこれから続くものに対する基本的な説明の

根拠を彼の本来的な新鮮さのなかにあるトレルチの最も

初期の学問的なテキストのせいにせさIるを得ないであろ

う．

原  注

1．時には懸賞論文が昇進の業績としても承認されえた．

 （例えば、1831年3月28日のゲッティンゲン大学神学

部における私講師の許可についての規定§3を比較参

照せよ）   特別なケースがその際G Smmelに

関して生じた、得業上のために起草＝された彼の論文は

ベルリン大学哲学部の賛成を得られなかったのち，希

望の目的のために1880年に賞を与えられたカントに関

する論文を提出することを彼はすすめられた．この論

文でもって1881年に昇進が行なわれた（Buch des

 Dankes an Georg Simme1．Briefe，Erimerungen

 Bibliographie・・・・・・…，hg．von K．Gassen und M．

L㎜dmam，Berlin1958，s．14frを比較参照）．

2．通達で次のように言われている：《われわれはこの

通達を通しでわれわれが以下の思想によって導かれた

決心を打ちあけたいと思った．その思想とは1われわ

れのゲッティンゲン大学は今の繁栄とよい状態を先生

方が立っている熟練と名声に，そしてゲッティンゲン

大学がドイツの他の大学に較べて秀でている種々なる
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有用な制度と施設にとりわけ感謝しなければならない

ので．人々があてにしているもの〔基金〕が寄付され

 るならば，それはゲッティンゲン大学にとって有利に

なるようにという思想である．つまり学ぶ若者に勤勉

 と応用によって頭角を現わし，彼らがゲッティンゲン

で持つところの，時間を有効に使うというチャンスを

 目的にかなったように使うという理由が生ずるように

 という思想である．》J．P缶tterl Versuch einer aka－

 demischen Gelehrten－Geschichte von der Georg－

 August－Universit葛t zu Gδtti㎎en，2．Teil，G6t－

 tingen －788，S．310und312．

3．A．a．O，S．311．

4．以下に利用される文書のすべてはゲッティンゲン大

学記録保管所にある．ここで記されたテーマが全部で

 7つの提案のなかで1位を占めた．主として新約聖書

 の釈義に関する諸テーゼがこれに続いている．

5．1887年4月16日の日付で学部長は彼の後継者Wa－

 genmamに《来年の課題を添えて頂きたい》とたの

 んでいる，この文章から本文中の発題権はある確かさ

 をもって推測される    それはそうと下記のKm－

keによって設定された懸賞課題は解かれないままで

 あった1《ルターの礼拝上の諸原則は16世紀の福音的

 教会秩序にどこまで一定の影響を及ぼしたか？》一

 これに対して平行して公募されたコンテストで神学士

 補HeinrichHackmamの（Jak．1，2－4についての）

 説教に賞金の半分が与えられた．一Wiesinger

 （1818－1908）は1860年から一895年までゲッティン

 ゲンで教えた．

6，Lotzeは1844年ゲッティンゲンでHerbartの後継者

 となった1

7、《Meine Bucher》，in：G S IV，S．5を比較参照

 せよ；強調〔原文イタリックス〕は皿Renz．

8．H．Renz：Troeltschs Theologiestudium；in die－

 sem Band S．51．

9．注7と同様．

1O．トレルチは手紙によってこのテーマを知ったという

 仮定が最も簡単である．或いはゲッティンゲン経由で

 アウクスブルクヘ帰郷しようという気になったのかもし

 れない．ゲッティンケンヘの決断はエアランゲンで下さ

 れたのであろう．エアランゲンで1886年8月10－12日

 にUttenruthiaの第50回創立祝祭が行なわれた．8月

 5日にヘルリンを退去（軍務パスヘの記入によれば）

 したトレルチは彼の先生J．Kaftan，彼の父並びに

 Boussetと同様この祝祭に参加した．諸報告はかつて

 の宗教教師F．Bo㏄khについてだけ矛盾している（こ

 の問題ではF・胴夢書中等り：Die Uttenreuther1836

一1886，Erlangen1965，S．69とderBerichtuber

das fijnfzigjヨhrige Stiftungsfest．Erlangen 1886

が対立している）．更にUttenruthiaていつも歓迎さ

れるG．Claβを可能な客としてつけ加えれば，エルン

 スト・トレルチにとってきわめて有意義なサークルが

 集ったと考えてよいであろう．

11．彼はRitschlの《教義学I》，Schultzの《創世

 記》とロイターの《教会史》の受講申請をした．1887

 年3月3日，学期終了直後，トレルチは軍当局に《ア

 ウグスブルクヘ行く》と届け出た．

12．Ju1iusBaumam（1837－1916）はゲッティンゲン

 で1869年以来教えた，そしてロッツェの弟子であった

 Wiesingerは彼に《この研究についての哲学的サ

 イドからの判断を頼んだ》．そしてBaumamは，彼

 が書いているように．この研究を《指示された観点か

 ら詳細に検討した》．それによれば二人は懸賞論文に

 おける反キリスト教性という憶測上の非難に対してロ

 ッツェを保護するのに協力したかのように思われる．

13．独特な研究への言及はKnokeの場合にもきわめて

 容易に見出される：《この研究の恐いもの知らずの若

 者の思い上がりに私は反感を感じなかった．》

14．A－Ritsch1＝Festrede im Namen der Georg－

 Augusts－Universitヨt zur akademischen PTeis－

 vertheilmg am8．6．1887．G6ttingen 1887，S．17．

15．Putter，S．311，配語は私によって少しだけ変えら

 れている．

16．A．Ritschl＝Drei Akademische Reden，Bonn

 1887はなるほど賞品授与のための挨拶を含んでいる

 が，判定とトレルチの名前は大学の単独の書類にのみ

 みられる．平行して行なわれた5つの説教については

 どれも称賛に価するとはみなされなかった．

17．一つの説教に対する半分の賞金は1888年の学部の記

録に偶然に数字が書きこまれていて、しかも1王2．50

 Markに達している．説教と論文に対して同じメダル

 が出されたと仮定されると，トレルチの半分の賞金も

 この額であった    トレルチに1887年の夏学期に

 Schultz（25M）とWagenmann（30M）のところで

 授与されたゼミナール報奨金を合わせると（学部長の

 報告並びに王室大学管理委員会の支払いリスト参照）、

 トレルチはこの一学期に大学で170Mかせいだ．しか

 し成績によって三重の観点〔懸賞と二つのセミナー

 ル〕で目についた   これは〔金銭とは〕比較にな

 らないほどずっと重要なことであった．一Ritschl

 が8月8日I 〔名誉〕学長，つまりプロイセンの王子

 A1brechtの臨席の場で祝辞をのべたところの8月7

 －9日の大学記念祭 をトレルチと共に体験したに違
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 いない一8月11日になってようやく彼はGも舳ng㎝に

別れを告げた．

18．ロッツェ哲学のまとまりのある叙述をトレルチは後

 にはもはや試みていない・》Die Entwicklungsidee

 des historischen Realismus………《のタイトルの

 下で展開されているもの（GS皿．464ff．［ヨルダン社

 刊，トレルチ著作集6．5頁以下〕，特に472－477〔同

 書16－22頁〕を比較参照）がきわめて容易にそれに該

 当する．

19．トレルチが振りかえりながら．《数名の友人が大学

 で努力して大学教授資格を獲得した》（Die Kleine

 〉G6ttinger Faku1倣＜von1890．in：CW1920，

 Sp．282）と書いているとき，障害の根拠や《友人た

 ち》の名前についてはさしあたっては推測がなされう

 るだけである．恐らく《威嚇する＜小さい学部＞につ

 いて語った老ポス》はWi…Stnge；であった． トレル

 チもブセットも同様に彼の講義を聞かなかった．ロッ

 ツエ研究こそ．それがどれほどトレルチに教授資格取

 得への道を開くのに適切であったにしても、中し述ぺ

 られた理由から，Wiesingerの消極的な態度を結果

 として持っだということが考えられうる．学部が1889

 年秋に若い後から追いあげてくるエネルギーに反抗し

 たという噂はどこにも認識されえないし、教授団の年

 令構成を考えるとき．ありそうもないこととなる．こ

 れについてはRitschlが1889年1月12日に（彼の死の

 数週間前）大学の理事に書いている：学部の6人の同

 僚のうち《2人は70才を越えている，他の2人は65才

 を越えている》．トレルチ，ブセット，ヴレーデとラ

 ールフスの教授資格取得申請すべてがH．Schultzが

 学部長のときに行なわれたということが注意されなけ

 ればならないであろう．Schultzの教義学のセミナー

 ルでブセットは1887年の夏学期に30Mの報奨金（トレ

 ルチは同じときに25M）を得，そしてここで彼は1887

 年から88年の冬学期に首席となった．それに対して彼

 に再び30Mが与えられた．（トレルチは同じ企画にお

 いて30Mの報奨金を得た）．二人の友人はいずれにせ

 よSchultzに十分に知られており，そして目立ってい

 た    Schultzの役割をふさわしく評価するため

 に．グンケルの父が息子ヘルマンの奨学金の申請に当

 って，1887年11月23日付で，《特にSchultz教授》は

 《息子の成績に関する情報》を提供してくれるであろ

 うと伝えていることも述べておく価値がある．一一

 Wagenmam（1823－1890．1861年以来ゲッティンゲ

 ンで）の教会史のゼミナールで，ブセット（1886年か

 ら87年の冬学期）とトレルチ（1887年の夏学期）が相

 次いで30Mの報奨金を得た；その限りで二人はこの先

生にも好意的に知られていた． （各ゼミナールに対し

て首席に対する《給与》と並んで各学期当り二つの報

奨金が割当てられていた．ゼミナールの参加者数につ

いてはこの書物の51買以下のH．Renz1Troeltschs

Theologiestudium，Anm1O／1王を比較参照）

それはそうと得業士試験に対する許可に際しては申請

者の数よりは特定の専門への関係が問題であったので

はないかと考えるべきであろう．例えばヴレーデとブ

セットの場合にはトレルチの場合と同様組織的な傾向

が認められうる（以下のものを比較参照．Schultzゼ

ミナールにおけるブセットの報告による成績並びにす

べての志願者の得業上のテーゼ．更にヴレーデは1891

年ポンのLudwig Lemmeの後継者として候補に上

がったというF．W．Grafによってのべられている事

実：次のも比較参照せよ：Profile l Spuren in Bom，

in diesem Band S．l08f．）．《組織神学》部門では

教授資格取得はできなかったので（Regulativ von

28．3．1831，§5を比較参照）上述の者すべては他の

部門にまわらなければならなかった．このことは再び

競争をきびしくした．いずれにせよ規制することをよ

ぎなくされた．この規制を友人たちは学部において

《ひたすら苦労をしでなしとげた》．1889年の志題者

のなかでブセットは多分最も弱い立場であった1哲学

博士の学位を与えられたラールフスはヴレーデと同様

すでにゲッティンゲンで教区の視学であった（1884－

86 ヴレーデ，1888－90 ラールフス），そしてトレ

ルチはAnsbachでの優秀な成績証明書〔トレルチは

バイエルンの聖職採用試験に1番であった．この試験

がAnsbachで行なわれた〕並びに懸賞論文によって

ブセフトをしのいでいた    しかしブセットは確

に1888年のミヒャエル祭〔9月29日〕から1889年のミ

ヒャエル祭まで1年間をゲッティンゲンで関係を深め

るために利用することができた．ミュンヘンの牧師ゼ

ミナールに滞在していたトレルチと異なって．ブセッ

トは彼の試験（1888年7月）のあとすぐに学問的研究

のためにゲッティンケンヘ帰っていた．得業士試験の

ための許可の申請を彼は確かに1889・11・12に

トレルチのほんの1日前   ようやく出した この

一年間の学問的研究の進展について間接的にトレルチ

の手紙が証言を与えている．この手紙は牧師補から帰

ったあとブセットに対して自分が《学問においてとり

のこされた》印象を語っている：《ここ数日或いはむ

しろ数ケ月私は君によってもそれに応ずるように扱わ

れている様な気がする．私は当時君の優越性をすぐに

感じた．がそれをもちろん心よくば思っていない．も

っとも私は当時君と張り合うことのできないことを非
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常にはっきりとわかっていた．私はつねに君から，し

かも一切の可能なことについての好意的な啓発を受け

 た．そしてしだいに君の研究の内容金体を知った…

 ・・》（Brief vom1．10．1892an Bousset，unverδf－

 fentlicht，UB G6ttingen）．90年7月16日の得業上

 試験に際して，教授資格取得にむけて《更に一層神学

 的な業績》をあげるために（DekanatsberichH889／

 90を比較参照），ブセットに課せられた課題はたぶん彼

 の〔他の人よりは〕弱い立場の結果であった．結局彼

 はまた実務的な職das praktische Amtを経験して

 いない唯一人の人であった．一新約部門への申し

 込み者としてブセットはJ．ヴァイス並びにその競争

 相手ヴレーデ〔の二人〕を直接の競争者とした．もし

 人々が、ブセットが研究をはやくまとめ、そして90年

 7月16日に〔教授資格審査の時の〕質疑応答をうける

 ことによって，すでに彼の前に申し込んでいた（89・

 lO・14）6才年上のヴレーデを決定的に追い越すのを

 見るとき，人々は突然学部がヴレーデのために動きだ

 したのを見るのである．ブセットは彼の優位な地位を

 失い，彼は1891年の夏学期にはじめて講義をすること

 ができたのである  ウレーデと同時に恐らくヴ

 レーテは新約部門の代表者であるWi♀S主n易学を保護

 者に持っていたのであった．つまりヴレーデはロッツ

 ェのところでと同様Wiesingerのところで研究して来

 たのであった（Angaben in Wredes Lebenslauf

 in der Personalakte，G5ttinger Universit葛tsar－

 chiv）．

20，E．Troeltsch：Die Trennung von Staat und

 Kirche，der staatliche Religionsunterricht und

 die theo1ogischen Faku1t葛ten，Akademische Re－

 de zu Feier des Geburtstagsfestes des h6chst－

 seligen Groβherzogs Karl Friedrich am22．1ユ。

 1906，Heidelberg 1906，S．64．

21．申請書においてトレルチは得業上の試験のためにゲ

 ッティンゲンを選んだことをとりわけ彼が《そこで懸

 賞論文によって大学の教官にすでに知られていた》こ

 とを理由にあげている   明らかにそれから生じ

 たボンベの招へいのことを考えに入れて書き下された

 履歴書において次の様に言われている＝《ちなみに私

 は当時ここの学部によって提出された懸賞問題rキリ

 スト教の弁証に対するロッツェの意義」にとりくみ，

 そしてこれによって賞金の半分を得た》．

22．探索に際してHermam Blome，G5ttingenに決定

 的に世話になった．つまり彼はこの文書をついに発見

 し，また鑑定もしてくれた．

23．トレルチヘの賞金の半分の授与は下記にも報告され

 ている1ChronikderGeorg－Augusts－Universi－
 tヨt zu Gδttingen f｛r das l≡：tatsjahr1887－88，

 G6ttingen1888，S，12． トレルチの周囲で懸賞論文

 に対する関心がどれほど高かったかは彼の学友会仲間，

 ベルリンでの学友そして後のミュンヘンの牧師ゼミナ

 ールでの仲間であるGottfried Seiler（1866－i940）

 はユ886年にHofmam－Thomasius財団主催のエアラ

 ンゲンの神学部によって提起された懸賞論文に応募し

 て成果をあげたということにおいて認識されうる．

 Sei1erは後にルンメルスベルガーの教会奉仕員の施

 股の創設者にして指導者となった（Unter1agen im

 Archiv des Theol．Seminars in Er1angen）．

24．Novaiis＝《ヨー□ツバがキリスト教の土地であり，

 キリスト教徒の一つのまとまりが人間的に形成された

 世界の一部を占めたすばらしい時代があった…

 》（Novalis：Schriften，hg．von P．Kluckhohn u．

 早．§ap｛e』Stuttgart196093．Band，S．507）一最初

 の文章でただちにダンテの名前を挙げていることは同

 じく聞き耳をたてさせる1枝の全生涯を通してトレル

 チは再三この詩人をひきあいに出すであろう．1887年

 のロッツェ論文の第一ぺ一ジから1922年の歴史主義の

 巻の最後のぺ一ジに大きな虹がかかっている．歴史主

 義の巻では次の様に言われる二《それを最も有効に表

 わす象徴があるとすれば，それはかつてr神曲」がそ

 うであり，その後は『ファウスト』がそうであったよ

 うに，偉大な芸術的な象徴であろう．しかしながら一

 つの時代にそうした象徴がもし与えられるならば、そ

 れは幸運な偶然であって，それらが現れるのは概して

 やっとその時代の終りになってからである．たとえそ

 うした象徴が欠如しているとしても前進しなければな

 らない…………》（GS皿，S．772．〔ヨルダン社刊，

 トレルチ著作集6，445頁．〕）一以下をも比較参照

 Ernst Troeltsch．Briefe an Friedrich vonB出gel

 1901－1923，hrsg．von K．一E．Apfelbacher und P．

 Neuner，Paderbom1974，S．l05f．：《私は時の経過

 のなかで………いくらか中世的になった，少なからず

 ダンテを熱心に読んだことによる．ダンテは私にとっ

 ては聖書の後に来て，そしてゲーテやジェクスピアと

 共に私の聖者である》（Brief vom31．1．20；デキ

 ストにおける強調は私による）．

25．H．Renz＝Augsburger Jahre，in diesem Band，

 bes．S．24und30f．

26．Manuskript S．68f．

27．懸賞論文の出版は準備中である．この論文のより正

 確な分析は着きエルンスト・トレルチの発展史の連関

 の中で専ら探求されうる．彼の伝言己のすべて今日知ら
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 れている要素はこの発展史に関係させられなければな

 らない．

28 A．a．O．S．64f．（強調はH．R．による）、

29 トレルチは《キリスト教と呼ばれるところの精神的

 な生活感情の流動的な力に対してそのつどの時代のム

 ードにふさわしい，キリスト教的文書〔聖書〕の精神

 から再三生れた個別的な把握》（29）を要求する．一

 一《キリスト教のすばらしい変様力のおかげで，キ

 リスト教はトーガ〔古代ローマ人の着用した外出用の

 ゆったりした長上着〕の時代にはある別のものであり，

 修道服の時代にはまたある別のものであり，そしてか

 つら〔17－18世紀には禿頭の人にかぎらずかつらをか

 ぶることが紳士のシンボルでもあった〕の時代にはま

 たある別のものである・…一・》（語順は少し変えてあ

 る H．R．）．

30キリスト教は《あらゆる理性を超越した精神力とし

 て》現われる．《この精神力は，神学がキリスト教を

 いつも新たにとらえそして永遠に呪縛しておこうとす

 る教義学というねずみとりを無視している》（5）一

 一《みかけ上キリスト教の本質から生じるが．いつ

 もキリスト教をひたすら世俗化して来たところの教会

 概念からわれわれが解放されるということは少しも有

 利なことではない．教会は，この見解にとっては，む

 しろ自然的社会衝動の結果であり，あらゆる法制度と

 同様自然的卒諸関係への産物であり，そして時代の状

 祝に従ってさまさIまな形式をとりうる．しかしその際

 教会は個人の自由な神の子の身分を何らかの教会政治

 的或いは教会警察的束縛にとじこめないという条件付

 きで》（55）．

31 トレルチの徴候は《哲学と神学の災いに満ちた原理

 的分離に反対する方向に》むかっている．《この分離

 は多くの人たちによって神学の解放とみられているが，

 しかし実際には，哲学者から窮屈な思考の規律に従う

 必要性を強奪する手段以外の何物でもない》（9）．

 《信仰の宗教的感情と良心の倫理的神聖性はそれ故実

 践的確信の狭く，しかし非常にはっきりと制限された

 全体   これは個々の感情以外のものと関係しない

 一へいっしょになって流れこむ．信仰論と道徳論

 とは一それの分離に賛成するのは根本的に文献的

 倹約の要求しかみとめられえない一まさしくこの

 観点の下で不可分に結合される．そしてこの結合から

 はキリスト教の世界観のしっかりした簡潔性が力強く

 現れる》（53）．このためにはTroeltschs Lizenti－

 atenthese Nr．14（in diesem Band．S．300）．

32期待もしくは未来のこの強調が当時少なくともゲッ

 ティンゲンにおいていかに目立ったかはSchultzの鑑

 定からも明らかである．彼は述べている：《＜期待の

 契機〉の必然性が強調される方法はいずれにしても課

 題の限界をはるかに越えている．》

33 トレルチの保存されている大学時代の筆記を用いて

 彼のカプタンヘの依存の度合が広範囲に研究されうる．

 Ritschlに関する同じような問題に対してはなるほど

 トレルチ自身のノートは手にはいらないが，80年代の

 信頼しうる他の筆記が手にはいっている．

34例えば》Meine Bucher《における彼の言及（GS

 IV，S．15ff．〔荒木康彦訳r私の著書」創元社刊21頁

 以下〕）を比較参照．
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