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第1編 定言的命法への手引

第4章道徳性の格率

第1節 道徳的価値は詰果に依存しない

 これまでにわかったことは，行為の道徳的価値はそれが傾向性を満足させるために為される

かどうかにではなく，それが義務のために為されるかどうかに掛っているということである。

今これに更に次のことを付け加えねばならない。すなわち，行為の道徳的価値は，そこで追求

される結果や達成される結果にも依存しないということを1〕。われわれが自分の行為によって

産み出そうとする結果と，実際に産み出す結果とは必ずしも一致しない。又，突然麻痺に襲わ

れた時のように，道徳的に善い意志があってもそれが外面的な結果を全然産み出さないという

場合すらありうる。カントの主張するところによれば，道徳的に善い行為は，その価値に関す

る限り，それが産み出す結果にも，あるいはそれが産み出そうと努める結果にも依存しない。

こう主張することによってカントはいかなる形態の功利主義をも退けるのである。

 カントの結論は，既に述べられたところから直ちに生じてくる。というのは，もし行為の道

徳的価値が，追求される結果や達成される結果に依存しているとすれば，その行為は，たとえ

そうした結果を産み出そうとする傾向性からのみ為されるとしても道徳的価値を持ったことに

なるからである。そしてこうした可能性をこそわれわれは退けてきたのである。

 カントは，産み出された結果から道徳的価i値を引き出すことに反対する，もう一つの論拠を

も示唆する2〕。別の原因でも善い意志と同じ結果を産み出すことはありうる。たとえば，善い

意志以外の原因がわれわれ自身のためにあるいは他人のために，幸福を産み出すことはありう

る。もし善い意志の絶対的価値が単にこうした結果を産み出すという点にのみ由来するとすれ

ば，同じ結果を産み出す別の原因もまた同様に絶対的価値を有することになる。そうなると，

善い意志は，われわれの論証に反して，無類の価値を有することができなくなってしまう。実

際，もし善い意志が結果を産み出すものとしてしか価値を持たないとしたら，善い意志はそれ

自体としてではなく，唯目的への手段としてのみ価値を持つということになる。

 更に言うなら，カントの結論は，第2章第7節で見たごとく，善い意志について述べられた

ことで既に確立されている。もし善い意志が無条件的な善であり，その意志の可能な諸目的が

条件的な善であるとすれば，善い意志の絶対的な善さは，それが達成したり達成しようと努め
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たりする目的の単に相対的にすぎない善さから引き出されることはできない。たとえ今ここで

われわれが，人間的な条件のもとでは，善い意志とは義務のために行為する意志であるという

ことを付け加えたとしても，この結論は依然として廃れない。そして義務のために為される行

為の価値が，そういう行為となって顕現している意志の善さによって評価されるべきだとする

ならば，上記の結論はまたそうした義務のために為される行為にも妥当することになる。

 こう主張したからといってカントは，義務のために為される行為が結果を産み出したり産み

出そうと努めることを否定するほど愚かではない。義務のために為される行為は常に結果を産

み出そうと努めるのであり，普通はそのことに成功もするのである。カントは唯，義務のため

に為される行為の無類の道徳的価値はそこで追求されたり達成されたりする結果に依存しない

ということを言おうとしているに過ぎない。

第2節 実践的原理  主観的並に客観的な

 今度は，カントのこの学説をもっと肯定的に表現するよう試みることにしよう。もし行為の

価値が，追求されたり達成されたりする結果に由来しないとすれば，行為の価値はその行為の

動機（義務という動機）から引き出されねばならない。又，この動機は単に何らかの結果を産

み出そうとするだけの欲求とは別物でなければならない。このことを表現しようとしてカント

は，行為の価値はその行為の格率に由来し，一この点はあまりはっきりと述べていないが3〕

一その格率は結果を産み出すという格率ではないと言う。格率と動機との関係を知るために

は，いくつかカントの用語を理解しておく必要がある。

 格率というのはある特別の種類の原理のことである。それは行為の主観的原理であると定義

できよう。このことを理解するためには，まず「原理」4）とはどういう意味であるかを考える

必要がある。詳細にすぎる説明をしないでこれを正確に述べることは難しい。従って今ここで

行う説明は暫定的で単純化されすぎたものとみなされねばならない5〕。

 一般に，原理とは普遍的命題のことである。普遍的命題は，それを土台とする他の命題がそ

れの下に包摂されるが故に「基本命題」（Grundsatz）とも呼ばれる。厳密に言えば，原理は

それ以上の根拠を持つべきではない（それが理性そのものの本性に根拠づけられているとい

う点を除いては）。その意味ではそれは絶対的もしくは至高の原理なのである。既に見てきた

ように6〕，カントの批判的方法はそうした至高の原理を発見しその正当性を確証することに関

連している。又，われわれが今行っている探求の目的も道徳性の至高の原理を発見しその正当

性を確証することである。しかし「原理」という言葉は相対的な意味でも用いられる。すなわ

ち，至高の原理ではないが，その下にそれを土台とする他の命題を包摂する普遍的命題を言い

表わすために用いられることもある。このような相対的な意味では，三段論法の大前提が原理

と呼ばれうるであろう。厳密な意味では，「原理」という用語は矛盾のない法則のような究極

的な原理に限って用いられるべきである。

 しかし今ここでわれわれに関係があるのは実践的な原理すなわち行為の原理だけである。カ

ントが信じるところによれば，入間の行為と動物の行為との相異は，人間は原理に従って行為

するという事実にある。彼はこう言っている。「自然的存在は全て法則に従って動く。理性的

存在だけが自らの法則の観念に従って，すなわち原理に従って行為する力を持つ」7〕と。実践

的原理もやはり普遍的命題である。しかしそれは，他の命題や判断の根拠であるだけでなく，

究極的には行為の根拠でもある。実践的原理の場合にもわれわれは厳密な意味での絶対的もし

くは至高の原理と緩い意味での相対的で下位に位置する原理とを区別しなければならない。
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 しかし実践的原理の場合には，それとは別にもっと直接的に重要な相異がある。まず第一

に，われわれが行為する際に現実に働いている原理，すなわちわれわれの行為の真の根拠とな

っている原理がある。これらの原理をカントは「主観的原理」と呼ぶ。主観的原理は，個人と

しての主体もしくは行為者にとってのみ行為選択の根拠としての妥当性を有する。われわれは

これに「客観的原理」を対置しなければならない。いかなる理性的行為者も，もし理性が彼の

情熱を完全に統御できているなら，必ずこの原理に則って行為するであろう8〕。このように客

観的原理はどの理性的行為者にとっても妥当性を有する。従ってそれは「理性の原理」と呼ば

れることができる。

 主観的原理が成り立つためには，それに則って行為されるということが必要である。すなわ

ち，われわれがある原理に則って行為しさえすれば，それは主観的原理なのである。言うまで

もなく，われわれはいつも客観的原理に則って行為するとは限らない。客観的原理はわれわれ

がそれに則って行為しようとしまいとそれに関わりなく客観的である。しかし，われわれが客

観的原理に則って行為する場合には，それは客観的原理であると同時に主観的原理ともなるの

である。

 主観的原理を言い表わすためのカントの月ヨ語が「格率」9〕である。格率は一それが格率で

ある限り・一（全ての理性的行為者にとってではなく）個人としての行為者にとってのみ妥当

性を有するという点で客観的原理とは異なるけれども，動機よりはもっと一般的であるという

点では動機とも異なる。これが格率が原理と呼ばれる理由である。動物も，特定の場合におい

て空腹という特定の刺激や食物の特定のにおいによって動かされる限りでは動機を持っと言い

うるかもしれない。しかし動物の場合，その動機を一般化することによって格率を得るとは言

えない。格率を持つことができるのは理性的行為者だけである。従って，もし私が目分の生活

は快よりも苦の方を多く提供するからという理由で自殺するとしたら，その場合には「もし生

活が快よりも苦の方を多く与えるなら私は自殺したい」というのが私の格率である10〕。この場

合私の行為に際して衝動や動機だけでなく一般的な原理，すなわち私がどんな類似の状況にも

適用するであろうような原理が働いていると考えられる。私の格率は，いわば私の動機も含め

て私の行為を一般化するのである11）。私の格率は，実際に私の行為の決定根拠となっている原

理である。しかしそれは，客観的原理とは違って，他人にも妥当するとは公言しない。又，そ

れは善い場合もあれば悪い場合もある1里㌧

 以上のことから，そのような主観的原理もしくは格率はどの程度まで理性的行為者により意

識的に定式化されるかという問題が生じる。にもかかわらずカントは，人間の行為と動物の行

動との間に実際に存在する相異を指摘しようとする。行動に際して人間は，非常に例外的な環

境に置かれない限り，刺激に対して無反省に反応することはない。人問は自分が今何をしてい

るかを知っている。彼は自分の行為の質を認識している。従って人間は自分がどんな原理に則

って行為するのかを一漠然とではあれ一一一思い描くことなしには行為することができないの

である13〕。

第3節 二種類の格率一形式的並に実質的な

 時折カントは，あたかも格率はすべて感覚的傾向性を基礎にしており・従って神的もしくは

聖なる意志は格率を持ち得ないかのように述べることがある14㌧神的もしくは聖なる意志は確

かに，同時に客観的な原理でないような格率は持たないであろう。しかしそう言ったからとい

って，神的もしくは聖なる意志が格率一「格率」という言葉を「行為となって顕現した原
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理」という意味に解するなら一に従って行為するということを否定することにはならない。

ここで最も重要なことは，格率は（先程例に挙げた自殺の場合がそうであるように）傾向性を

基礎にしているのが普通であるけれども，そういう基礎を持たない格率に則って行為すること

もありうるということを認めることである。

 道徳的に善なる行為の決定的動機は，単に何らかの結果を産み出そうとするだけの傾向性で

はありえないということを，われわれは既に確認した。もしそうであるなら，そしてもし行為

の格率が，いわば行為とその動機との一般化を意味するとしたら，そこから直ちに次のような

結論が生ずる。すなわち，道徳的格率は単に何らかの結果を産み出そうとするだけのいかなる

傾向性にも基づいていず，行為から生ずることが目論まれている帰結の如何にかかわらず存続

すると15〕。このように言うことによって，われわれは以前に述べたことを変更したり修正しよ

うとしているわけではない。唯もっと専門的に表現しようとしているだけである。

 傾向性を基礎にする格率とそれを基礎にしない格率とを区別するためには専門用語を使う必

要がある。

 感覚的傾向性を基礎にする格率をカントは経験的もしくはア・ポステリオリな格率と呼ぶ。

それはわれわれの欲求経験に依存する。感覚的傾向性を基礎にしない格率はア・プリオリな格

率と呼ばれ孔それは欲求経験に依存しない。

 経験的格率はまた実質的格率とも呼ばれる。それは行為が実現しようとする，欲求された目

的に言及する。そしてこの目的が格率の実質なのである16）。ア・プリオリな格率は形式的格率

とも呼ばれる。今のところ形式的格率の性格は否定形でのみ表現しておく。すなわちそれは行

為が実現しようとする，欲求された目的に言及しないと。形式的格率は肯定的に表現すると何

なのかということについては径ほど考察しなければならなくなろう。

 どんな行為に際しても意志は原理によって決定され，従って格率を持つのであるから，意志

は実質的格率か形式的格率かのいずれかによって決定されるにちがいない。それ以外の可能性

は残っていない。

第4節 義務という格率

 さてカントの専門用語を使えばわれわれは，義務のために行為することによって自らの善い

意志を表わす者は実質的格率にではなく，形式的格率に則って行為しているのであると言うこ

とができる。これをあまり専門的でない言葉で言い表わせば，善き入間は単に自分がたまナこま

欲求した或る結果を産み出すということだけを原理にして行為するのではないということにな

る。

 この教説はわれわれの以前の論証によって既に確立されているのであるが，多くの読者にと

って困難の原因ともなるので，今の段階でこの論証を要約しておきたい。

 義務のために為される行為の道徳的価値は，その行為が何らかの結果を産み出すという事実

からも，その行為が何らかの結果を産み出そうと努めているという事実からも引き出されはし

ない。義務のために為される行為の価値が，その行為の意図もしくは動機は何らかの結果を産

み出すことであるという事実に由来しないとすれば，その価値は実質的格率一すなわち，そ

うした結果を産み出すという格率もしくは原理一にも由来しないのである。従って義務のた

めに為される行為の価値は形式的格率，すなわちその行為が産み出そうと努める，欲求された

結果からは独立した格率から引き出されるのでなければならない。義務のために為される行為

の格率は実質的ではなくて形式的でなければならない。
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 以上述べたことは全て，殆ど理解し難いほど消極的な説明だと思われるかもしれない。従っ

て，われわれの立場をもっと明確にすべきだということになれば，われわれは道徳的格率につ

いてもっと積極的な説明をしなければならない。ところでカントの学説は全く簡潔に言い表わ

されうるのであって，そうした場合それは殆ど紛う方なきものとなる。善き人間の行為が道徳

的価値を有する所以であるところの，その人間の格率は，「これは私がたまたまそれへの傾向

性を持つ場合に為したいと思うような種類の事柄である」というのではなく，「私は自分の義

務が何であれ，ともかくその義務を果そう」というものである。人は義務のために行為すると

言う時，われわれはこの意味で言っているのである。傾向性という実質的格率ではなく，義務

という形式的格率こそ人間の行為を決定し，行為に価値を付与するものなのである。

 若きヴィクトリアが早朝に彼女の寝室から呼び出されて「あなたは今や女王です」と告げら

れた時，彼女は「私は善く生きよう」と叫んだと伝えられている。哲学者ではなかったけれど

も彼女は，カントが善き生活の形式的な格率だと信じていたのと同じものを上述の如く極めて

簡単な形で表現することができたのである。

 今までのところでのカントの学説の難しさは，一部には彼の抽象的な言い表わし方に原因が

あるが，主要にはわれわれがカントの学説の中に勝手に読み込みがちになっている一連の先入

見にその原因がある。われわれは自分の心からそのような先入見を取除くよう努力しなければ

ならない。われわれは尚カントの学説の積極的側面を考察せねばならないが，これまで見てき

た限りではカントの論証が健全であるのは確かである。

第5章尊   敬

第1節 法則に対する尊敬

 さて，道徳的行為をもっと肯定的に描写してみるとこうなる。すなわち，義務のために行為

するとは法則に対する尊敬から行為することであると1〕。

 ここで二つの新しい要点が得られる。第一は，道徳的行為には情動的局面があり，この局面

が「尊敬」と呼ばれうるということ，第二は，道徳的に行為する時われわれは尊敬している法

則に従おうと努めるのであるから，道徳的格率とは「私は法則に従おう」というものでなけれ

ばならないということである。われわれの道徳的格率についてのこの主張は，われわれの論証

の道筋に直接連なるものであり，またわれわれの論証にとって必要不可欠でもある。尊敬につ

いて論ずることは厳密にはこの論証にとって必要とはいえない。しかしもし道徳的行為につい

てのわれわれの見解が完全であるべきであり，われわれが，情動は道徳的行為から排除される

ことはできないという反対意見に対抗すべきだとすれば，尊敬についての論議は必要である。

そこでまず，この情動というものの本性について考察することにしよう。

 道徳性に対するカントの態皮を冷淡で無情なものとみなすのは誤りである。既に見てきたよ

うに，カントの見解によれば一一般に信じられているところに反して一一道徳的行為には傾

向性もしくは情動が存在しているかもしれないのである。もっとも行為が他ならぬ道徳的価値

を有するのは，それが義務のために為される場合だけであるが。われわれは，善き人間は自分

自身の幸福を追求する権利と他人の幸福を追求する義務を持つということを見てきた。われわ

れはまた，自分は自分の義務を果そうと努めたのだという意識から或る特殊な種類の心の満足

もしくは平安が生ずるということも見てきた2〕。今やわれわれは，カントが義務のために為さ

れる行為の中に存在していると信じている，特殊な種類の情動があることを確認しなければな
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らぬ。カント自身が法則に対するこの尊敬という情動を非常に強く感じとっているというこ

と，そしてカントの記述や彼が使っている言葉から察するに，この感情は宗教的情動に極めて

類似しているということは，注意深い読者には明白である。

 この理由で私はドイツ語の’Achtmg’を，英訳者が普通用いる‘respect’という単語ではな

く‘reVerenCe’という単語で英訳したのである3〕。このように訳すことはあるいは誤りとみな

されるかもしれない。又私は，このドイツ語はそんな深遠な情動を示唆してはいないという忠

告を受けるかもしれない。事実このドイツ語は，赤帽があなたに道をあげてほしい時によく用

いる言葉であって，そういう脈絡においては英語なら‘Look out’，フランス語なら‘Attention’

と訳すのが適当である。にもかかわらずカント自身がそれをラテン語で’reVerentia’と表わ

している。又カントはそれを‘Respekt’という言葉からははっきりと区別している。この・

‘ResPekt’という言葉には恐れという要素が付け加わるからである4）。彼は道徳法則に対する

自分の情動を星の輝く天空に対する情動と比べている5〕。『判断力批判」においてはカントは

Achtungを崇高なものに対するわれわれの感情と結びつけている。〕。以上の章句やその他の

多くの章句が示唆しているのは，Achtmgはreverenceに一あるいはawe（畏敬）にす

ら一近似せるもので，respeCtのように厳密に限定された情動からはほど遠いということで

ある。

 われわれは’Achtmg’という言葉を，通常のドイツ語の用法とは違って，ある情動的な雰

囲気を持つカント独特の用語として取り扱う権利があると私は思う。今問題にしている感情に

は程度の差があることは確かであるτ）。通常の道徳的行為におけるように，われわれがそれほ

ど強く感情を動かされていない場合には，それはreSpeCtに近いものと言ってよかろ㌔し

かし当の感情が全力で澁っている場合には，それはreVerenCeの方にはるかに近いように思

われる。〕。

第2節尊敬の特徴

 カントにとって尊敬という情動は独特のものであるg〕。それは感覚に与えられるいかなる対

象にも向けられていないし，またわれわれの自然的傾向性の満足と結びつけられてもいない。

尊敬の情動は，私が私の意志は感覚のいかなる対象にも介入されることなく法則に従属させら

れているということを意識するが故に生ずるのである。カントの言葉を使えば，それは「理性

の概念によって自発的に産み出された」感情である。

 この感情が宗教的情動と類似していることは，そこにおいて私は直ちに自分が卑しめられる

のを感じると同時にまた，高められるのも感じるという事実から明らかであると私は思うm〕。

一方において道徳的法則は私の傾向性を阻止するものであり，私の自負に一撃を加えるもので

ある。そして卑下させられるという点では尊敬の感情は苦痛に近似している。他方一後にも

っと明白に見るであろうように一私は，私の傾向性に課せられた束縛が私自身の自由で理性

的な意志から生じたものだということを意識することによって高められもするのである。この

面では私の感情は快に近似している。しかしそれは非常にささやかな快感であるので，私の虚

栄心が邪魔をすると善人に対し一一あるいは法則そのものに対してさえ一尊敬の念をいだく

ことを喜んで避けてしまうほどである。しかしそれはまた非常にささやかな苦痛感でもあるの

で，ひとたび私が自分の虚栄心を捨てたなら，私は倦むことなく法則の輝きを見つめることが

できるほどである。魂は聖なる法具1』がもろい魂自身を超えて高められるのを見る時白らも高め

られるのである。カントはまた，尊敬が恐怖や傾向性と類似しているとも語っている。しかし

一196一 1985年10月



翻訳 H．J．ペイトン著「定言的命法」〔V〕

傾向性は厳密には感情ではないので，カントはむしろ魅力もしくは喜悦に似たものという意味

でこの語を用いなければならない。

 以上述べたことは全て，倫理学にではなく道徳心理学に属する事柄である。それは，今問題

にしている情動を不幸にして経験したことのない人々にとってはあまり，あるいは全く無意味

なことなのかもしれない。しかし私が述べたわずかのことだけでも，カントは非情な道徳家で

あるという通念を打ち破るのには十分である。カントは情熱的語調に哲学的分析の代わりをつ

とめさせようとは断じて思わない。これは長所ではあっても欠点ではないのである。

第3節尊敬の機能

 この尊敬の情動をわれわれが経験したと仮定した場合，カントはわれわれが自分の行為の単

なる成果や自分もしくは他人のうちに存する単なる傾向性に対しては尊敬を感じることができ

ないということに同意することを期待するだろう。私が尊敬を感じることができるのは唯，私

の意志を決定し，私の傾向性には仕えず，むしろ傾向性を凌駕する，あるいは少なくとも選択

に際して傾向性を考慮しないようなものに対してのみである。このような尊敬の対象は，これ

までわれわれにわかっている限りでは，義務であった。しかし今やカントはそれが法則そのも

のでなければならないと告げるのである11）。

 しかしわれわれは，法則の範例となっている人々や行為に対しても尊敬を感じることがある

ということを思い起こさねばならない12〕。そしてわれわれは，もし聖なる意志を持った存在が

いるとしたら，その存在は法則に対して尊敬を感じるのではなく，むしろ愛に近似したものを

感じるであろうということも忘れてはならない。

 道徳哲学者にとって，われわれの今の議論で最も重要な点は次のことである。カントの見解

によれば，われわれは法則がわれわれの意志を束縛しているということを認めるから尊敬を感

じるのである。道徳感情学者の重大な間違いは，法則が拘束的であるのはわれわれが尊敬を感

じるからであると仮定した点である。道徳的法則が個々の特殊な道徳的情動の根拠となること

はありえても，感情が拘束的な，道徳的法則の基礎となることはありえない。カントにとって

は，法則への尊敬から行為することは，義務からあるいは義務のためにあるいは法則そのもの

のために行為することと同じである13〕。それは情動を満足させようとするいかなるくわだてと

も異なっている。そしてこの理由からカントは道徳的感覚の信奉者を無意識の快楽主義者一

善意はあるとしても一と分類している。

補遺 助機としての尊敬

 道徳的行為における尊敬の機能ということについてはいくっかの難しい点があって，われわ

れはカントの理論通り尊敬を善い行為の動機とみなすことがはたして可能なのかと問うてみた

い誘惑にかられるほどである。カントは確かに善き行為を法則への尊敬から為される行為とし

て描き出した。しかし彼はまた善き行為を義務のために為される行為としても描写した15〕。実

際彼はこれらの表現を同意義のものとみなしているように見えるlo〕。にもかかわらず彼の見解

によれば，尊敬はわれわれの意志が法則によって決定されるとの意識から結果として生ずる

か，あるいはその憲一識そのものであるようにすら思われる17）。尊敬はどのようにして，われわ

れの意志に法則によって自らを決定するよう勧めるところの動機となることができるのだろう

か。
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 一見したところでは，この難問はカントがやったように行為の客観的原理と主観的原理とを

区別することによって克服されそうである18〕。カントは次のようなことを考えているのかもし

れない。われわれはまず法具1』を客観的原理として認識する一一すなわち，もし理性が十分に傾

向性を統御しているならどの理性的行為者も従うであろうところの原理として，従っでわれわ

れが自分の傾向性にもかかわらず従うべきであるところの原理として。この認識がわれわれの

尊敬感情を刺激する。今度は尊敬がわれわれに主観的原理もしくは格率として法則を採用する

ことを勧め，義務のためあるいは法則のために行為することを勧めるのである。この時尊敬

は，われわれが法則を客観的原理として認識することと法則を主観的原理あるいは格率として

採用することとを繋ぐ鑑となるであろう。

 カントは何かこんなふうなことを目ざしていナこのかもしれない。彼は尊敬を，法則をわれわ

れの格率たらしめるための動機として描いているからである19）。けれども，カントが道徳的法

則はいかなる種類の感情にも介入されることなく直接に意志を決定するものでなければならな

いと主張する時，そこにはもう一っ別の学説が存在するように見える20〕。なるほどここで，カ

ントは彼が理解した意味での尊敬を排除するつもりはなく，唯法則の結果ではなく原因と考え

られるような感情（尊敬も含む）だけを排除しようとしているのだという論も為されるかもし

れない。しかしカントは，道徳的法則はそれだけでわれわれの行為を決定する客観的根拠であ

るばかりでなく，同時に行為決定の十分な主観的根拠でもなければならないとはっきり述べて

いるのである。いかなる感情の助けもかりることなく，法則はそれだけで善き道徳的行為にと

って必要な動機たりえているように思われる21〕。このことは感情によらなければ意志は行為へ

と動かされることができないと主張する人達にとってはつまずきの石である。

 多分カント自身は，自分が二つの異なる種類の動機について述べているように見えるという

ことを意識していなかったであろう。「動機」という言葉自体があいまいなものである。動機

とはわれわれを動かすもののことである。そして多くの人々は，だから動機はわれわれをいわ

ば背後から押し動かす何ものか一感情はそうだといえるかもしれない一でなければならな

いと仮定しているように思われる。しかしわれわれはまたわれわれを引きつける何かあるもの

一多分，法則の理念がそうであろう一によっても動かされるということをかれらは忘れて

いる。

 上記の陰喩は粗雑なものである。そこでわれわれは動機という言葉がはたしてまるごと粗雑

で陰楡的かどうかを問題にしてもよかろう。困難の原因は，われわれは行為を二つの異なる観

点から眺めているという事実にあると思われる。この二つの観点は一われわれがこの研究の

終り近くで見るごとく  カントによって極めて形而上学的な方法で取り扱われている22）。わ

れわれはそれをもっと卑近な常識的レベルに下げて取り扱ってみよう。

 第一に，われわれは行為を外面的，科学的に眺めることができる。この見方一これをカン

トは合理的で必要でさえあるとみなしている一に立てば行為は次のように「説明」される。

まず第一に，われわれは，それが拘束的な道徳的法則であろうとワイングラスであろうと，と

もかくそれを知覚する。知覚は感情をひきおこし，感情は衝動をひきおこし，衝動は（理性と

協力して，格率に従った）行為をひきおこす。この過程全体が因果の鎖として説明されるので

ある。唯一の相違点は，ワイングラスと違って道徳的法則は感覚によって知覚されないという

ことであろう。

 しかし卑近で常識的なレベルにおいてすらわれわれは上記とは非常に異なる観点，すなわち

行為する当人の観点をも持っているのである。それは行為を外側からではなく内側から見る観

点である。この観点に立つと，われわれは先程の説明が全く不十分であることを感じる。何故
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なら先程の説明ではわれわれの自由な選択という根本的な事実が省かれていたからである。こ

の後の方の観点に立つと，意志するということは因果的な出来事とは異なる事柄であり，従っ

て行為は先立つ原因の結果として説明されることはできないのである。むしろ行為は，われわ

れが快のために酒を飲む場合でも法則に従うために法則を順守する場合でも，われわれの自由

な意志が直接産み出したものなのである23，。

 従って，外的もしくは心理学的な観点からすればわれわれの動機は尊敬の感情であり，内的

もしくは実践的な観点からすればわれわれの動機は道徳的法則，すなわちいかなる種類の感情

の介入も受けない，われわれ自身の自由で理性的な意志の法具1」にほかならないというのが真相

なのかもしれない。多分，一方の観点からすれば尊敬がわれわれの行為の原因であり，もう一

方の観点からすれば道徳的法則が行為の根拠であると言ってよかろう。

 最後に次のことを付け加えておかねばならない。それは，もしカントが主張するように，有

限な人間存在においては尊敬の感情が道徳的法則の知覚と密接に結びついているとすれば24〕，

道徳的法則のために行為することは法則に対する尊敬から行為することでもあるということで

ある。われわれは実際，尊敬を感じなければならないという義務は持っていない。というのは

もしわれわれが尊敬を感じていないとすればわれわれには義務が見えていないことになり，わ

れわれは全く義務を持っていないことになるからである25）。しかし法具1』はわれわれに尊敬を強

いる。そしてその尊敬とは，法具I」は拘束的であるということの認識の情動的な側面なのであ

る。尊敬は魔法で呼び出されねばならないような感情だからという理由で法則のために行為す

ることから身を退くことはできない。われわれはそれが法具■」であることを認識するが故にいつ

も自由に法則に従うことができる。それと同じようにわれわれはいつも自由に法則に対する尊

敬から行為することができるのである。特に倫理的な命令とは，義務にかなったことを為せと

いうだけでなく，義務の為にそれを為せということでもある26〕。

              原注1第4章（前号から続く）

1）Gr．，399－400頁（■3頁）。 2）Gr．，401貫（’15－16頁）。 3）Gr．，400頁（，13－14頁）。

4）原理とは始原（Anfang）のことであると言われる；Logik，§34，11O頁。それはギリシャ語の伽硝

  の訳である。 5）たとえば，K．r．V．，A299－302貫一B356－9頁を参照せよ。

6）第1章第9節参照。 7）Gr．，412頁（一36頁）。 8）Gr．，400頁注（一15頁注）。

9）Webb著Kant’s Philosophy of Religion，95頁を参照せよ。「この用語法の起源は次のように説明

  されることができる。人間固有の  慎重に意志された一行為は何らかの理由の散になされ，三段

  論法におけるがごとく何らかの大前提もしくは大命題の下に包摂されるのである。従って個々のケー

  スにおいて行為の究極の原因と校るものが究極の大前提，すなわち最高命題maxima proprositio

  であり格率maXimなのである。」

lO）Gr一，422頁（■53頁）。 11）Religion，23－4頁。25頁（o11－12頁）。他の段落においてと同様ここ

  でもカントは，格率に基づいて行為することと意志の自由との結びつきを主張している。自由意志は

  いかなる感覚的動機によっても行為へと決定されることはできない一人がその動機を自分の格率の

  中に取り入れる場合を除いては。Logik，Einl。皿，24において，カントは格率を異なる諸目的間で選

  択するための内的な原理と解している。

12）格率は，初心者にしばしば見られるように，いわゆる「型にはまった格言。opyb①ok maxim」と混

  回されてはならない。格率は純粋に私白身の問題なのである。

13）われわれは，「内容なき原理は空虚であり，概念なき衝動は無手法である。」と言うことによってカン

  トのあの有名な主張（K，r．V、，A51頁1B57頁）を改作できるかもしれない。

14）K．P．V．，67頁■189頁（oi18頁）：79頁’205頁（・141頁）。
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15）Gr、，400頁（114頁）。 16）Gr．，436頁（，80頁）参照。

第5章

1）K．p．V．，81頁’208頁（■145頁）参照。私はGr．，400頁（■14頁）におけるカントの不十分な第三

  の命題（「義務とは必らず法則に対する尊敬から行為することである」という命題）の代りにこの命

  題を用いる。 2）第3章の特に第3節および補遺。

3）この訳語に決定した後，私はうれしいことに同じ言葉がEdward CairdのThe Critical Philosophy

  of Kantにも用いられているのを発見した。

4）M．d．S．，徳論の部，Einl．孤，402頁‘250頁；§13，438頁。

5）K．p V。，ユ61貫一3ユ2頁（288頁）。この章句全体が私の論点を支持する。

6）K．U．，§257頁（目96－7頁）。そこでは彼はAchtmgを，われわれにとって法具1」であるところの或

  る理念を達成するのにわれわれの力では不十分であるとの感情であると定義している。

7）K．p．V．，73貢一197－8頁（一130頁）参照。

8）感情は一従って見かけ上は道徳的感情屯また一その程度に関して無限の相異があるということを

  カント自身がGL，442頁（191頁）で認めている。

9）Gr．，401貢注（115貢注）。 lO）K．p．V。，71貢以下一195頁以下（一126頁以下）で為されている長

  い説明を参照せよ。時折カントの言葉は数学的な正確さを欠くことがあるが，彼が述べていることは

  心理学的洞察を欠いてはいない。  u）Gr，400頁（■14頁）

12）後期の著作においてはカントはAchtmgを，ただ人間でありさえすれば（彼らの道徳性への能力

  の故に）全ての人間に対して抱かれるべきものだと述べている。そしてこの立場からいくつかの重要

  な義務が帰結として生じてくるのである。この文脈では‘Actung’のラテン語訳は‘reverentia’で

  はなく，‘observantia，’（‘respect’もしくは‘consideration’の意）となっている。M．d．S．，徳諭の

  部，§37，462頁参照。

13）K．P．V．，81頁，207頁（一144頁）。 14）Gr、，442頁注（，91頁注）。

15）ドイツ語だとこの対照はもっと鋭くなる。善い行為は「尊敬から（aus Achtung）」も「義務から

  （aus PHicht）」も為されるからである。

16）K．P．V．，81頁’207頁（■14頃）。 17）Gr・，40順注（116頁注）。K．U．，§5，210頁（一15頁）も

  参照せよ。 18）第4章第2節参駄

1g）K．p．V．，76頁，201頁（，135頁）。カントはまた，法則はわれわれの意志を客観的に決定し，尊敬

  はそれを主観的に決定するとも言っている。Gr・，400頁（115頁）およびK－P．V．，81頁・207頁

  （一144頁）。しかし後の方の箇所は幾分異なる意味のように思われる。

20）K・P・V・，71頁，195頁（■126－7頁）口 21）K・P・V・，72頁1195－6頁（，127頁）。Gr．，419頁（，

  49頁）も参照。rここでは意志は，ほかに何らの動機がなくとも，唯法具1」のみによって決定される」。

22）Gr．，450貢以下（：105頁以下）。

23）カントはこれら二種類の行為を，それぞれに実践理性と純粋実践理性から，意志と純粋意志から，

  一後期の著作では一WillkOr（liberum arbitrium）とWille（独特の用語としての「意志」）か

  ら湧き出るものとみなしている。

24）K，p・V．，80頁，206頁（白142頁）。

25）M－d．S。徳諭の甑Einl－X皿，402頁■250頁参照。一ここは主に，特殊な種類の尊敬に関わる箇所

  である。

26）M．d．S．，徳論の部，Einl－W，39順1236頁。
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