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原子・物質・極微＊
空海の『声学実相義』考序説I

Atom，Materia1and Goκmm戸

下  村    武舳

 Takeshi SmM0M皿RA榊

（昭和58年4月13日受理）

あらまし

本稿は，空海撰『声学実相義』の記号世界における物質の取り扱いについて論じている。

1．まえがき

   1〕
 前報 につづいて，平安時代の高僧弘法犬師空海の撰になる『声学実相義」をとり上げる。

この書については，法身説法の理論書という宗門の立場を離れて，現代科学がらみれば優れた

                                    1｝4〕世界記号論として位置づけうることを前報を含め幾度がにわたって論じてきたが， 本稿では

この観点のつづきとして空海の記号世界における物質的存在についての扱いを中心にいくらか

の考察を加え，空海の自然観の一端を知る手がかりとする。なお，前報において紙幅制限のた

め載せえなかった現代語訳の一部を完うするとともに，記号論的議論についてもさらに少々進

めることとする。

2．『声学実相義』解題補追

   1〕 前報 にお一いて，すでに解題の大要を述べたが，ここでいくらか補っておきたい。それは『声

学実相義』の主題が世界記号論であるとみなされる以上，その記号世界を構成する自然に対し

ておのずから深い考察が行なわれている点である。中でも本稿で後に詳述するように物質的存

在に関連して，「犬種」，「種子」，「極微」，「顕色」，「彩色」等が論じられていることは注目に値

する。わが国初の自然哲学書ともみなしうるゆえんである2

3．『声学実相義』の現代語和訳（続）

 （承前）

 「法然と随縁とあり」について，上述の顕色・彩色・表色は，あるいは法爾自然により生成

されたものであって，いわゆる法身大日如来の依報である仏国土と正報である仏身とをいう。

 そこで，『大日経』につぎのようにいっている。「そのとき，大日世尊は身心安らかなれる三

                            3〕＊ 本稿は，第38回日本物理学会年会（昭和58年3月）における発表内容 に加筆したものである。

＊＊電気工学科（Departm㎝t o｛Electric田1E㎎ineeri㎎〕
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昧に入られた。たちまち諸仏の国士は，手のひらのように土地が平らかになった。そして，金

銀などの五宝を散りばめて荘厳され，甘美・清冷など八つの功徳をもつ水の香りが碁々として

満ちあふれている。この上もなく多くの鳥がいて，おしどり・鷲鳥・自阜が和やかに優雅な声

で鳴いている。季節の花やいろいろな木々が生い栄え，あいだあいだに並んでいる。無数の楽

器は，ひとりでに韻律がととのい，そのひぴきは玄妙で，誰でも聞きたくなるぼどである。

 そこには，無数の菩薩が，その福力に応じて感得した宮室や殿堂があり，みずからの意によ

り生じた宝座がある。これらは，いずれも如来の信解における本願のはたら一きにより生れたも

のであり，くこに宇宙法界のしるしである大蓮華王の姿を現わして，宇宙の真理をそなえてい

る如来の法界性の身が，その中に安住されている。」

 この経文は，どんな意味を表わしているかというと，つまり二つの意味がある。その一つは，

大日如来の法然のままの仏身と仏国土を表わしている。それは，「法界性の身」，「宇宙法界の

しるし」といっているからである。第二は，縁にしたがって顕現することを表わしている。な

ぜかというと，「菩薩がその福力に応じて感得した」といい，また「如来の信解における本願の

はたらきにより生れたもの」といっているからである。ここで，大日尊というのは，梵文で摩

言可毘盧遮那仏陀（maha－vaimcana－buddha）という。この大毘盧遮那仏とは，法身大日如来にほ

かならない。法身の依報（国土）と正報（仏身）は，とりもなお一さず法爾自然に成ったもので

あり，そこで「法然あり」というのである。

 あるいはまた，報身仏を大日尊と名づけることもある。だから，「信解における本願のはたら

きにより生れたもの」といい，また「そのとき，如来の身のあらゆる部分のもつ無障凝力は，

無凝智など十の智力を信解修行した結果生じたもので，この上もない彩色で荘厳した姿である」

といっているのである。この文は，報仏の仏身と仏国土を明らかにしている。

 いわゆる応化の仏を大日尊ということもある。それは，応化身の光明があまねく宇宙法界に

照りわたっているので，大日というこの名が与えられるのである。そこで，r華厳経』では，応

化の仏を釈迦といったり，毘盧遮那といったりしている。また『大日経』には，一「百千億那由化

という，この上もなく長時にわたって六度の行などを修めた功徳をもとに成就した法身である」

といっている。これは，応化の仏の起した行願の身と国士を表わしている。

 さらに，等流法身を大日尊ということもある。それは，一部分ながら，この意味があるから

である。r大日経』に，「即時に出現す」とあるが，このことばは，等流身がしばらく現れてす

ぐさま隠れ去ることを表わしており，身が存在するのであるから，国土があるのはいうまでも

ない。これは，等流法身の身と国士を明らかにしたものである。

 以上述べた依報である国士と正報である仏身は，同時にまた四種法身，すなわち自性身・自

受用身・他受用身・変化身にもあてはまる。それらは，もしたてに区別する道理においては，

大きい・小さい・粗い・細かい，といった区別があるが，横にみる道理からすれば，いずれも

平等で同じである。このように，身と国土はいずれも法爾と随縁の二つの意味があり，したが

って，詩句に「法然と随縁とあり」といったのである。

 このような身と国土といういずれの色にも，みなことごとく三種類の色がそなわっていて，

互いに依報とも正報ともなるのである。

 以上は，さし当り仏の側について解釈したのであるが，もし衆生の側・について解釈するとす

れば，また同様になる。すなわち，いわゆる衆生も心の本性にあっては本来覚れる法身であり，

仏と平等であるはずであるから，この身もこの国土も法爾自然，すなわち「法然」の存在であ

る。一方，欲界・色界・無欲界といった三界や，あるいは地獄・餓鬼・畜生・阿修羅・人・天

という六道に生を受けている身なり国土なりは，みずからの宿業や因縁に応じてそのようにな
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った存在である。そこで，このことを衆生の「随縁」というのである。

 また『大日経』に，「迷える衆生の世界を絶対世界の味で染める」といっているが，ここにい

う味とは，例えば加妙味という場合のように，色の意味である。この文章は，衆生の世界にお

ける法爾自然の色を表わしている。

 このような内の正報と外の依報にみられるさまざまな色は，無知な者にあっては迷いを起す

毒となり，知恵のある者にあっては悟りに導く薬となる。そこで，詩文に「能く迷い，能く悟

る」といったのである。

 それでは，これまで述べられた法爾と随縁によるさまざまな色などについて，何がこれらを

造り出す主体で，何が造り出されるものであるか。一切を生み出すものは五大であり五色であ

り，生み出されたものは三種世間，つまり智正覚世間・衆生世間・器世間にほかならない。そ

して，この三種世間には限りなく多くの区別がある。これを法然随縁の文字というのである。

 以上で，色塵の文について解釈し終った。（了）

4．空海の色彩論

 空海は色彩，特に記号世界としての自然界の色彩についてどのように肥えていたか考えてみ

たい。『声学実相義』の中で，「色」なる文字は，実に103回も出現するま〕「色」といえば，いわ

ゆる色彩，いろ（COlOur）を指すのではないかと考えられる。そこで，まず「色」を漢和辞典に

よって概観しておく。塚本編『集成漢和大辞典』には「色」について次のように書かれている。

  〔色〕  （漢）ショク （呉）シギ   （一）いろ ○かほいろ，左伝「公憎変レ色」

○青・黄・赤・白・黒など，史記「天田二五色一」Oいろどり，文彩，書経「以二五采．一彰施

二千五色一」○つや，潤沢，北史「体色不レ変」○おもむき，けしき，やうす，荘子」「車馬有

二行色一一」○男女の慾惰，論語「少之時，血気未レ走，成し之在し色」○くさ（種），物の種類，

梅尭臣「其贈幾何多，六色十五餅」 （二）いろどる，かざる，いろをつけ飾る，論語「東里

子産潤二色之．一」  （三）いるす ○けしきだっ，顔色をかへて怒る，左伝「室於怒，市於色」

○おだやかなようすをする，詩経「載色載笑」  （四）お一とろくさま，公羊伝「色然而骸」

（五） （仏）宇宙の森羅万象の形体，「色即空」

これをみるに， （一）の中に明らかに自然科学でいうような色彩の意が含まれている。

 さて空海の「色」はどうであるか，空海は．『声学実相義」の叙意の段で「文字の所在は六塵

その体なり」といい，また釈体義の段の詩類に「五大にみな響あり，十界に書語を具す，六塵

ことごとく文字なり，法身はこれ実相なり」と述べたのを受けてこれを解説し「いわく六塵と

は，一に色塵，二に声塵，三に香塵，四に味塵，五に触塵，六に法塵なり」といったあと，色

塵の字義を説明している。そこでは，例によってまず四旬より成る詩類を掲げ，これを解説し

ている。その第一段は，「初の旬に顕彰表等の色とは」に始まり，これらを論じたあと，「かく

のごとくの一切願形表の色はこれ眼の所行，眼の境界，眼識の所行，眼識の境界，眼識の所縁，

意識の所行，意識の境界，意識の所縁なり，これを差別と名づく。かくのごとくの差別はこれ

すなわち文字なり」といっている。そして第二段としてさらにつづけて「今まさに色系の諸法

を説くべし」として解説ののち再び「かくのごとくの色等の差別，これを色の文字と名づく」

と述べている。このように，空海は「色」を二段に分けて論じており，そこには漢和辞典にい

う（一）と（五）の意味が含まれていることが想定されるとともに，サンスクリットのripa

の漢訳としての「色」とみなさなければならないことが知られる。サンスクリットのripaは

狭義にあっては視覚器官によって認識される対象ないしその現象・属性を指し，普通，色（い
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ろ）・形（かたち）を意味する。また広義では，物あるいは物質的存在をいう。空海の二段に

分けた解説は，この狭・広の二義に対応している。そこで，色彩論としては，詩類の第一旬の

解説を考察の対象とすべきであることがわかる。

 空海は，狭義の「色」について三つの別ありとして，「一には顕色，二には彩色，三には表色

なり」といっている。顕色は物質の示すいわゆる色（いろ），色彩であり，彩色については，「彩

色とは，いわく長短麓細正不正高下これなり。また方円三角半月等これなり」といっているよ

うに，これは同じく形（かたち），形態を指す。これら二つはVasubandhu（世親）のAbhi一

                            呂〕dharmakoξa（『倶舎論』）の「色は二或は二十なり」（分別界品第一）を受けていることは明ら

かである。ここで注目すべきは，空海がこのぼかに『大日経』によって表色を加えていること

である（ただし，この表色は現代の色彩科学にいうそれとは異る）。これは取捨業用為作等を挙

げていることから分るように，物質の運動様態を意味するものであって，いわば時間的変化を

指す。かくて，「色」の示す視覚現象を三つの面から把握しようとしていることは，近代科学のそ

れに近いといえるであろう。

 さて，以上のことから色彩論としては，空海の顕色について，つぷさにみていく必要がある。

空海は，まずr顕色とは五大の色これなり」といい，「五大の色とは，一に黄色，二に白色，三

に赤色，四に黒色，五に青色なり」といっている。五大とは物質を構成する基本要素（d㎞tu）

であり，またこの文の後に五色以外の種々のいろも挙げていることからして，五大の色とは根

源となる色，基本の色，いわば原色を指すものと解される。してみると，ここに”黄・白・赤

・黒・青”があげられていることは注目の価値をもつ。すなわち，西洋では科学者・芸術家で

あったしe㎝ardo da Vinciがこれに類似した六つの色”白・黄・緑・青・赤・黒”を基本の

                   9〕色としたのは，ようやく15世紀のことである。da Vinciの説は多少の修正を経て18世紀に至

りLom㎝osovらによってtrichromacy として確立されるが，日本にあっては，このように

すでに9世紀にお一いて今一歩というところまで到達していたことはもっと知られてよいことで

あろう。

 なお，空海は，このあとにつづけて，「影光明暗雲煙塵霧および空一顕色もまた顕色と名づ

く」と述べていることから，そこでは光の明暗についても顕色の範蒔において把握されていた

ことが知られる。

5．空海の物質論

 空海は自然界の物質的存在，すなわち先の広義における「色」をどのように肥えていたであ

ろうか。ここでは前述の解説の第二段が考察の対象となる。空海は， 『諭伽師地論』を引用し

ながら，「今まさに色系の諸法を説くべし」と述べて以下に物質の構成について論じている。

その中から，ここでは空海の「人種」と「極微」についてとり上げたい。

 まず「人種」について空海は「一切の諸法の生ずることみな自種より起る。いかんが諸々の

人種よく所造の色を生ずと説くや」との問いかけに答える形で「種子」（bτja）の思想を導入し

ながら人種の働きを詳しく説明したのち，「かくのごとく諸々の人種を所造の色に望むるに，五

種の作用あることまさに知りぬべし」といっている。これは『倶舎論」の「犬種とは謂く四界

                                宮〕なり，すなわち地・水・火・風なり，能く特等の業を成す」（分別界品第一） によっているこ

とは明らかである。「人種」は物質を構成する基本要素であり，現代語でいう元素に相当する。

また「色系」は，このような元素が集って形成される物質である。元素として，このような”地

・水・火・風”の四種を採る考え方は古代ギリシャにもあり，Empedoklεs（B．C，490～430）を
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始めとする四大元素説の内容と一致する皆〕西洋では，この元素説は中世までつづいたことはよ

く知られている。いずれにせよ，洋の東西におけるこの一致は，どちらがより古いのか，互い

に独立なものか，にわかには決めがたいが，はなはだ興味深いことである。

 つぎに，「極微」について空海は，「色系に方分あらば極微にもまた方分あるべきや」なる問

いかけに対し，「極微にまた余の極微あるにあらず，この故に極微は存分の相にあらず」とい

っている。物質的存在を分割していった極限において，もはや分割しえなくなったところの存

在である。極微の思想は，『倶舎論』にいう「極微と字と刹那とは，色と名と時の極少なり」
        島〕（分別世間晶第三）に由来すると考えられ，その場合のサンスクリット原語はparam香nuであ

り，それは極限の微粒子を意味する。これはギリシャのD…mokritos（B．C．460～370）の原子

                      10〕説のatomOSのもつ意味と考え方に類似している。

 なお「極微」の思想については，空海が「覚慧によって諸色を分析して極量辺際を分別し，

仮立してもって極微となす」といっているように，物質の空間的広がりを分析した極限である

から，そのものは点のごとく広がりをもたないが，それらが集まれば空間的延長をもつ具体的

物質が形成され，かくて物質の空間占有性が示されるところに特長をもつ。また一見連続的と

思われる物質が不連続な点の集まりとする見方は，現代の物質観にも通じるところがある。

 人種のみならず，極微にあっても，洋の東西に共通点の見出されることは注目されるが，そ

れらが近代科学と異るところは，実験によらず観念的な思考により到達している点であり，こ

れについても上記の空海の文「覚慧によって云々」は，それを明瞭にいい切っている。この点

はギリシャの原子論も全く同様であったにもかかわらず，一方は近代科学に継承発展していっ

たのに対し，わが国はじめ東洋においては近代科学としてっながっていかなかったことは，惜

しまれるところである。

6．記号論としての『声学実相義』

 前報において，空海の「文字」が記号にほかならないことを論ずる際，それと一対になって

いた「差別」という用語が，ソシュールの用語である「差異」にほぼ重なるという森本氏の指

摘に賛同の意を表明してお一いたが，いまこれをさらに詳しく調べると，わずかながら意味に相

違があり，人間の言語行為，言語現象としてみた場合，果してどちらがよりふさわしいか検討

してみたいと思う。

 ことばの分節性についてよく引かれる例をここでも引用する。「化挙式ではH20で示すこ

とのできる物質は，日常的な日本語では温度および様態によって「氷」r水」「湯」の三つに区

             則して呼ばれている。それが英語ではi㏄，Waterの二つであり，

       H20   マレー語ではayさr一つしかない（表1）」，この「相違は人間の

 マレー語  ayるr   ことばというものが，対象の世界をある特定の角度から勝手に切

 英  語iCe Water り取るという仕組みをもっていることの例」であり，「ものにこ

 日本語 氷 水 湯  とばを与えるということは，人間が自分を取りまく世界の一側面

             を，他の側面や断片から切り離して扱う価値があると認めたとい
     表1川      11j
             うこと」なのである。かくて，それぞれの差異を背負った記号が

生ずる。してみれば，「差異」は生じた結果を静的に表現しているにすぎないのに対し，「差別」

はそのような意味をもつと同時に，人間の言語行為に本質的な過程であるところの，連続的な

対象を必要に応じて分節し差異を生み出す積極的な作用を動的に表現している。これについて

は，ソシュールも「精神の知覚する観念的差異はすべて，分明な能記によってお一のれを表出し
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ようとじ，精神がもはや見分けない二個の観念は混同して同一の能記になろうとする」12〕と述

べている。かくて，人間の言語活動におけるこのような分節行為という観点からみれば，空海

の用語の方が記号の本性を表わすによりふさわしい表現であると思われる。

 つぎに，記号過程に対する空海の見解を考える。一般に記号過程にあっては，記号内の体系

的緊密整合性と記号のもつ対外的適合性が問題となる。これが満足されていなければ，記号に

よる言表の意味は正しく確定されない。しかしながら，コンテクストという点からみると，両

者は相互に依存関係にあるとj

 さて，空海は，われわれをとり囲む世界を「文字」すなわち記号の集まりとして把握し，そ

の記号世界を解読する際の手がかりとなるコンテクストを「因縁を観ず」と表現している。す

なわち，「これこの文字は愚においてはよく著し愛し，貧瞑療等の種々の煩悩を発してつぶさ

に十悪五逆等をつくる」 「智においてはよく因縁を観じて取らず捨てず，よく種々の法界曼茶

羅を建立して広大の仏の事業をなし，上は諸仏を供し，下は衆生を利して白利利他これによっ

てよく円満す」といっている。「法界曼茶羅」は記号世界を正しく解読したときの真理の世界

であり，悟りの世界である。

 また自然界よりなる記号世界の対外的適合性について空海は次のようにいっている。「名の

根本は法身を根源となす，彼より流出して梢く転じて世流布の言となるのみ，もし実義を知る

をばすなわち真言と名づけ，根源を知らざるをば妄語と名づく」。ここで「法身」は大日如来の

ことであり，真理の世界，宇宙法界の象徴的具象である。したがって，そこには宇宙法界すな

わち記号世界のコンテクストを正しく知ることが前提となる。

 かくて，記号世界全体のコンテクストと各記号との関係は上記のような形で論じられている

ことが知られ，空海が釈体義の段で「九界は妻なり，仏界の文字は真実なり」といっている理

由も明らかになる。

7．む す び

 空海の『声学実相義』において展開されている世界記号論は，「自然というこの書物は数学

的記号で書かれている」といったGalileo Galileiの自然観にも比すべきものであるが，その

記号世界の構成要素である物質的存在に関する空海の思想を知る手がかりとして，色彩論およ

び物質構造論の立場から検討した。そこにはAbhidharmako…a （『倶舎論J）を土台としながら

新しい要素を加え，これを現代流にいえば記号学的立場からの整理体系化を行い，独自の世界

記号論を形成していることがわかるとともに，何といっても日本人として初めて自然を本格的

に考察の対象としたことは注目に値する。なお，記号過程など記号学的内容についても議論を

進めた結果，宗教的目的達成のために行なわれたとはいえ，記号論の書物として優れた記述に

なっていることが一層明らかになった。

 末筆ながら，この研究は言語学の世界的巨匠であられたロマーン・ヤーコブソン博士に動機

づけられて始めた一連の研究の一つであり，ここに記して深甚の謝意を表わすとともに，昨夏

同博士の悲報に接し，心から哀悼の意を表します。
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